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Meiner Lieben gewidmet 


Borwort 


Meine Borrede zu dDiefem Buche kann ich wohl manches fparen, 
ift doch auch in der „perjönlicden Vorftelung” und der „perſön⸗ 
lichen Verabſchiedung“ des Autors vor feinen Leſern allerlei über 
fein Berhältnig zum Thema Kar audgefprochen, was ſonſt an 
biefer Stelle zu ftehen Hätte. 

„Kunft und Kultur“ — fo fchrieb ich über mein Reſſort 
(das Prof. H. Riegel bekanntlich mit „Unter dem Strich“ jeiner- 
zeit verbeuticht hat(, da id — nachdem mir R. Wagners Lehre den 
engen Zuſammenhang beider Begriffe erft einmal offenbart hatte — 
mein Amt als „Feuilleton“ -Leiter der „Deutfchen Wacht“ im jchönen 
Dresden 1893 antrat. Vorher hatte ich mi, im Sinne Wagners 
wie der fozial-ethifchen Aufgaben unſerer Beit, für eine künftlerifche 
Kultur auf dem Gebicte der Unterhaltungsfitteratur und der 
Boltsichriften-Verbreitung intereffiert, begeiftert und felbft praf- 
tifch bethätigt; fpäter mit ber geiftigen Aneignung ber neuen 
Kunft- und Kultur- Auffaffung unferer Tage vollen Ernft zu 
machen gejucht, indem ih am Weimarer „Nietzſche⸗Archiv“ die 
Herausgabe der Schriften des „unzeitgemäßen“ Philoſophen über- 
nahm. Heute wiederum leite ich eine befannte beutiche Beitichrift, 
die fih in ihrem Untertitel ausdrücklich ala „moderne Halb- 
monatichrift für Kunft und Kultur“ bezeichnet. Sch glaube, das 
ift nicht mehr nur Einheit des Bewußtſeins, das ift eine 
Einheit des Lebens, die ſich immerhin ſchon fehen lafien darf, 
und die fih in ihren Grunbjägen obendrein noch zu bewähren 
Hatte, als id zwiichendurch meine ganze Eriftenz zweimal un- 

bedenklich in die Schanze Ichlug, da ich in ber Tretmühle bes 
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Tageszeitungs-Dienfteg diefe höhere Einheit und den tieferen 
Bufammenhang jener beiden Grundelemente nicht gemährleiftet 
finden konnte. 

Um einen Kulturkämpfer alfo Handelt es fich in dieſen 
Blättern, der an den „heiligen Geiſt“ jolcher Zweieinigkeit wie an 
irgend etwas noch inbrünftig glaubt, — aber doch bei Leibe nicht etwa 
um den leidigabgeitandenen „Kulturfampf“ älterer Ordnung. Gebricht 
e3 und zur Zeit auch wohl an einer fertig abgeichloffenen „XVelt- 
anſchauung“: das Streben nad) ihr, das Kämpfen für und 
um diefe neue Kultur — es zeichnet, ala „Weltgefühl“, Die 
beiten Köpfe und Geifter unjerer Tage ganz ficherlih au. Auf die 
Totalität gehen wir heute wieder los, nad) all’ der fpezialiftifchen 
Berfrüppelung vergangener Jahrzehnte; der „ſynthetiſche Menſch“ 
— er its, den wir Alle fuchen und an dem wir je nach unferen 
menfchlichen Kräften gemeinfam aufbauen. Und fo, hoffe ich, fieht 
man auch hier, im Ernft und im Scherz, in der aefthetifchen 
Begründung wie in der kritiſchen Beleuchtung oder der polemifchen 
Auseinanderfegung, wenigftend das organiihe Werden einer 
ſolchen „Syntheſe“ zum höheren Dritten, das ehrliche Ringen 
um jene neue „jozial-ariftofratifche Ausleſe“ — durch die foziale 
Idee hin durch zum Aultur tragenden, -bildenden und -jchaffenden 
Einzelnen. Bon Beidem: dem Altruismus wie dem Individu⸗ 
alismug, wird man daher in diefem Bande vorfinden — vom 
„Ssahrhundertende” und vom „Sahrhundertanfang“. Mögen nur 
auch dieſe disyecta membra für eine fpätere Zukunft einen kern⸗ 
haft-tüchtigen, freien und frohen „Monismus“ des Lebens und 
Seins nun verheißen! 

Sollte dem Einen oder dem Andern das Ganze wieder 
einmal zu bunt vorkommen, oder doch allzu „vieljeitig” erjcheinen, 
fo möge er fi) den Sab vergegenwärtigen, den ich bei Oskar Bie 
irgend einmal zu leſen befam und meinerjeit3 vollauf unterjchreiben 
möchte: „Dem fih nad verſchiedenen Richtungen Hin be- 
thätigenden Menſchen den Vorwurf der Zerfplitterung machen, 
heißt den einheitlichen Drang als Quelle feiner Bethätigung, 
heißt feine im Menſchentum murzelnde wahre Größe, heikt 
die Bedeutung der Perſönlichkeit verfennen.” Und wer vollends 
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die befriedigende Einheitlichleit darin vermiſſen will, mich einmal 
„Im Beichen Richard Wagners” fieht, dad andere Mal „Unter dem 
Banne Friedrich Nietzſche's“ glaubt, den darf ich vielleicht auf 
Paul Marſops feinfühliges Wort Hier verweilen: „Als erniter 
Wahrheitfucher Hat Arthur Seidl feinen eigenen Tritifchen Weg 
zwiſchen Wagner und Nietzſche Hindurch genommen. 
. Nachdem er fih in allen deutfchen Gauen redlich umgethan, 
hat er noch die beſte deutſche Hochſchule, nämlich die Weimaraner, 
bezogen und ift dort, am Nietzſche⸗Archiv, in der Luft Jim Aithen⸗ 
zum Goetheaner getvorben.” Oder aber, ſoll ich ganz unbeſcheiden 
fein und auch für mich jene Worte der Rechtfertigung in Anſpruch 
nehmen, bie Sof. Hofmiller auf einen Schriftfteller wie Hipp. Taine 
gelegentlich angewandt hat: „Nur dürftige und Heinliche Wortdenker 
wiberfprechen fich nie. Der reiche, aus der Fülle ſchaffende Sach⸗ 
denfer hat den Mut zu feiner Entwidlung und zu feinen Wider- 
ſprüchen“? Jedenfalls ſollen diefe gefammelten Aufſätze, die 
ſämmtlich in Tagesblättern, Zeitſchriften oder Fachorganen bereits 
zum Abdrucke gelangt waren, aber hier überarbeitet und vielfach ver⸗ 
beſſert zugleich auftreten, eine Art von natürlich vermittelndem, 
organiſchem Bindeglied nunmehr vorſtellen, die lebendige Brücke 
gleichſam ſchlagen helfen zwiſchen meinen beiden anderen, größeren 
Verbffentlichungen der letzten Jahrgänge: von den, Wag neriana“ 
nämlich (in drei Bänden; Berlin, bei Schuſter & Loeffler) 
zum „Modernen Geift in der deutihen Tonkunft“ 
—* Verlagsgeſellſchaft Harmonie“). Zum Mindeſten mögen 
ie in dieſer nahezu „chronologiſchen“ Folge einen guten Schlüſſel an 
die Hand geben zu meiner eigenen geiftigen Entwidlung und 
damit auch den Weg zu jenen anderen Werfen meiner Feder, Hin 
und wieder zurüd, entiprechend weiſen. So denkt und wünſcht 
wenigſtens von Herzen, denn es ift ihm eine Herzensfache, 


Münden, im Sommer 1902 
der Berfafler. 


Kunft und Kritit 


Eine perfönlihe VBorftellung 
(1897/1901) 


„Die Kritik ift die Schwiegermutter der Kunſt“ — fo fagte 
einmal einer und meinte damit ficherlich nicht allzu viel Gutes. 
„Ver Rezenſent, das ift ein Mann, der alles weiß und gar 
nicht? kam“ — fo erflang es (nad Wildenbruch) ja wohl fchon 
dfter aus irgend einer Streitjchrift Heraus, die nach der „derben 
Holzprügelmeil’“ die bekannte Goethe’iche Aufforderung: „Schlagt 
ihn tot, den Hund, er ift ein Rezenſent!“ allzu gewiſſenhaft be- 
folgen zu müflen glaubte. Und fo tft e8 denn mit der Seit 
auch glüdlich dahin gefommen, daß die größere Vffentlichkeit 
fih gewöhnt Hat, „Künftler” und „KRumftichreiber” ohne Weiteres 
al3 natürliche Erbfeinde anzufehen, die (günftigften alles) 
lediglich in den Formen bes „diplomatiſchen“ Gedanten-Austaufches 
mit einander zu verlehren im Stande ſeien — mofern die Letzteren 
den Erfteren nicht eben noch gut genug dazu waren, um den „Waſch⸗ 
zettel” zu deren Reklame geichidt irgendwie zu Iancieren oder aber 
fih für ein pafjendes „Interview“ zur Erböhung der perjönlichen 
Eitelfeit gerade als brauchbar erwiefen. Trat noch Hinzu, um ben 
Karren vollends gar zu verfahren, daß der Fritilerftand im 
Ganzen, feit gewifien üblen Vorgängen auf dem an ſich ſchon 
ſchlüpfrigen Berliner Fäulnisboden, leider recht anrüchig geworden tft. 

Dem gegenüber erſcheint es nun wohl einmal an der Beit, des 
Ausführlicheren zu entwideln, daß ſothane Spiel- und Abart bes 
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homo sapiens, „Rritifer” genannt, im Grunde doch nicht ganz 
jo ſchlimm zu fein braucht, al3 dies ihr arger Ruf vermuten 
läßt — wenigſtens nicht nach dem, wie der Unterzeichnete per- 
fünlich den Kritikerberuf aufzufaflen, fih nun einmal die Freiheit 
nimmt; daß dieſe ziemlich übel beleumbete Klafje der menjchlichen 
Geſellſchaft — weit entfernt, von apobiktifcher Negation nur ihr 
Dafein zu friften und im profeſſionsmäßigen Nörglertum allein 
immerdar aufzugeben — bei ihren beſſeren Elementen ihren be- 
jonderen Ehrgeiz vielmehr fett in eine direkt [fördernde Wirk. 
ſamkeit und die durchaus pofitive, anregende Arbeit. Es 
giebt nämlich, was Wenige willen, außer einer Produktivität des 
„Könnens“ immerhin auch eine folche des „Kennens“, im Nach- 
fühlen und Erfennen. Beide werden fich lebendig zu ergänzen 
und wechjelfeitig zu durchdringen haben, ſoll ein wirklich organifches 
Kunftleben entſtehen. Erſt aus dem freien Spiele diefer zwei 
Faktoren wird fih das ganz natürlich ergeben, was man ge- 
meinbin „öffentliche Kunftpflege” Heißt. Nur die zuleht gemeinte 
Produktivität aber auch wird zum Kritikeramte wirklich „berufen“, 
und man darf in diefem Sinn und Bufammenhang eigentlich 
fagen, daß wir wohl viel zu viele „Eritiiche Referenten“, doch bei 
—5 zu wenig „auserwählte“ Kritiker und „geborene“ Aeſthetiker 
efitzen. 

Es giebt nämlich nichts weniger und nichts mehr als eine, 
genau genommen ganz neue, bisher in der „Zunft“ faſt unbekannte 
(weil erſt nur in ſeltenen Exemplaren zum Worte gelangende) 
Kritik des pſychologiſchen Verſtändniſſes, und dieſe 
ſteht in mehr oder minder ſchroffem Gegenſatze wieder zu der 
bisher landläufigen und allzu weithin maßgebenden, dog matiſchen 
Art zu rezenſieren, mit den Allüren eines „objektiven“ Unfehlbar⸗ 
keitsdünkels. — Längſt Hat die neuere Forſchung mit Erfolg 
darauf Hin gewielen, daß zu dem künſtleriſchen Objekte, dem 
vom künſtleriſchen Individuum geichaffenen Wert, auch noch ein 
individuell organifiertes, warm empfindende® Subjekt als ber 
empfangende Teil, hinzu kommen müſſe, ſoll jenes zum wirklichen 
Dafein erweckt werden und ſich der darin fchlummernde Lebens- 
funke zur hellen Flamme alsbald entfachen. Und man hat fich ſeither 
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auch mehr bemüht, ftatt wie fonft mit dem Richtſchwert Geſetze 
zu diftieren und an der Hand von Traditiond-Tabulaturen nur zu 
fchulmeiftern, lieber einmal erafte8 Material zu jammeln: natür- 
liche Thatfahen am Schaffensprozeife felber zu ergründen 
und das aefthetifhe Verhalten des Menfchen zur Kunft im 
Allgemeinen, des Publikums nad) Lokalität, Nationalität und 
Klima zu beftimmten Künstlern im Bejonderen, antbropologifch 
natürlicher begreifen zu lernen. An Stelle der früher „von oben“ 
herab gegebenen, rein ſpekulativen Deduftionen „notwendiger und 
allgemeiner” Schönheit3-Xdeen wie ihrer fo genannten „ewigen 
Formen“ (fammt deren verfnöcherter Lehre) ift die analgtifche Unter- 
ſuchung jenes geheimnisvollen Wechjelverhältniffes, und zwar nach 
feinen phyſikaliſchen, phyſiologiſchen und pigchologifchen, den ethno- 
graphiichen wie foziologischen Grundlagen, neuerdings — und mit 
Recht — mehr und mehr nun jchon getreten. So ift jene ältere Aeſthetik 
allmählich durch eine neue „von unten“, aber auch wieder durch 
eine ſolche „von innen” ergänzt und abgelöft worden, aus deren 
Schoße wiederum eine neue Kritilergeneration „moderner“ Kumft- 
betrachtung für eine frifch-fortichrittliche Kunftbewegung hervor 
gehen follte, — ein jüngeres Geſchlecht von Aefthetifern, welche 
unter Anderm nunmehr den überaus ketzeriſchen Sat mit aller 
Energie verfechten: „Nicht nur eine jede Runftgattung trägt ihre 
eigenen, bejonderen Geſetze in fih — zum Unterjchiede von den. 
amberen Runftgattungen; auch jeder neuen Künftler- Perjönlichkeit 
gegenüber ift eine durchaus individualifierende, d. h. auf den je- 
weiligen Eigenfern eingehende Betrachtungsmweife wiederum von 
Nöten. Sa, noch weit mehr: jedes einzelne Kunſtwerk 
bringt gleihfam eine neue, Spezielle Aeſthetik mit 
fih auf die Welt, die fich nicht nach der ausgeleierten Formen⸗ 
fchablone des bisher Schon Vorhandenen mehr bemeffen läßt, deren 
Regeln es erft aufzufuchen (zu „ahnden“) und zu finden, für die 
e3 die Formeln neu zu prägen und deren lebensvoller Realität 
gegenüber e3 durchaus geichmeidig, vorurteilslos und unbenommen, 
immer von Neuem wieder Stellung zu faflen gilt.“ 

So gewiß daher dem Kritiker zeitweilig der Hiſtoriker 
zur Seite ftehen muß, wenn er nicht ftraucheln will, jo ficher 
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ift auch, daB der Hiftoriter dem Aeſthetiker gar leicht im 
Wege ftehen und manchen argen Streich Spielen kann, daß alfo 
ber Kritiker diefen da und dort weit mehr als jenen wohl zu 
Rate zu ziehen haben wird. 

Der echte „Kritiker“ ift und bleibt jedenfalls in folchem 
etwig-jungen Werdeprozeſſe der Kunſt da auserjehene „Medium“, 
Mittler zwiichen Künftler und Publikum. Der wahre Bolblut- 
fünftler war von je durchaus einfeitig geartet; er muß auch ein- 
feitig fein, je ſtärker feine „Perſönlichkeit“ als eine folche aus- 
geprägt erfcheint — und lebteres bildete doch von Alters her ben 
eigentlichen Borzug in allem Runftichaffen. Seine ausgefprochen 
individuelle, harakteriftiiche Kunſt⸗Anſchauung und die „eigene“ 
Geſchmacksrichtung erfchweren es dem fchöpferifchen Künſtler natürlich 
außerordentlich, „objektiv“ zu fein und „gerecht“ in feinem Urteile 
Anderen, zumal Kollegen des engeren Faches, gegenüber zu bleiben, 
wenn fie ihm dies nicht ſogar völlig unmöglihd machen — wie 
Graf von Schad es einmal treffend ausgeiprochen hat: „Maler 
find, ebenfo wie Dichter und Mufiler, meiſt jehr inkompetent in 
der Kritik; es braucht nicht böfer Wille zu fein, wenn fie Arbeiten 
Underer herab ſetzen, es geichieht vielmehr oft aus der auf- 
richtigen Überzeugung, das Schöne könne nur auf die Art und 
in der Form hervor gebracht werben, die fie felbft dafür an- 
gewendet haben würden.“ Gegenteilige Beifpiele wie Schumann, 
Liſzt find in der Kunftgefchichte nur äußerft rar und fallen, 
eben ald Ausnahmen von der durchgängigen Regel, jofort auch 
deſto fchärfer in die Augen. Er aber, der Kritiker, wie er fein ſoll, 
zeichnet fi) Hinwiederum gerade durch die Gabe der Vielſeitigkeit 
aus, jo fehr diefe auch ihre natürlichen, menfchlichen Grenzen 
finden mag. Die eigenfinnige Cinfeitigfeit des Künſtlers liegt 
ihm fern — cum grano salis verftanden ließe ſich faft jagen: 
die Charakfterlofigfeit bildet jeinen bejonderen Charakter. 
Er Hört mit friſcher Empfänglichkeit und hingebender Aufmerkſamkeit 
auf den lebendigen Pulsſchlag der Zeit und des Künftlerd, und weiß 
auch in der „Naturgefchichte des Publikums“ wohl Beicheid; er kennt 
durch Sympathie die Geiftesfämpfe und Herzenskriſen jenes, aus 
Erfahrung zugleich die innerſten Scelenbedürfniffe und vitalen 
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Intereſſen dieſes in feiner edleren Minorität — aber aud bie 
finnlofen Duden und fenjationellen Launen der großen Majorität. 
So Hat er eigentlich genau ebenfo viel vom Künftler wie vom 
Zuſchauer an fi, und er nimmt in diefer feiner — nun, fagen 
wir: Halbiertheit (die gerabe fein beftes Teil oft ausmacht), 
eine ganz eigentümlide wi ſchen ſtellung (nicht etwa „Zwitter⸗ 
gattung”!) Hier ein, die ihn eben in gleicher Weiſe zum An⸗ 
walt des Kunſilers wie zum Organe jenes beſſeren Zuſchauers 
ſelber beſtellt, dem er nicht nur dienen, ſondern vielfach ſogar 
helfen kann. Und natürlich iſt er ebenſo wenig wieder aus⸗ 
ſchließlich etwa „Geichäftsträger” des Künftlers, als er fich 
allein zum „Sprachrohr“ Lediglich des p. t. Publikus, der fo 
genannten „Öffentlichen Meinung” i. e. „privaten Denkfaulheit”, 
berufen fühlen kann. Uber er hat durchaus etwas vom „Cho⸗ 
reuten”, dem Chorführer der antiten Tragödie, an fich, wenn er 
es mit Diefem feinem Berufe, d. 5. mit feiner naturgemäßen und 
erfprießlichen Mittelftelung wirklich ernft nehmen wil. Wie 
jener, gewaltig ergriffen von den Schidjalen und tief erregt durch 
die Vorgänge einer bedeutfamen Handlung, den „Spruchiprecher” 
für den „idealen BZufchauer” zwiſchendurch abgiebt, deſſen Em- 
pfindungen und Reflexionen in Worte umfebt, fo wird er am 
edelften auch feine höhere Miſſion erfüllen dadurch, daB er dieſen 
Zuſchauer zugleich ipealifiert: indem er ihm nämlich den Kunſt⸗ 
eindrud, einerfeitS gewaltig bewegt von dieſem, anderfeit3 auch 
verflärt aus folch’ gehobener Stimmung heraus, in feiner per- 
ſönlichen Snterpretation nach beitem Willen und innerem Ge- 
wiflen treulih nun widerfpiegelt. 

Das künſtleriſche Shaffensmoment — oder deut- 
licher geſprochen: die nagende Sehnſucht nach eigenem Schöpfer- 
vermögen, die den Herrn „Kritiker“ (nach der Meinung Disradli’3 
u. v. U) im Grunde feiner Seele immer verzehren und ihn 
auch jo unluftig und übellauniih wie eine unfrudhtbare alte 
Jungfer machen fol, fie kann bei folcher Vorausſetzung füglich 
ganz | bei Seite gelaffen werden. Treffend meinte einmal jemand 

der Zeitſchrift Kritik“: „Dem echten, dem geborenen Kritiker 
wird folche Schnfucht überhaupt völlig fremd fein. Trotzdem 
2 
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aber ift der Rritifer nicht nur ein aefthetifcher, fonbern auch 
ein durchaus künſtleriſcher Menſch. Man ſehe die großen 
Kunſtkenner, an denen ſich unjere Kritiker nun doch einmal heran 
bilden! Die Sainte-Beuve, Lemaitre und Brandes find neugierige, 
fein geiftige Menjchen, immer auf der Suche nad) einer künftlerifchen 
Perfönlichkeit, in der fie verfchwinden, in ber fie aufgehen, in die 
fie fih verwandeln können; und dann ift es, als fei Diele 
Perfönlichkeit, die aus dunklen Inftinkten und Ahnungen heraus 
ihre Werfe erfchuf, ihrer jelbit erft im ‚Andern‘ bewußt geworden: 
ihre innere Logik wird ung Har; wir fehen, wie ihr Weſen fich 
entwidelte, ihre lebten verftedten Triebe treten an’3 Tageslicht; 
wir erfennen, welche von ihnen fchwächer wirken, welche über- 
wiegen, und wie gerade aus diefem Verhältniſſe die Werk fo 
entitehen mußte“ Und eben darum ericheint e8 wohl auch 
begreiflih, wenn die produftiv-pfochologiiche, die „moderne“ 
Kritik, vor Allem die werdende Potenz lebhafter intereifieren 
wird, während fi die dogmatifch-normative, die alte Aeſthetik 
der Regeln und Gefehe, von jeher Tieber und inniger an Die 
Serien der „gemachten Leute” als die „Numero Sicher“ gehängt 
bat, die doch eigentlich einen tadelnden Puff der „Kritif“ 
weit eher ſchon einmal aushalten könnten und vertragen follten. 
Wiederum aber ift nichts natürlicher, als daß bei folder Auf- 
nahme fremder Berfönlichkeiten in’3 eigene Innere, wie fie 
den echten Fritifergeift gerade auszeichnet, in ein und der felben 
Seele gelegentlich „Widerſprüche“ fich einftellen mögen — Wider- 
jprüche, die (weit entfernt, wie fo gerne behauptet wird, eine 
„mangelnde Dualifilation“ überhaupt zu befunden) vielmehr dem 
vorhandenen probuftiven Vermögen, fi durch Bergefien 
gelegentlich zu bereichern und zu erweitern, das allerbeite Beugnis 
ausftellen müffen. An beiden Göttertränfen eben nimmt der 
„Kritiker, den die Götter Lieb Haben“, Teil: an Nektar und 
an Lethbe.... . 

Halten wir, bei diefem Punkt angelangt, nun einmal kurz 
Umſchau über das Refultat, das ſich und bisher ergeben! Alſo: 
nicht mehr der Mann des fir- und fertigen „Schwarz auf Weiß” 
und der hochnäfigen „Zenſuren“ fteht im wahrhaft zeitgemäßen, 
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db. 5. feine Beit, ohne ihr zu fröhnen, wirklich verftehenden 
Kritifer und Rulturpfgchologen vor uns; nicht ein Wertreter des 
Bolizei-Knüppels, Korporalsftodes oder einer Hochnotpeinlichen 
Wauwau⸗Inquiſition dem Künftler-, und wiederum nicht einer 
des abfoluten Beſſerwiſſens oder der geiftigen Bevormundung 
feinem zufällig erreichbaren Lejerfreife gegenüber. Vielmehr zu- 
legt auch nur ein „Menſch wie Alle” ift und bleibt diejer Kritiker 
im Grunde. Uber, al3 beicheidener Träger feinfühlig-perjönlicher, 
glüdlicher Witterungen, ift der bewährte Wefthetifer mit der 
befonberen, natürlichen Gabe einer phantafiereichen Betrachtungs- 
weile und echter Begeifterungsfähigfeit zum lebendigen Runft- 
eindrude ausgeftattet, jo daß aljo feine innere, feurige Kraft 
zum anregenden Worte die Zungen auch der Laien um ihn herum 
freudig alsbald Ldft und fein auf dem Grunde eined warmen 
Gefühlslebens Tichtuolles Erkennen zündfräftig genug fich erweiſt, 
um auch un 8 weiterhin zu empfänglichen Teilhabern der höheren 
Abſichten des Künftlers zu machen und uns Alle zu fongenialen 
Mitichöpfern des geiftigen Organismus jened individuellen 
Schaffens froh zu erheben. Als pflichtbewußter Wortführer in 
der Preffe zumal Hat er die heikle Aufgabe übernommen, das 
was fpäter dann „Öffentliche Meinung” werden joll, der „privaten 
Dentbequemlichkeit” ſel bſtändig, nach beſtem Vermögen, Wiflen 
und Erfahren, vor zudenken und ſomit durch Dtundgerechtmachung 
des zu verarbeitenden Stoffes den launifchen Uppetit einer größeren 
Menge zu reizen jowohl, ald auch zu regeln. Bei Leibe nicht 
fertig abgefchlofiene, „getroit nach Haufe zu tragende” Meinungen 
will er dabei jelber abgeben — fondern gerade die Meinungen 
der Andern, al3 perjönlicher Stimmungsanreger, nur erit in 
Fluß bringen. Nicht auf ein „maßgebendes Urteil” ift es 
von ihm abgejehen — um die Genußfähigkeit feiner Mit- 
menfchen im edelften Sinne ift es ihm zu thun. Und von jeher 
kam es ja in der Kunft weniger auf die Bildung des „Urteils“ 
als auf die Anleitung zum rechten, würdigen Empfang ihres 
Allerheiligſten zuleßt an. Denn nicht das macht den echten Kunft- 
kenner aus, daß er ein Kunſtwerk zu beurteilen, fondern wie 
er es zu empfangen und von ihm zu gewinnen verfteht. Des 
9% 
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Kritikers ſchönſte Aufgabe, fein herrlichſtes Amt ift und bleibt 
alfo vor Allem: die mancherlei Teidigen Prügel, welche in Form 
von alt eingejefjenen Gewohnheiten, mohlfeilen Gemeinplähen und 
hartnädigen Vorurteilen fih nur zu leicht zwiſchen Publikum 
und neue Kunfterfcheinungen in den Weg fchieben wollen — 
dieje widrigen Störungen womöglich erſt einmal energiih aus 
dem Wege zu räumen und dadurd) den Blid für eine fruchtbare 
Einftelung auf die fpezielleren Kunftwerte frei zu machen; kurz, 
die Bahn des vom Künſtler gewollten Verſtändniſſes fyftematiich 
mit bereiten und ebnen zu belfen. Ihm gab gleichlam ein Gott: 
zu jagen, was der Künſtler leide. 

Allerdings — und wohl gemerkt: Nahrungsjorgen der au3- 
übenden Runft, Konfurrenzneid, Rüdfichten auf Nebenamt, 
Rang oder Charakter, Familienverhältniffe, Gefundheit und der- 
gleichen mehr — das alles, jo weit darüber nicht Offizielles 
befannt geworden ift, kennt die gewiſſenhafte, ernft gefinnte Kritik 
danach jo gut wie gar nit. a, fie wird in diefem wunden 
Punkte einer „reproduktiven“ Runftübung mitunter direkt ungerecht 
wohl oder übel fogar erjcheinen müfjen und hat dies dann als 
Martyrium und notwendiges Übel ihrer „Miffion“ eben ruhig 
mit in den Kauf zu nehmen. Bum „PBrotektor” der Kunft braucht 
fie fih wahrlich nicht erſt aufzumerfen; und der Künftler feiner- 
ſeits follte fich zu gut fein, fich dadurch wieder zum „Schüßling“ 
eines Kritikers felber zu degradieren, daß er bei diefem um 
„Gnade“ bettelt oder um Zubilligung „mildernder Umftände” 
würdelos eintommt — e3 wäre denn jener feltene Sal, wo er 
felbft ohne Verfchulden das Opfer einer beftimmten KRonftellation 
nur eben geworden, die dringend Aufklärung zur Wahrung feiner 
eigenen Ehre heiichen würde. Immerhin follte man fich aber auch 
endlih einmal, aus einer anderen Erwägung noch, ab- 
gewöhnen, die Berufskritit vom „industriellen“ Standpunkt aus, 
als mutwillige Störerin des Gejhäftsbetriebes, aufzu- 
fafen. Denn die Kritif, jo lange fie nur auch „Kritif” bleibt, vermag 
thatſächlich das Geihäft gar niemals zu ftören; wohl aber ijt 
fie für die Regel in der angenehmen Lage, diejes felbft im Falle 
einer negativen Urteildabgabe noh zu fördern Daß fie 
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vollends jene erftere unheimliche Macht fich jelbft nur entfernt 
„einbilde*, das ift zwar ein leider jehr weit verbreiteter, aber 
Thon deshalb um fo eitlerer Wahn, weil ihm jede reale Boraus- 
fegung von vorneherein fchon de facto abgehen muß. Im Gegen- 
teile füllt Die durch Fritifche Ausstellungen oder gar deutliche Ub- 
lehnung ganz unwilltürlich geweckte „Senfation“ an einer Sache 
unfere Theater, Gallerieen, Konzerte ufw. weit eher bezw. lodt 
Publikum und Käufer nur um fo befier an, jelbft nunmehr zu- 
zufehen und auf eigene Fauſt zu prüfen; mohingegen gar häufig 
ſelbſt Jahre Ianges Predigen und emfiges PBropagieren zu Gunſten 
einer Künftlererfcheinung noch faum 10 überzeugte Profelyten je 
bat machen können. Totſchweigen ift doch nun einmal der 
Kunft-, Litteratur- und Rulturfeinde allerärgfter und -Ichlimmfter! 

Über freilih: an ihren Begründungen wie den befannten 
„Früchten“ — da follt ihr fie erfennen, die wahre, eriftenz- 
berechtigte Kritik nämlich; Hier wird fich alsbald wieder Har 
und Deutlich erweifen, mw e 8 Geiftes Kind einer ift und ob er 
nicht nur zu nörgeln und zu fticheln, zu ftechen und zu bauen 
verfteht, wenn er jchon eine fcharfe Klinge führt, die manch' 
„fitzenden“ Hieb wohl auszuteilen weiß. Und darum hat in 
meinen Augen eine „zünftige” Fachkritik, bie fich immer nur ein- 
bildet, auf's hohe Roß der vernunftgemäßen (fogenannten „objel- 
tiven“) Befonnenheit fich ſetzen und in erfter Linie die „Fehler“ 
ber Künftler nur ja recht aufdringlich did ankreiden zu müſſen 
— Hat eine folche, mit der bitterfüßen Umtsmiene fih gehabende, 
privilegierte Mäkelſucht, wenn anders dies ihr ganzer Wih und 
Wille ift, ihren herrlichen Beruf zum Voraus fchon gründlichft 
verfehlt. Man laſſe fih doch nicht irre machen durch den fchein- 
baren Widerſpruch, der gar oft in den Eritifchen Hußerungen 
verſchiedener Federn fiber eine und die felbe Sache zu Tage 
tyitt, als ob damit der „Bankerott aller Kritif” ohne Weiteres 
ſchon erflärt und ihre leere Hinfälligkeit für Künftler mie 
Bublitum ein für alle Mal erwielen jei — wie bei foldhen An⸗ 
läſſen ja dann gerne hervor gehoben zu werben pflegt! Natürlich 
giebt es auch Hier gewifle fefte Grenzen, jo weit es die rein 
technifchen Borausfegungen in der Beurteilung produftiven Talentes 
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wie reproduftiven Vermögens betrifft. Allein man wolle dabei 
niemals vergefjen, daß nad) der Natur der Sadje (und meiner 
unerfchütterlichen Überzeugung) die ſubjektivſte Kritif gerabe 
die „objektivſte“ fein wird, weil fie die innerlich wahrfte und 
natürlichfte Heut zu Tage bleibt, je mehr fie eben durch ihre 
räftigen, individuellen Gegenſätze der verjchiedenen, hier redenden 
Verjönlichkeiten eine größere Allgemeinheit noch zur geiftigen An- 
teilnahme an ihrem gefunden Meinungsftreite aufruft, indem 
fie ihrerjeit3 dem Publikum begreiflih macht, daß fie zur Wedung 
gerabe des eigenen, jelbitthätigen Nachdenkens und Nachfühlens 
bei jedem Einzelnen berufen feii. Mir z. 3. fällt e8 gar nicht 
ein, etwas Allgemeingültiges mit autoritativer Würde vortragen 
zu wollen, da? dann als ftehendes Leitmotiv von einer größeren 
Menge etwa aufgenommen und gedanfenlos nachgefprochen werben 
fol; meinem ganzen Weſen und meiner bejonderen Charafter- 
anlage nad) liegt mir daran, durch eine rein ſubjektiv gefärbte 
Darftellung der Sache, wie ich fie eben nad) beitem Wiſſen und 
Gewiſſen für mich zu erkennen glaube, zur Nachprüfung meines ganz 
individuellen Urteil an der Hand des Iebendigen Runfteindrudes 
felber den freundlichen Leſer auf- und heraus zu fordern. Ich 
bin ich und ſetze mich felbft: nun fieh’ Du zu, wie Du damit 
zurecht kommſt! So hat's einmal auf meine Natur gewirkt — 
was aber Hältit Du, nad) der Deinigen, nun davon? Wenn 
Leben durch diefen natürlichen Widerfprudy „in die Bude kommt“, 
jo ift das ja doch ficherlich das Beſte, was fi die Kunft nur 
irgend für ihre Zwecke wünſchen kann. 

Unmittelbar erhellt Hieraus nun auch, daß eine folche 
Betrachtungsweife von ihrem Lefer erheblich mehr voraus ſetzt und 
verlangt, als für gewöhnlich der Durchichnitt unjerer Tages⸗ 
zeitungen und ihrer ephemeren Referate e8 zu beanjpruchen magt; 
e8 Tann aber diefem Leſer ſelbſt wohl kaum entgehen, Daß jene 
Betrahtungsmeife ihn zugleich ehrt, indem 
fie ihn ganz unwillkürlich zur geiftigen Mitarbeit am Ganzen 
derart einladet. ebenfalls Teuchtet fo viel ohne Weiteres wohl ein, 
baß eine derartige Kritit, die dem NRefpelte vor ber 
Kun ft ganz im Allgemeinen ehrlich Gaſſe haut, daß eine derartig 
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mehr aufflärende al3 die Schlachten enticheidende Kritik ihre 
Eriftenzberechtigung durch folche Kunft erlöfende, Leben zeugende 
That mit jedem Tage neu ermweift. Unter Verzicht auf eigene, 
felbftgefällige Überhebung und gar auf jedweden Unfehlbarkeitsbüntel 
macht fie ihren Vertreter Lieber zum geiftesverwanbten, mitfühlenden 
Genoſſen des Künftlerd, der fich diefem in einer Art von 
entente cordiale, duch den Zug des Herzens (wo es fein 
muß, gelegentlih auch einmal gegen das verehrliche Publi- 
tum) innig verbunden fühlt. 

Aber freilih, ald ganz unerläßliche Vorbedingung zur er- 
fprießlichen Durchführung folcher Gedanken, um bei diefer Sub- 
jettivität vor fubjektiver Willkür bewahrt zu bleiben, erfcheint 
eine gediegene wiſſenſchaftliche Schulung und eine geläuterte 
aefthetifche Durchbildung bis zur wohl fundierten, reifenden „Welt⸗ 
anſchauung“ al3 durchaus geboten. Auch der Iuftige Bau ber 
„Aeſthetik“ Hat, gerade ala „moderne“ Wifjenichaft, feine gejeh- 
mäßigen Borausfegungen und exakten Erfahrungen, die feines- 
wegs ungeftraft zu umgehen find. In Sonderheit darf man noch 
die Yorderung erheben, daß der beftellte Kritifer über die Schablone 
des Referenten fi zu erheben, über die Scheuflappen des 
Tah-Spezialiftentum3 hinaus zu fehen und big zum überfichtlichen 
Standpunkte des Total⸗-Aeſthetikers jeweilen ſich hinauf 
zu jchwingen vermöge: als welcher Standpunft eben den ganzen 
„Bug der Zeit” überhaupt mit gewedten Auge und allieitig 
regem Intereſſe in feinem organiihen Bufammenfluffe 
lebensvoll zu erfaflen, feine mancherlei „Zeichen“ fich zu deuten 
und die Kunftentwidlung aus einem Seelenzentrum heraus als 
ein einheitliches Ganze der Kultur, verftänbnisinnig zu be- 
greifen allein im Stande fein wird. Da 3 muß er wenigſtens vor 
der großen Mafje und ihren Tapriziöfen Privatliebhabereien un- 
bedingt voraus haben. Und „Aeſthetik“ ift, wie ſchon betont, Heute 
nicht mehr fchlechthin die „Lehre vom Schönen”. Lebterer Begriff 
würde eine bereit3 nach einer, beftimmten und enger begrenzten, 
Seite Hin konkret entichiedene Aeſthetik vorftellen; denn es giebt 
innerhalb des Gejammtgebietes der Aeſthetik auch noch eine „Lehre 
des Erhabenen“ (Lächerlihen, Tragifchen), und jelbit das 
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„Häßliche“ gehört gleich berechtigt mit dazu, wie die Diffonanz 
zur Harmonie und das Böſe als Korrelat zum Guten. Aeſthetik 
ift vielmehr Empfindungs-WWiflenfhaft und Gefühls-Er- 
fennen, bedeutet „Philofophie der Sinne und ihrer Funktionen“ 
ganz im Allgemeinen: zuletzt alfo doch wieder etwas Subjektives, 
in feiner innerften Seinswurzel Reinperfönlicheg — im weiteften, 
wenngleich auch beiten Sinne des Wortes. Iſt ſonſt wohl „die 
Furcht des Herrn” aller Weisheit Anfang — Hier wäre das 
„Gefühlsverſtändnis“ demnah U und D aller Erkenntnis; 
die „Ein-Sicht” und „innere Anſchauung“ bildeten da zu⸗ 
fammen die große unumgängliche Hauptiache zu einem „pro- 
duktiven“ Kritiker. Kurz: „gegen große Vorzüge giebt es fein 
anderes Rettumgsmittel als — die Liebe!“ (Goethe.) 

Vie berjenige Recht batte, der e3 kürzlich ausſprach, daß bie 
Runftgefchichte in einer Geſchichte des Runfturteils no 
ihre wichtige Ergänzung finden müffe, jo muß auch zu der Kunſt 
und den Runftiwerken, zum echten Kunſtſchaffen nottvenbig das 
echte Kunſtſchauen mit hinzutreten, ſoll das Ganze einen guten 
Klang geben. Und wir meinen die im allerallgemeinften Sinne, 
für alle Künfte zufammen. Schauen aber ift ein erhöhtes, oder 
befier: tiefer eindringendes, in den Gegenſtand fich vertiefendes 
Sehen. Das nun ift e8 zugleich, was unferer „Bildung“ fo 
fehr Tange fehlte — wir erinnern bier nur an die früheren üblichen 
Runftausftellungen, mit dem unglaublich verwirrenden Allerlei 
von einigen taufend Bilderrahmen. Bor lauter Sehen und 
Blicken kam man hier nicht zum „Schauen“, vor lauter Urteilen nicht 
mehr zum rechten Betrachten. Da mußte denn rafcheft die 
Meinung firiert und in allen Tagesblättern zu möglichft inter- 
nationaler Wirkſamkeit, um nicht zu jagen Verjchleuderung, als 
bald verbreitet werden. Und unwillkürlich denkt man denn hierbei 
an das Wort von den „breiten Betteljuppen“. Wie ganz anders 
Dagegen, wenn wir beute in der Sonderausftellung eines 
einzigen Künftlers, einer vollen, markanten, eigenartigen Perſön⸗ 
lichleit gegenüber, mit rubigem Berweilen ganz dem Eindrude 
Hingegeben, uns aus der unfer Wejen bezwingenden oder Doch 
zauberifh umfangenden Stimmung heraus allmählich Har zu 
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werden verfuchen, was er mit feinen Werken wohl zu uns ge- 
ſprochen. Das „beredte” Schweigen, bie Stille der „Andacht“ — 
fie find vor Allem da am Blate; fie müflen jedem Reden 
darüber unbedingt vorauf gehen, bei jeder Kunftaufnahme, 
bei den Kunſtwerken jeder Gattung! Erit dann kann erhofft 
werden, den empfangenen Runfteindrud wirklich wiederzugeben, 
das Erichaute auh wirkſam zu künden und dem Künftler von 
Grund aus gerecht zu werden. 
Schon RBindelmann pflegte ja auch zu forbern, daß man 
ri Kunftwert zunächſt eine volle Wiertelftunde auf ſich ein- 
lafjen folle, um erft darauf bin, aus der dadurch rege 
nackten Stimmung und aus dem Geifte des Ganzen heraus, 
durch den es zu uns rede, über es kritiſch in's Reine zu 
fommen. Und Goethe fingt befanntlih: „Willſt den Dichter 
Du veriteh'n, mußt in Dichters Lande gehn!" Das erjcheint 
heute vielleicht ſchon wie eine Trivialität. Wenn wir aber fo 
oft die Laienwelt unferer „&ebildeten“ gar fchnelffertig über 
fleißiger Künftlerhänbe Wert, an dem oft der Schweiß von 
Jahren und ein Ningen de3 ẽdlen Hebt, Scharf aburteilen, 
poetifche Kräfte nur zu Häufig mit banaufifchen Redensarten 
flugs abfertigen hören, jo will uns das alte Wort beinahe wieder 
wie eine neue, höchſt zeitgemäße „Offenbarung“ anfommen. a, 
ih ziehe bier ſogar noch eine weitere Konſequenz und fage 
7 Briefwechſel und Biographien der verſtorbenen, zu 
Klaſſikern“ bereits fanonifierten Größen unſerer Kunſtgeſchichte 
mit beißhungrigem Wiffenseifer zu verfchlingen, Dagegen dem 
privaten Verkehr und perjönlichen Geiftesaustaufche mit ben Beit- 
genofjen der Künftlerwelt, fo lange fie noch unter uns Leben, 
ängſtlich, gleich einem mönchiſchen Aſketen des grauen Mittelalters, 
wie hermetiſch ſich zu verſchließen — das hat mir von jeher ein 
ganz heilloſer, Haffender Widerſpruch in unſerem Daſein geſchienen. 
Weil wir aber doch nun einmal in die Seelen der 
Schaffenden auf dieſem Wege hinein ſchauen und aus deren ge⸗ 
heimer Werkſtatt heraus ihre innerſten, für fie unbedingt not⸗ 
wendigen und unwiderſtehlich zwingenden, Triebfedern in be- 
greifender Liebe erfaſſen lernen ſollen, eben darum habe ich auch 
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einmal, bei Gelegenheit einer Rundfrage über „Kritiler- 
befucde“, ruhig und ohne Schen mein Botum für abgegeben. 
Und Hand aufs Herz! Schreiben wir niht Alle, durd 
Die Bank, noch ganz anders, ungleich präzifer, verftändnispoller 
und damit aufflärender, wenn ni ch t die Mauer des blinden Un- 
wiſſens trennend zwiſchen und und dem zu beurteilenden Künftler 
fteht, wenn (namentlich den fchaffenden Kräften gegenüber) der 
perjönliche Rapport zu einer entiprechend Haren Rejonanz, auch) 
bei uns felber, erft einmal bergeitellt it? Wenn wir das 
Individuum „Menſch zu Menſch“ kennen gelernt, von Angeficht 
zu Ungeficht geiprochen, und mit dem Komponiften und Dichter über 
fein Schaffen und Streben, mit dem Sänger über feine Stimm- 
fhulung und techniſche Auffaffung, mit dem Schaufpieler über 
fein Fach oder den befonderen Zweck feines Gaftipiels, mit dem 
Maler endlich über feine Künftlerifchen Abſichten und die befondere 


oe... 9.0. 


Was ich in Alledem immer noch nicht deutlich ausgeſprochen 
babe, und worauf ich allerdings den größten Wert legen möchte, 
bleibt diefes: daß wir uns hübſch beicheidentlich ftet3 nur als das 
„dienende Glied“ Fühlen wollen, dem an das hohe „Ganze“ der 
Kunſt würdig ſich anzufchließen und dabei mwenigftens im Bor- 
tempel bantieren zu dürfen, die gewiß nicht Dornenarme, häufig 
überaus undankbare, im runde aber doch wieder jo jegensreiche 
Aufgabe zugefallen if. Ganz wie Baumbach fo jovial einmal 
vor fih Hinfingt: 

Kann ich nicht Dombaumeifter fein, 
—2 ich als Steinmetz einen Stein; 
g It mir auch dazu Geſchick und Verftand, 
rag ich Mörtel herbei und Sand. 
Und vollends gar: „Wie vermöcte Der in's Sfnmere eines 
Haufes zu bliden, der deſſen Fenſter ald Spiegel benutzt?“ — 
wie einmal in der „Jugend“ zu leſen ſtand. 

Wir wollen gar nicht das „Gras wachien” hören, er- 
feuchtete „Seher“ des Unfichtbaren, Propheten des Zukünftigen 
fein oder der Sudt nad) Entdedung „kommender Männer” und 
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Scilderhebung immer neuer Größen verfallen — was ber 
Kritik, in lebter Zeit zumal, arg vorgeworfen ward und aud) 
Thon gar viel Schaden geftiftet Hat. Wenn wir aber trogdem ab und 
an einmal, wie von ungefähr, in die Lage kommen Sollten, 
unjerem Bublium — fo etwa wie der vom Eije gelöfte Gebirgs⸗ 
bach der Ebene, in die er fich ergießt — mit freudigem Jauchzen 
zurufen zu können: „Hört! Hört! Sch habe den Frühling fchon ge- 
ſeh'n!“ ... dann beitehbt unſere belle Freude ficherlich nicht 
darin, daß gerade wir dergleichen, und vor den Andern — 
fondern eben darin, daß wir den Herz erquidenden Frühling 
und feine Leben wedenden Sonnenftrablen mit unjeren 
eigenen Augen Haben fchauen dürfen. Und das wahrlich ift für 
den Kritiker fein „Lohn, der reichlich Iohnet”. Daß wir alddann, 
mit erlaubter Zuhülfenahme allenfalls der (dem Einen von uns 
mehr, dem Andern wieder weniger zu Gebote ftehenden) „juggeftiven 
Macht” unferer Perfönlichkeit zu überzeugen und Wdepten zu 
gewinnen fuchen, das wird doch wohl unschwer zu begreifen fein. 
Nur darf nicht etwa auf das Gewicht unferer öffentlichen 
Stellung dabei der Ulzent fallen, was den Schwerpunkt voll- 
fommen unnatürlich verlegen müßte und einen bebenklichen Miß⸗ 
brauch unferes (allerdings anvertrauten, keineswegs angemaßten) 
Amtes vor der Welt bedeuten würde. 

Alle Henkerskritik aber, die jo gerne mit dem zweilchneibigen 
Rachrichter-Beil in der fleiichigen Hand arbeitende: fie hole — 
mit Verlaub zu fagen — der Henter! 














Im Zeichen der 
„Maſſenverbreitung guter Schriften“ 


„Die befonbere Pflege der Wiſſe 
—* e — ae, fie — min, mi 
itie uf Fi 


loiıt 


bildung eben önt; t; bie Bildnern 
ben N es aber ift einzig nur — bie 
unft. 


Rihard Wagıer. 


1. Hintertreppen-Litteratur 
(1891) 


„Der Menſch begehre nimmer und nimmer zu fchauen, was 
die Götter hier gnädig bededen mit Nacht und mit Grauen” — fo 
möchte der Kundige da ſchier ausrufen! Und doch muß man aud) 
wieder die ernfte Frage erheben: Wer tennt fie, nämlih wirklich? 
Denn wenn man fie mehr kennen würde, müßte die Abhilfe 
Yängft jchon in weit umfaſſenderer Weiſe doch in Ungriff ge- 
nommen und betrieben fein, als dies bisher erſt geichehen ift. 

Erwidert man uns darauf aber: Der Kolportage-Roman tft 
gar nicht fo Ile, als diejenigen immer meinen, welche ihn 
gar nicht leſen; die Serichtszeitungen find es, welche das Bolt 
vergiften, indem fie e8 zum Verbrechen aufforbern, — fo wollen 
wir immerhin recht gerne zugeben, daß wir bie Gerichtäzeitungen 
mit ihren breiten und behaglichen Schilderungen abjcheulichiter 
Greuelthaten und ihrer phantaftifchen Ausichmüdung von aller- 
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hand Gaunereien, welche dem Schurken ein geradezu beldenhaftes 
Anſehen verleihen muß, daß wir dieje allerdings auch für feine 
allzu gejunde Ericheinung, ja fogar für einen nicht zu überfehen- 
ben Krebsſchaden unferer Beit halten. Es bleibt aber doch 
fügli) zu bezweifeln, ob darum der Rolportage-Roman auch nur 
um ein Haar fchon beſſer geworden fei, ala er es wirklich ift. 
Am Gegenteil, wenn man fidh die beiden neueften, als ganz 
beſonders „jenfationell” angepriefenen dieſer Machwerke: den 
„Scharfrichter von Berlin“ und die „ZTodtenfelder von Sibirien“ 
(erihienen beide in einem und dem jelben berüchtigten Verlage, 
Weichert in Berlin, der fich neuerdings ſehr unliebiam bemerflich 
macht), vor Augen Hält, fo möchte man lieber glauben, daß bie 
unterfte, überhaupt erreichbare Stufe mit diefem Genre ſchon 
betreten fei. Allerdings, eine „Geſchichte der Proftitution“ in 
Lieferungen und (ich glaube) mit zahlreichen, in den Tert gebrudten 
Bildern, wie fie ein Kolportage-Berleger vor 18 Jahren noch 
dem deutſchen Buchhandel anzubieten wagen durfte, derartige 
Auswüchſe find feit dem Kolportage- Gefecht vom 1. Juli 1883 
wohl nicht mehr gut möglich; aber troſtlos — das wird man 
mir zugeben — fteht e8 doch auch Heut zu Tage auf biefem 
Gebiete, jo lange wir von einem Söndermann oder Victor von 
Falk al3 den „Lieblingsfchriftitellern des deutſchen Volkes” hören 
müffen, jo lange wir als „Bolfglitteratur” Erzeugniffe auffaflen 
follen wie jenen berüchtigten „Scharfricäter von Berlin”, der auf 
den erften 240 Seiten nicht weniger behandelt als: eine Hin- 
richtung, einen Sturz vom Trapez, einen Kinderraub, eine Hypnoti- 
fierung, eine Orgie in der Banditenfneipe, das Begräbnis einer 
Hnpnotifierten und eines Scheintoten, einen Watermord, einen 
Einbruch, eine Wahnfinnige im Bordell, einen Giftmorbverfuch, 
eine Leichenberaubung, ein Zodesurteil des Schwurgerichts, eine 
Revolte, eine Falſchmünzerbande uſw. uſw. 

In der That, wir ſtehen bei dieſer Muſterkarte vor einer 
durchaus ernſten und betrübenden Notlage, über die wir uns 
keineswegs hinweg täuſchen dürfen; nicht etwa ein Ausnahmefall 
iſt es, was ich hier ſoeben vorführen mußte, ſondern die troſtloſe 
Regel deſſen, was unſer gutes, armes Volk in ſeinen unbemittelteren 
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Schichten jahraus, jahrein als geiſtige Nahrung in ſich aufzu⸗ 
nehmen pflegt. 

Wiewohl ſich nun aber bei näherer Ausführung der Zu⸗ 
fammenhang folcher Art von Litteratur mit gewifien Beftrebungen 
unferer Tage am Ende gar wohl nachweifen ließe — engberzig 
und kurzſichtig, wonicht Lächerlich, wäre es troßdem, wenn man 
die Sache allein und nur von biefem Standpunkte mehr auf- 
faßte und etwa gar die Meinung nun begte, als handle es ſich 
in und mit Verdrängung der bisherigen KRolportage- Litteratur 
lediglih um eine Belämpfung fozialdemofratifcher Beſtrebungen 
um ihrer felbft willen, um eine Belehrung und Bevormundung 
etwa der unteren Schichten durch die oberen, nur damit die Be- 
güterten fi in aller Ruhe und Sorglofigleit ihres Beſitzes er- 
freuen könnten. Aufhalten und verhindern läßt ſich nämlich durch 
eine ®egenlitteratur nichts, was bereit3 im Werke ift, weil bier 
vielleicht pofitive Kräfte treiben, und dem bremfen wollen, nur 
um zu bremjen, würde da nur zu deutlich den Stempel ber 
Angſt und der ſchlecht verhehlten Selbftanflage an fich tragen. 
Verurſachen aber und herbei führen kann eine Litteratur fehr 
viel, und wer fich die Litteraturgeichichte des vorigen Jahrhunderts 
einmal genauer angejehen, der wird für alle Zeiten einen gewaltigen 
Reſpekt vor der Macht aller Litteratur und ihren möglichen 
Wirkungen mit davon getragen haben, der wird fi ein für alle 
Mal Har darüber geworden fein: daß die felbe Litteratur in 
verjchiedenen Händen entweder ein bedrohliches Mittel zur Ver⸗ 
breitung des Schlechten, oder aber ein gewaltiged Mittel zur 
Ausbreitung des Guten in der Welt werden kann. Da gilt es 
denn für und: das Schlechte nicht ohnmächtig zu bekämpfen 
lediglih durch feine tendenziöfe Verneinung und unfruchtbaren 
Fr dagegen, ſondern das pofitiv Gute an feine Stelle 

u jeßen — mit einem Worte: gute Saat ausftreuen! Eine 
Elche verberbliche und verrohende Litteratur in ihren Wirkungen 
durch eine beſſere zu überwinden, dadurch daß man dad Gute 
an fi) fördert, Heißt Die Urfachen entfernen, beißt ein Krebs⸗ 
geſchwür durch Geſundung und Erſtarkung von innen heraus 
ausihwären. „Mit dem Dreinfchlagen allein ift e8 nicht gethan, 
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man muß zu helfen, die Schäden von innen Heraus zu beifern 
und zu heilen fuchen!” — fo erflang e3 ja erft jüngft im Reichs⸗ 
tag aus dem Munde des derzeitigen Reichskanzlers. Und können 
wir jchon einen Lauf nicht aufhalten, einen Strom nicht ablenken, 
eindämmen können wir ihn wenigftens, daß er nicht Ber- 
heerung bringe, auf daß feine Kraft Segen und Nuben fchaffe; 
das vermag eine Litteratur und Das vermögen wir: Dafür zu 
forgen, daß aus einer kräftigen und durchaus berechtigten Refor- 
mation in unferem Volksleben nicht eine zerftörende Revo- 
lution werde. Revolution ift immer ein Übermaß von Stoff. 
Wie aber auf dem Gebiete der Kunft allzu Stoffliches jederzeit 
zur Form beziwungen und durch die Form überwunden werden 
Tann, jo aud im Leben der Menichheit kann das Stoffliche durch 
Künftlerifches getilgt und ausgeglichen werden. Sehr cum grano 
salis veritanden Tieße fich vielleicht jagen: es fei bier bie felbe 
Entwidlung durch zu machen, wie fie ſchon ein Schiller von feinen 
„Räubern“ bis zum „Wilhelm Tell” an und in fich jelber zurüd 
zu legen batte. 

Hier fommt, al3 ein wichtiger Hebel zu folcher beabfichtigter 
Volkshebung, das unausrottbar tief in der Menjchenfeele ruhende 
Unterbhaltungsbedürfnis willlommen zu Hülfe. Dieſes, nicht 
aber der bloße Bildungstrieb (wie ihn die „liberalen“ Ver⸗ 
eine für Volksbildung fo aufdringlich-nüchtern gerne betonen) — 
und wenn diefer, dann er gewiß erſt in zweiter Linie, tft es alfo 
vor Allem, woran zunächſt anzufnüpfen wäre, weil e3 bie aller- 
fiherfte Grundlage vorftellt, ein Ariom gleihfam tft, von dem 
wir ausgehen dürfen. „Berjage die Willkür, die Frivolität, bie 
Rohigkeit aus ihren Bergnügungen, fo wirft Du fie unver- 
merkt aus ihren Handlungen, endlih aus ihren Gefinn- 
ungen verbanmen,” jagt ſchon Schiller — und dies fcheint mir 
ganz unmittelbar gewiß. „Zum Guten das Schöne!” Uber bier 
muß ich zugleich noch auf einen anderen Punkt mit Hin weilen, 
deſſen Betrachtung mir in diefem Zufammenhange nicht unwichtig 
dünkt. Auch eine VBeredlung der Anſchauung, bes Gefichts- 
finneg jcheint mir nämlich bier gewährleiftet zu fein, wenn zu 
den guten Schriften auch noch künſtleriſch⸗gediegene, aefthetifch- 
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reizuolle Jlluftrationen Hinzu treten. Man fage nicht, daß 
damit eher ein Gebiet betreten werde, das ſonſt männiglich als 
ein Niedergang und Berfall der Litteratur empfunden werde. 
Nah einer Seite Hin würde diefer Vorwurf zutreffen, imo 
nämlid — wie bei unferen zahlreichen Zeitfchriften mit dem 
überhand nehmenden Bilderwerfe — Hinter dem vielen Schauen 
die Verinnerlichung des Gefchauten unwillfürlich zurlid tritt und 
über al’ dem Blättern das Leien zur Flüchtigkeit notwendig 
werden muß. Wenn aljo die Zeitichrift „Prometheus“ vor Kurzem 
einmal die Frage aufgeworfen hat: „Was geichieht zur Erziehung 
unſeres Uuges?” — auch bier fcheint mir eine Antivort darauf 
gegeben! 

Alſo nit nur eine Verhinderung und Ausrottung ber 
Schäden, fondern Erziehung des Volkes im pofitivften 
Sinne wäre auf diefem — jagen wir Titterarifch-Fünftleriichen — 
Wege anzuftreben; Erziehung in der höchſten, Tchönften Bedeutung 
des Wortes: nicht nur den Beitand der Dinge zu fichern und in 
feiner Trägheit zu erhalten, fondern umgeftaltend, veredelnd und 
erneuernd einzuwirken und eine fchönere Zukunft vorzubereiten, in 
der wir auch mit enthalten find. Ja — wir aud mit ent- 
halten find! Denn zum Volke „Ieutjelig‘ ſich herab begeben und 
feinem eigenften Bedürfniffe wie Empfinden ein warmes Herz ent- 
gegen bringen, iſt zweifellos eine jehr hohe und würdige Aufgabe; 
fie muß aber eine nutzloſe und unwirkſame bleiben, fo lange wir ung 
in dieſem Volke nicht mit inbegriffen fühlen und dabei vergefien, 
daß — wer Andere erziehen will — immer zuvor fich ſelbſt 
erzogen haben muß. Wenn man dem alten Kaiſer Wilhelm wohl 
das befannte Wort von der Religion nach geiprochen Hat: daß 
fie feinem Volke erhalten bleiben folle, jo durfte man ſich zunächſt 
doch nicht von dieſem Volke ſelbſt mit einem Mal ausnehmen. 
Dem Lejen-Laffen alſo muß da8 eigene, gute und 
richtige Leſen voraus gegangen fein 

Bir haben damit das Kapitel der Abhilfe“ bereits geſtreift; 
wir dieſe Abhilfe nunmehr in einigen wenigen Zügen, 
nach ihrem allgemeineren Teile, noch kurz anzudeuten verſuchen. 
Ein ganz weſentlicher Unterfchieb zwiſchen derjenigen Litteratur, 
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welche eine wirkfich brauchbare, gefunde , Volkslektüre“ werben ſoll, 
und den bisherigen Schauer-Erzeugniffen dieſer Art wird vor Allem 
darin zu beftehen haben, daß jene Überwucherung der Bhantafie 
verhindert, da8 Gemüt wieder mehr zur geiftigen und gefühls- 
warmen Mitthätigfeit heran gezogen wird, jo zwar, daß bie erftere 
den eriprießlicden Boden nirgends mehr verlaflen noch verlieren 
kann. Speziell auf diefen Umftand ift befonderes Augenmerk zu 
richten; denn das Mißverhältnis zwiichen beiden Kräften tritt 
auffällig genug hervor bei den fogen. „Dichtern” der Kolportage- 
Machwerke, die faft ausfchlieglih nur immer die Phantafie ihrer 
Leer anreizen und, indem fie ed dabei wohlweislich verfäumen, 
biefer jenen Gegenhalt des Herzens und VBerftandes zu 
bieten, fie dann eben überreizen. — Ein zweiter, nicht minder 
tief greifender Unterfchied wird fodann der fein, Daß bei unferer 
neuen Volkslitteratur der Agent mehr auf das Innenleben fallen, 
Schuld und Yehltritt mehr in’3 Innere des Menfchen verlegt‘ 
wird auftreten müffen. Im Gegenfate zum Kriminaliftifchen. 
wird künftig — wenn auch immer nur anfchaulich gejtaltet und 
gemeinverftändlich eingefleivet — da? Pſychologiſche ber- 
vor zu treten haben. Nicht die äußerlich) und wirklich geſchehenen 
Übelthaten, die teils verftedt gebliebenen, teils durch ein umftänd- 
liches Polizei⸗ und Juſtizverfahren aufgededten Intriguantenſchliche 
oder Querwege (wie fie allerdingd ber Kolportage-Roman in er⸗ 
giebigfter Weile ausmünzt) find immer und immer wieder zu 
Schildern, fondern bei der Schilderung der Gemütd-Vorgänge, bei 
den inneren Dämonen des Menſchen ift, wenn irgendiwo, mit: 
geplanter Mafjenverbreitung guter Schriften einzufegen; und wie 
ſich ſchon ihre Inhalt zu demjenigen der fchlechten Romane dann 
verhalten muß wie Herz etwa zum Auge, wie Gefinnung zu 
Handlung, fo mag dann auch ihre formelle Ausführung und Ge- 
ftaltung zu derjenigen ber fchlechten ftehen im Verhältnifie von 
Gemüt zu Phantafie — und fie wird gefund und wirkjam fein! 
Endfich geht noch als britter (und vielleicht wichtigiter) Unterfchieb 
ohne Weiteres daraus mit hervor, daB die „guten Schriften“, 
ftatt des Einzelnen Bebürfniffe und Wünfche immer nur zu über- 
fpannen, den Menſchen wieder mehr an jene ‘Punkte werden bir 
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führen, ihm wieder ernftlicher jene Grenzen werden aufzeigen 
dürfen, die für Arm und Reich, Jung und Alt, Hoch oder Niebrig 
eben nun einmal die irdifchen Schranken überhaupt bedeuten und 
zum inneren Pflichtbegriff zuletzt lenken. Das aber wird von um 
jo größerer Wirkung fein, als folche Schriften notwendiger Weife 
eine edle Refignation im Leſer dann anbahnen, Selbfthefchräntung 
und Selbftüberwindung als ewig gültige Tugenden jedes Standes 
und jeder Berufsiphäre ihm aufweiſen und fo auch den empfäng- 
lichen Boden zu wahrer Religion und echtefter, rein menfchlicher 
Sittlichkeit wieder mehr bereiten helfen werden. Und diefe praktische 
Arbeit eines ſolchen Bereines müßte jchon um des willen fo bebeut- 
fam fein, weil fie fich pofitiv ausführend und aufbauend, die Bor- 
beugungs- und Berhinderungsmaßregeln des Kolportage- 
Geſetzes vom Jahre 1883 ergänzend dann an die Seite ftellen würde. 
Denn, wie ſchon Dr. Fränkel (nad) Adam Müller-Buttenbrunn) es 
ſehr treffend einmal ausgefprochen hat: der Staat kann ja doch nie 
als Schriftiteller oder gar ala Verleger auftreten, er kann alfo 
auf dem fraglichen Gebiete durch ein Geſetz auch nichts Anderes 
als höchſtens nur eine — Lüde fchaffen.... . . 

Dies alfo wären ungefähr die großen Gefichtöpunfte, von 
denen eine Aktion zur Anbahnung beſſerer Verhältniſſe zunächft 
auszugehen hätte, — nennen wir e8 die Jdealforderungen folcher 
Tendenzen. Wie aber die dee befanntlich immer, wo fie ſich 
in die Realität begiebt, manches und einiges von ihrer urjprüng- 
lichen, ftolzen Unnahbarkeit abzugeben Hat, um nur überhaupt 
erft praktikabel zu erfcheinen und nicht in einer, von vorne 
herein unerreichbaren, Ferne in der Quft jchweben zu bleiben, fo 
werden wir auch hier natürlich fofort auf den fo zu jagen „ehren- 
vollen“ Kompromiß Hin geleitet, ben fie in der Wirklichkeit nun 
einmal bei allen diefen Dingen einzugehen hat. Dort fteht die 
Idee — lebt ein Seal; bier find Schriftiteller und Schriften, 
haben wir die Lejer und die gefchäftlichen Vermittler jener Schriften 
an dieſe. Da wird denn mohl die Wahrjcheinlichkeit mit ber 
Wirklichkeit den Bund der Möglichkeit einzugehen haben, und die 
Wahrſcheinlichkeit, daß dabei die Möglichkeit Heraus kommt, wird 
um jo größer fein, je mehr gelingen wird, die Intereſſen der Wirklich- 
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feit zu verfühnen, das Thatfächliche und Greifbare damit wirklich 
in Einffang zu bringen. Sorgen wir bierbei alfo wenigſtens 
für die Möglichteit; vergeflen wir Alle — Schriftteller wie 
Laien, Mitarbeiter wie opferwillige Gönner — darüber niemals 
das Eine: 

Ein Ideal der Zukunft bedeutet die reale That der 
Gegenwart! 


2. Bollaleftüre 
(1891) 


In einem angejehenen Blatte begegnete und unlängit die 
Forderung nad einer „PBiychologie” des „Schauerromanes“, d. 5. 
der Verfaſſer des betreffenden Aufſatzes ſprach feine Berwunderung 
darüber aus, daß zwar feit Langem immer und immer kräftig 
gegen diefen deklamiert, aber doc jener noch nie jo recht gründ- 
lich dabei nacdhgeforfcht worden fei. Das fchien dem Schreiber dieſer 
Beilen, der ſchon durch feinen eigenften Beruf zur Beit fich ernit- 
lich und eingehend, tagtäglich fchier, mit dieſer Frage zu be- 
Ichäftigen Hat, wie ein Auf gleichlam zur Pflicht, und vielleicht 
dürfen nachfolgende Zeilen wenigftens mit dazu beitragen, nach 
diefer Richtung Hin noch einige Klarheit zu verbreiten ober doch 
entfprechende, weiter zu verfolgende Anregungen zu geben, welche 
Andere wieder zu einer erniten Befaffung mit den fpezielleren Auf- 
gaben führen und vielleicht fogar zur geiftig-Ichöpferiichen Mit- 
arbeit an dieſem Probleme bewegen mögen. Bevor wir freilich 
zu diefer „Bigchologie” fchreiten können, wird es angemeſſen fein, 
ung über den Begriff „gute Schriften” erft etwas näher gemeinſam 
zu verftändigen. 

Ja — „gute Schriften”! Wie viele Antworten giebt es 
nicht allein Schon Hierauf? Die Einen jagen: „intereffante“, die 
Underen: „volfstümliche”; Dritte verftehen fie lediglich als 
„moralifch gute”, Vierte wiederum als ſpezifiſch „religiöſe“; dieſe 
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meinen damit: „alte”, „allgemein anerlannte und bewährte”, jene 
aber gerade: „moderne, das Ewig⸗Junge und Lebendig-Neue, und 
der Buchhändler vollends wird ſich unter „guten“ Schriften meift nur 
die „gangbaren” und „zugkräftigen” oder „gut rabattierten‘ vorftellen 
innen. Nur ganz Wenige werden dabei an „ſchöne“ denfen, und dieſe 
Wenigen werden fofort wieder in Streit geraten darüber, ob das 
Charakteriftiiche und Wahre, das Individuelle und Freie, oder aber 
das alt Hergebrachte und Herfümmliche, das Zwangvolle und all- 
gemein Gültige, ob Form und Maß, als das wahrhaft Schöne auf- 
zufaſſen ſei, ob der fchöne Schein oder das Stoffliche, Geſtaltung 
ober Überfchwang im Vordergrunde zu ftehen habe. Und doch 
müſſen wir von Neuem und um fo ernftlicher die Frage erheben: 
Was verftehen wir unter „guten Schriften”? 

Auf zwei beiondere Gruppen werden wir alle Die einzelnen 
Stimmen immer noch einichränfen und zurüd führen können. Der 
unverbefjerliche Idealiſt wird auf folche Frage Hin fofort aus- 
rufen: „Für's Bolt ift das Beſte gerade gut genug!” Der 
Realift wird das wahrjcheinlich auch meinen, cr wird aber doc 
auch zugleich bie ungeheure, fchier unüberbrüdbare Kluft wahr- 
nehmen, welche zwiichen den üblichen Kolportage-Produlten und 
jenen höchſten Erzeugniffen echtefter Poeſie aller Zeiten wie unferer 
beften Schriftfteller ganz unvermittelt Hafft, und er wird getroft ent- 
ſcheiden: Hier ift auch der mittlere, wenn nur gejunde und an- 
Ihaufich Fräftige Schriftfteller mit einem hellen, Haren Kopfe 
und einem Herzen, da3 am rechten Flecke ſitzt, — eben der gute 
Schriftfteller; das Befjere jol uns nicht des Guten Feind werden! 

Der Weimarer Verein, der ſich unter dem Proteftorate des 
Großherzog die praftifche Loſung diefer ganzen Frage angelegen 
fein läßt, hat da nun früher eine Art Programm, eine Lifte der- 
jenigen Namen deutſcher Autoren ausgegeben, die ihm einer 
„DMaflenverbreitung” beſonders wert erfchienen. Sch will nicht 
fagen, daß man neuerdings gänzlich davon abgelommen wäre, 
aber man ift mittlerweile doch vorfichtiger getvorden. Es trat 
einfach die leidige Braris in Geftalt eines Berleger3 oder gar 
in Berfon des Autors felber dazwiſchen und mit mancherlei Veto 
entgegen: das eine Mal waren bie betreffenden Schriften noch 
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nicht frei und ihre Beliber gaben fie — merkwürdiger Weife — 
zu diefem Zwecke, jelbft gegen entjprechende Abfindung, nicht 
gerne heraus; das andere Mal waren fie zwar frei, erwieſen 
fih aber bei näherer Betrachtung und genauerer Prüfung aus 
irgend einem beftimmten Grunde eben doch als nicht ganz zweck⸗ 
mäßig. Dann wieder forderten die Verfaſſer ſelbſt bedeutende, für 
den Berein kaum mehr erfchwingliche Kauffummen; die Vereins⸗ 
leitung hat Hierin gerade mit unferer Schriftftellerwelt ganz kurioſe 
Erfahrungen gemacht, ein hoch angejehener deuticher Dichter mie 
&. Freytag verficherte ihr gelegentlich rundweg, fie jolle fich nicht 
beifallen Iaffen — was fie nie vermögen würde — ihn und, 
den Verleger für den Ausfall, der ihnen aus einem Abdrude für 
die Vereinsveröffentlichungen entitehen würde, etwa ſchadlos halten 
zu wollen! Und endlih, wenn man bei den Wutoren jelber 
vielleicht noch an einen gewiſſen Gemeinnügigkeitsfinn appellieren 
dürfte — bei Erben eines Schriftiteller® wird man immer nur 
mit dem Intereſſentrieb mehr oder minder zu rechnen haben. Jeden⸗ 
falls wird die Formel dahin zu fafjen fein: daß der genannte Verein 
zwar wohl unbedingt „gute Schriften” zu bringen haben wird, 
aber doch nur gute in fo weit, als fie zugleich au fpannende 
und lange find (die letztere nämlich im Sinne einer zweck⸗ 
mäßigen Geftaltung der Kolportage als folcher). 

So viel jedoch fteht nunmehr feft: ein ſolcher Verein wird die 
lebenden Schriftfteller unbedenklich zur Mitarbeit heran ziehen, 
die zeitgendffifche Produktion direkt und indirekt zugleich zu 
fördern fuchen müſſen. Die guten „Alten” brauchen darum noch nicht 
ettva ganz ausgefchloffen zu fein; man wird nur eben dag „Bol“, 
fo wie es beute nun einmal beichaffen ift, mehr und mehr erft 
zu dieſen unferen Mufterfchriftitelleen erziehen, zurüd erziehen 
müflen. Denn bedenklich wäre es doch ohne Zweifel, einem, der 
— jagen wir 25 — Tage lang total gehungert hat, am 26. 
nun auf einmal eine Ladung fehwerfter englifcher Beefſteaks ein- 
zugeben. Auf elf der vom genannten Vereine gebrachten Autoren 
trafen bisher zwei alte, und dieſe auch nur erjt aus der erften 
Hälfte dieſes Jahrhunderts. So ungefähr ftellt fich zugleich das 
Verhältnis; fo mag auch die Koft, die er den Kranken bieten ſoll, 
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Thlimmften Falles etwa auf 5:1 (fünf moderne Schriftfteller 
auf einen alten) bemefien fein, und niemand wird daraus etwa 
einen Vorwurf fchmieden dürfen. 

Und noch Eines habe ich bei Beiprechung diefer Dinge auf 
dem Herzen, mit folcher Betonung der „Lebenden“ vor Allen. 
Bor gar nicht Tanger Zeit fchrieben zwei angefehene Litterarifche 
Fachblätter: Es gilt einen ganz neuen Stilde3 Volks— 
tümliden zu bilden; die Volkslitteratur muß erft 
neu gefhaffen, der Volksſchriftſteller von Heute 
mag erft no gefunden werden, wenn Beide das er- 
füllen follen, was von ihnen gewünſcht und ver- 
langt wird!” Ich glaube das ift ein gar ernftes und — 
wahres Wort: die Bollslitteratur muß neu gewonnen tverden. 
Zwar meint ja Lichtenberg ſchon, Deutichland befite zuverfichtlich 
mehr Schriftfteller, als alle vier Erdteile zufammen genommen 
zu ihrer Erlöfung nötig hätten — und diejer humorvolle Satz, 
er mag wohl auch heute noch feine volle Gültigkeit behaupten. 
Uber relativ betrachtet muß die foeben ausgeiprochene Forderung 
vollauf zu Recht beitehen: der wahre Volksjchriftiteller unſerer 
Beit und der nächſten Zukunft, er foll erft noch entdedt werden! 
Indeſſen, er kündigt fi) an; und, wie die Weimarer Klaffizitäts- 
periode am Ausgange des vorigen Jahrhunderts vielleicht die 
Aufgabe Hatte — oder doch mwenigftend das Reſultat ergab, dem 
zweiten und dritten Stande erft feine Litteratur zu fchaffen, und 
wie dieſe Geburtsftürme fi damald lange vorher fchon an« 
tündigten, nicht minder auch tief bis in unfer Jahrhundert herein 
ihre Nachwehen zeitigten: jo ringt und treibt, webt und wirft es 
heute im vierten Stand und für den vierten Stand nad) 
feiner, einer ihm eigenen und durchaus gemäßen Litteratur. 
Hierbei würde nun alfo aud) einem „Vereine für Maffenverbreitung 
guter Schriften” (oder vielmehr dieſem erft recht) Feine geringe 
Aufgabe zufallen: alle die im Volke fchlummernden Kräfte zu 
weden, fie an’3 Tageslicht zu fördern, ihre Entwidlung, ihr 
Werden und Geftalten zu belaufchen — kurz: eben dem „vierten 
Stande” (natürlich, ohne fich dabei im Geringjten zum Spielball oder 
Bantapfel Litterarifch-politifcher Koterien zu machen) feine Titteratur 
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mit ſchaffen zu Helfen und ihm mit der Zeit D. J. zu fchenfen 
das, was dem dritten Stande, dem fogen. „Gebildeten“ unjerer 
Tage — fein Goethe und fein Schiller geworden find. 
ber da8 Formale diefer neuen Forderung einer erit zu 

erringenden ‚Volkslektüre“ läßt fich natürlih in Kürze hier nicht 
reden, aber auch zum Voraus nicht wohl „Ipekulieren“. 
ihr Inhaltliches jedoch wird man fich fogleich klarer werden, 
wenn ich es kurz und bündig auf die Formel zu bringen fuche: 
Der Korportage-Roman wird in den Händen eines ſolchen Ver⸗ 
eined — fehr cum grano salis natürlich verftanden! — 
bie ſelbe Entwidlung an fich durch zu machen haben, wie fie ein 
Schiller von feinen „Räubern“ bis zum „Wilhelm Zell”, ein 
Goethe von feinem „Götz“ und der „Stella” bi8 zum „Fauſt“⸗ 
Schluſſe zurüd zu legen hatte: von der Revolution zur Reformation 
und zur nationalen That, vom Ewignatürlich⸗Sinnlichen zum 
Reinmenichlich-Sittlichen, vom allzu Stofflicden zur fchönen, inhalt- 
erfüllten Form. Ein Vergleich mit Schiller® „Räubern“ vor 
Allem Liegt bier um fo näher, als der moderne Schund- und 
Schauer-Roman zweifellos auf eine mißverſtändliche Bewunderung 
jener, oder doch wenigftens auf die belannten Räuber-Romane 
der Bulpius, Cramer, Spieß und Konforten (die ihre Herkunft 
doch nur wieder von ihnen ber fchreiben) im lebten Grunde 
zurüd zu führen ift. Und der bejondere Umftand, daß er in aller- 
jüngfter Zeit erft wieder (im Werner Groſſe'ſchen Kolportage- 
erlag) beim alten „Rinaldo Rinaldini” und „Schinderhannes” 
angelangt ift — diefer mehr als vitioje circulus vitiosus, er 
fcheint mir weit eher feinen völligen Banterott nach diefer 
Richtung Hin denn einen Fortſchritt des Genre's zu bedeuten, 
teoßdem ja die Sache jelbft durch die Affäre von Tſcherkeskdi 
neuerdings wieder im hervor ragenden Sinne „zeitgemäß” geworden 
Scheint und man zuverfichtlich der litterariſchen Ausbeute diejes „aktu⸗ 
ellen und fenfationellen” Vorfalles gerade auf unferem Gebiete in 
Bälde wieder auf Schritt und Tritt begegnen wird — fo etwa 
unter dem Titel: „Der Räuberhauptmann Athanas, oder Unjchuldig 
verurteilt. Gefchichte eines Edelmannes.“ 

Eine weitere Aufflärung über das zu fordernde und zu er- 
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ftrebende Neu⸗Inhaltliche dürfte ferner in dem richtig verftandenen 
Begriffe „vollstümliche Schriften” zu fuchen fein, und hier dürften 
wir vollends dazu gelangen, die fo lange gejuchte, eigentlichite 
„Pſychologie“ des Kolportage-Romanes endlich bloß zu legen. 
In dem richtig verftandenen Begriffe, fage ich; denn e3 unter- 
fiegt gewiß feinem Zweifel, daß wir, wenn wir vornehmlich 
Bauern-Geihichtenund Arbeiter-Romanebarunterverftehen, einen 
groben Trugichluß noch begehen. Wir verwechleln dann nämlich 
unfere eigenen Sehnjuchtöneigungen und unfere heutige Feier- 
tagsftimmung mit den Alltagsinterefjen und der Werktagsſtimmung 
des Bauern oder des Arbeiters, und wir dürfen ja nicht glauben, 
daß, wenn ed ung, den fo genannten „Gebildeten“, eine Er⸗ 
bolung und Erauidung ift, fo wir uns aus unſerem lärmenden 
Großſtadtleben in die ftille, unverdorbene Naturfrifche Ländlichen 
Daſeins Hinaus und zurüd fehnen, oder wenn e8 uns inmitten 
al’ des Induſtrie⸗Treibens einmal Anterefje bietet, in die Fragen 
de3 Wrbeiterjtandes uns zu verjenten, das Problem der fozialen 
Frage und die Lebensgewohnheiten unferer arbeitenden Mitbürger 
zu ftudieren — dies allemal au dem Bauern und Mafchinen- 
arbeiter juft die ſelbe Freude bereiten müſſe, als welcher von diejen 
Dingen eben her kommt und, von ihnen aufblidend, nun auch 
einmal etwas Anderes fehen und hören will als nur immer, was 
er fortwährend vor Augen und im Geifte bat. Iſt esja doch zu 
auffallend, wie alle diefe Kolportage-Geichichten, die gelejenften und 
zugfräftigiten vor allen, immer in den Sphären der oberen 
Zehntauſend gerade fich bewegen, in dem Leben und Treiben der 
höchften, vornehmen Schicht ſich abfpielen und die große Aaute 
volee oder Haute finance mit Vorliebe wider zu fpiegeln 
ſuchen. Und in der That will der gemeine Mann in feiner 
Sonntagsruhe, wenn er auffieht von feiner ſchweren Tages- 
arbeit und die fchwieligen Hände in den Schoß legt, an jeinem 
Geierabend und zu jeiner Sammlung nicht, oder doch felten 
nur, mit Seineögleichen unterhalten fein, will im Gegenteile nun 
auch einmal in das Gefellichaftsleben der Städter bezw. der 
großen Herren mit hinein guden, möchte gern in das Thun und 
Treiben, Dichten und Trachten der oberen, ihm für gewöhnlich 
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verichloffenen Menſchheitsklaſſen eingeführt werden. Dies ift denn 
aud der Sauptgrund, warum Edgar Steiger fich auf dem ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Parteitage zu Gotha fo Heftiger Angriffe Seitens feiner 
„Genoſſen“ zu eriwehren hatte, weil er als Schriftleiter der „Neuen 
Welt” feinen Arbeiterlefern die „moderne“ belletriftifche Litteratur des 
„Arme Leut'“⸗Milieu's vorjebte; eine Enquôte ergab dag über- 
rafchende Refultat, daß der Proletarier das „erhebende“, „Ichöne“ 
und „edle“ Pathos des — Bourgevis Schiller dem neueren 
Naturalismus eines Hauptmann, Zolftoi, Ibſen ꝛc. ganz ent- 
fchieden vorzog! 

Diefer Zug nach oben hat nun freilich im Kolportage-Roman 
gleichzeitig zu jenen Auswüchſen geführt, welche, indem fie das 
Leben in den „höheren Sphären“ prinzipiell fälfchten und 
bem gegenüber den Verbrecher, der — nad ihnen — nur an 
der heutigen Geſellſchaft Schiffhruch gelitten Hatte, zum wahren 
Helden und Märtyrer ftempelten, ein Zerrbild der Welt und des 
Lebens gezeichnet haben. Der urſprünglich reine und lautere, 
wirklich poetiiche Idealtypus in der Lektüre diefer fogen. „unteren 
Stände“ ift und war aber immer der hoch geborene, fchöne und 
edle Graf, der an der niedrigen Bürgermagd Gefallen findet, fie 
trotz aller Standesvorurteile freit, fie mancherlei Widerjtände un- 
geachtet auf fein ftolzes Ahnenſchloß endlich doch heim führt und 
das einfache, ſchlichte Bürgerkind jo in einen „höheren Rang”, 
zu fich felber empor hebt.) Barin aber liegt an ſich noch nicht 
etwa ein unzufriedenes Überheben über den angewiejenen Lebens- 
reis hinaus (fie kann's ja felber wohl „kaum faflen noch glauben“ 
und reflektiert gewiß mit Gretchen: wie fie doch — ein fo „arm, 
unwiflend Kind“ — „begreife nicht, was er an ihr find't“) — 


*) Noch heute Tann der aufmerkſame Lejer diefen Typus — wenn 
auch bereitö ſtark verderbt — in dem jüngft erichienenen Roman auf 
zjobann Orth“ von Edgar von Schönberg deutlich genug belaufchen. 
Aber auch in Oskar v. Redwitz' befanntem Drama „Bhilippine Weljer“ 
oder jelbft in Goethe’ „Egmont“, neuerdings — wenn auch hier tragiich 

ewenbet — in Martin Greifs „Agnes Bernauer, der Engel von Augsburg“ 
ildet er im guten Sinne dad Geheimnis einer unverwäftlichen „Bolt3» 
ſftũckꝰ⸗Wirkung. 
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fein romantifche8 Träumen oder revolutionäre® Hinausſtreben 
und Durchbrechen der gezogenen Schranken, fondern es ift eine 
beruhigende, anfpornende Möglichkeit, aus eigener Kraft und um 
perjönlicher, geiftig-fittlicher Vorzüge willen fih um eine Stufe 
höher zu bringen im Menfchenleben; eine Vergewiſſerung gleich- 
fam, durch Geburt nicht ein für alle Mal zu den Paria's ber 
Menichheit zu gehören. Und es bildet, rein erhalten, eine durch⸗ 
aus gejunde Sonntagserhebung für den „Mann aus dem Volke“, 
bfeibt — wenn mit edler Spannung vermijcht und mit poetifchem 
Gehalte geftaltet — immerdar eine gern gelejene Feierlektüre gerade 
in dieſen reifen. Der moderne Schundroman hat nur leider 
diefen Idealtyp mit der Zeit nun zerjebt und zerftört; er hat den 
„edlen“ Grafen zum fchurkifchen „Verführer“ proflamiert, der 
neueiten Datums ſchon zum Teichtfinnigen und dabei doch grau- 
famen Fabrikherrn avanciert ift, und hat aus dem Mädchen, dem 
entiprechend, die unter vielen inneren Kriſen und namentlich äußeren 
(mit großer Behaglichkeit noch obendrein zumeist breit gefchilderten) 
a eaen bewährte Zugend, das „Ichöne Fabrikmädchen“ 
gemadht. 

Des Weiteren haben wir dann noch eine andere Entwidlung 
zu verfolgen, die — aufgededt und in ihre Konfequenzen auf- 
gejucht — diefem Torfo zugleich moderne Farbe, nicht nur Auf- 
friſchung, jondern Charakter und Ausdruck, kurz den eigentlich 
neuzeitlichen Stempel verleihen wird. Wir unterjcheiden nämlich 
unter den mittleren Erzeugniffen dieſer Gattung — Produkten, 
mit denen der dritte, der fogen. „gebildete Mittelftand”, während 
der letzten Jahrzehnte in allen Beitfchriften bis zum Überdrufje 
geipeift worden ift (nennen wir e8 kurz: unter der Dadländerei) 
— unterjcheiden, ſage ich, bier ganz deutlich ein Sereinragen 
und Übergreifen des Mittelitandes in bie höheren Sphären, in 
denen bDiefer Roman ebenfalls mit Vorliebe fi aufhält, ein 
Durchkreuzen diefer durch jenen bis zu ben allerverbrauchteften 
Motiven. Das Ganze ift oft nicht viel beffer als ein x-beliebiger 
Schauer- und Rolportage-Roman ber großen Maſſe auch, und ſchlank⸗ 
weg dürften wir ihn wohl meiftden „Schund-Roman des Mittelftandes 
aus dem Unterhaltungsblatte der Tagesprefie“ heißen. Was aber das 
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eigentlich Intereſſante und Charakteriftiiche noch überdem an ihm 
bleibt, das ift: daß wir ihn genau fo auch den „Schand- 
Roman“ wohl heißen könnten. ch habe erft kürzlich wieder ein 
jolches „Mufter der Gattung“ in meinen Händen gehabt. Auch hier 
findet fich der für diefe Sorte von Romanen geradezu ftehende 
Sat: „Die Körperformen Mathildens zeigten jene üppige Reife, 
welche eine frauenhaft entwidelte Sinnlichfeit verrät und bie 
Begehrlichkeit der Männer erweckt.“ Es iſt nicht anders, als wie 
3. B. der Berfaffer eines der neueften Schauer-Romane, Der 
„Zotenfelder von Sibirien“, einmal jagt: „Ihre Geitalt Hatte 
zwar die fanften, weichen, mäbchenhaften Formen verloren, aber 
dafür prangte der jugendliche Körper in fchlanf-üppiger Fülle, 
und Hals, Bufen und Arme befaßen jene edle Rundung, welche 
die Meifter der Bildhauerfunft ihren unfterblichen (!) Werfen 
verliehen haben.” Und — um das liebliche Bild noch gar zu 
vollenden — ganz die jelben Sätze, ſchier wörtlich, kann man 
auch wieder in dem gen. Schönberg’fchen Romane „Sohann Orth, 
oder das Recht auf Arbeit“ finden. „Die edel geformte Möler- 
nafe gab dem Kopfe etwas Ariftofratiiches, während die auf- 
geworfenen Lippen mit dem kleinen Schnurrbarte auf eine gewiſſe 
Sinnlichkeit jchließen Tießen“, heißt e8 dort vom Helden; jelbft 
die „üppige Brünnette” fehlt nicht, und von Milly, feiner bürger- 
lichen Geliebten, wird gejagt: „Der Heine, etwas ſchnippiſch 
gefräujelte Mund drängte, den Beichauer zu küſſen.“ Man ſieht: 
überall und immer wieder die felbe Mache, das jelbe Raffinement 


Neben jenen Romanen älterer Gattung, in denen ganz 
deutlich die Beziehungen zwijchen dem dritten und zweiten Stanbe 
vorherrjchen, immer mit dem Hinüberichielen des eriteren in den 
fegteren, aber auch ſchon mit der Karitierung des Tebteren zu 
einem Sammelplab aller Intriguanten und Erzböjewichter ver- 


Mmüpft — find nun in jüngfter Seit, ald die Vorboten einer Art 


von neuen Ordnung der Dinge, diejenigen Romane und Er- 
zählungen in den Bordergrund getreten (in's Vordertreffen ge- 
fommen, möchte ich am anfchaulichiten wohl jagen), welche fich 
ausfchließlich mit den Gefchiden de unteren Standes befafien, 
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den vierten Stand in feinen Leiden und Freuden, feinen 
Konflilten und Strebungen gegenüber dem dritten aufſuchen. (Es 
reicht hinauf bis zur Bühne, begreift in fich gleicher Weile 
Ibſen wie Kreber, Tolftoi und Gerhart Hauptmann 20.) Das 
war aber vorläufig nur das erfte Kennzeichen einer Anteil- 
nahme bes dritten Standes an den Geſchicken feiner 
Brüder im vierten, ober noch befier: ein rumorvoll-tumul- 
tuarifches Mahnen, ftürmer- und drängeriiches Auflehnen diejes 
vierten bei dem und gegen den dritten; oder fogar auch wohl — 
um mit Schiller zu reden — ein „jentimentales” Herab- 
laffen des dritten Standes zum vierten. Die rechte „naive” Volls- 
fitteratur der Zukunft wird — fo ungefähr dente ich es mir nach 
meinen fchwachen Kräften — inhaltlich das Emporringen des 
vierten Standes zu den Rechten und Pflichten de3 dritten zum 
ftofflihen Vorwurfe haben, bie Beziehungen zwiſchen beiden 
poetifch feft ftellen und in dem Übergreifen des einen in den 
anderen ihr vornehmliches Thema finden. Und ihre Formel 
ſcheint mir einerjeit8 in den kaiſerlichen Reformen wie anderjeits 
in dem, von dem Großinduftriellen Frehſe für feine Arbeiter- 
genofien gewagten „prozentualen Sewinnanteil” ethisch bereits 
vorgefchattet. Nicht mehr nur um die Beziehungen des dritten 
zum zweiten und des vierten zum dritten Stande wird es fich 
dann drehen, fondern auf die Frage: ob Bourgeois, ob Arbeiter? 
Th zuletzt zufpigen. Auch Hieraus wird fich ein Idealtypus ge- 
winnen laſſen, der in feinen gemütreichen Wirkungen Segen und 
Erholung ftiften kann. Der Graf mag bier meinetwegen zum 
Fabrikherrn, Kaufmann oder Bürgermeiiter werben, das Bürger⸗ 
mädchen zur Näberin fich herab begeben (in Fr. Friedrichs „Frau 
des Arbeiters“, welchen Roman der „Ber. f. Maflenverbr. g. 
Schr.” jüngſt u. U. veröffentlicht Hat, ift das Problem noch etwas 
verichleiert, wiewohl diefem Sinne fchon um ein Beträchtliches 
genäbert; außerordentlich interefiant jedoch tritt es als ſpezifiſch 
piychologifches Problem auf in dem engliichen Romane „Demos“ 
bon George Giffing, den ich geradezu ald eine, wenn auch noch 
nicht abſolut erfchöpfende, Exemplifizierung auf das ſoeben von 
mir Dargelegte bezeichnen möchte); oder aber der arme Arbeiter, 


46 Kunf und Rultur. 


buch und durch self-made-man, gewinnt ſich Guehun troß 
aller Kaſten⸗Unterſchiede die Tochter ſeines Brotherrn; es ſind 
vielleicht die Beziehungen des Hinterhauſes“ zum „Borderbaufe", 
bie da eine mächtige Rolle ſpielen — und die erften Klänge 
diefes „Evangeliums“ ber künftigen Bollslitteratur fchlugen ja in 
Subdermannd „Ehre“, deutlich genug vernehmbar, an unfer em- 
pfindfames Chr. Bielleiht war dies gerade das eigentlichite 
Geheimnis ihrer außerordentlich breiten Wirkung, wie „Figaros 
Lodhzeit” jeinerzeit wegen bed in ihm ftedenden Beit- und Bünd- 
ſtoffes jo mächtig allenthalben einfchlagen follte. Daß dieſes „Hinter 
baus“ etwas Weſentliches bedeuten konnte, das zeigte und fofort 
das äußerliche Aufgreifen bes Schlagworteß, als zum Mindeften 
zugfeäitigen Titeld, für einen kurz hernach erfchienenen Kolportage⸗ 
Roman. Loc, vielleicht habe ich Hiermit fchon zu weit vor 
gegriffen. — 

Ich bin am Ende. Es iſt Har und die nadte Wahrheit: 
Tas Genie bat ein Verein noch nie und nimmer hervor gebradt, 
und er ſoll & ja aud nicht. Aber die „PBiychologie” zu ar 
aranden inchen. das kann er; alle wahrhaft Berufenen zur 
Mitarbeit einladen an jeinem erbenden Werke zur geiftigen und 
ſittlichen Ichung untere: Bolld — das Rebe ihm wohl zu. 
Und diciet Ledtert war in Sonderheit auch allein nur ber Bed 
meiner obigen 


$ Der Reg zur Abhülfe 
(1892) 


ern bedarĩ od noch cineh eigenen „Bereins für Maſſen⸗ 
Perdreitung auter Schriitem“, wo wir bodh fchon fo viele 
„Quiiitıllungivereine”, Rolkibüchereien unb newerbings fogar Boll 
uterdaltunatabende beiigen? — dieſer Eirwand wirb oft gehört. 
Moein cr it mrarrecbtiertigt. Solch ein Berein bat andere Aufgaben 
and weiten ic Tee Tolläbiltengönereine eröffnen an einem, wenn 
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möglich an einigen Orten der Stadt fo genannte Volksbibliotheken; 
diefer Verein verbreitet viel allgemeiner und wirkſamer auf dem 
Wege der Kolportage feine Schriften in fort Laufenden illuftrierten 
Lieferungsheften a 10 Pf. Jene Hopfen zunächft beim „Bildungstrieb” 
im Menſchen an, wir glauben ficherer auf das „Unterhaltungs- 
bedürfnis“ rechnen zu Tünnen. Die Voltsbüchereien leihen ferner‘ 
die einzelnen Bände, und zwar auch oft nur zu gewiflen Stunden 
des Tages, aus; wir geben dem Volke die Schriften zum eigenen 
Befittum, als einen bleibenden Hausbeftand und Familienbücherſchatz 
in bie Hand. „Wir wollen nicht, daß den armen Leuten das 
Geld aus ber Tafche gezogen wird, und geben ihnen die geiftige 
Unterhaltung unentgeltlih!” — fagen endlich die Freunde der 
Volksbildungs-Beſtrebungen; wir hingegen glauben einem gegebenen 
Faktor, jener Thatjache nämlich Rechnung tragen zu follen: daß, 
feit der Kolporteur die Schriften in’3 Haus bringt, der gemeine 
Mann längft zu bequem geworden ift, fich die Bücher erft aus 
ber Bibliothef oder beim Sortiment3-Buchhändler, ja ſelbſt aus 
der Leihanftalt noch zu holen. Und wer jagt Euch denn, daß der 
Mann aus dem Volke, der Arbeiter von heut zu Tage nicht am 
Ende vielleicht zu ftolz tft, um fi von Eu — ſelbſt wenn Ihr 
e3 in wohlmwollendfter, bejter Abficht thut — etwas fchenten zu 
laſſen 2 Daß er nicht über dem etwas verdächtigen und ihn ſchier 
wie Herablaſſung anmuthenden Ausdrucke ‚Volksbildung“ don 
topficheu geworben tft, noch ehe Ihr Euch ihm nur genähert Habt ? 
Alles das aber ſuchen wir bon vorne weg zu vermeiden, um eben 
nicht unnötig Mißtrauen zu ſäen. Ganz in feinem Sinne, in ben 
ihm geläufigen Formen und nad) feinen bisherigen Gewohnheiten 
wollen wir dem gemeinen Manne bier entgegen kommen. 

Das find alfo immerhin fchon recht weientliche Unterfchiede.. 
Allein — damit wir hinwiederum aud nicht mißverftanden 
werden — doch noch Feine Gegenſätze. Dean kann das Eine 
thun und das Andere wenigſtens nicht laſſen. Vollsbildung und 
Sollsunterhaltung — fie find ja nur zwei Wege des felben End- 
zieles: der Veredlung der Volksſeele. 

Diefer Auffaffung entipricht denn nun durchaus das heutige, 
von Grund aus freundichaftliche Verhältnis zwiſchen jenen beiden 
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durch und durch self-made-man, gewinnt fi) ſchließlich trotz 
aller Kaften-Unterichiede die Tochter feines Brotherrn; es find 
vielleicht die Beziehungen des „Dinterhaufes” zum „Borberhaufe“, 
die da eine mächtige Rolle fpielen — und die eriten Klänge 
diefes „Evangeliums” der künftigen Vollslitteratur jchlugen ja im 
Sudermanns „Ehre“, deutlich genug vernehmbar, an unjer em- 
pfindfames Ohr. Vielleicht war dies gerade das eigentlichfte 
Geheinmis ihrer außerordentlich breiten Wirkung, wie „Figaro's 
Hochzeit” feinerzeit wegen des in ihm jtedenden Beit- und Zünd⸗ 
ſtoffes fo mächtig allenthalben einjchlagen follte. Daß dieſes „Hinter- 
haus“ etwas Wefentliches bedeuten konnte, das zeigte uns fofort 
das äußerliche Aufgreifen des Schlagmwortes, als zum Mindeſten 
zugkräftigen Titels, für einen kurz hernad) erfchienenen Kolportage- 
Roman. Doc, vielleiht Habe ich Hiermit ſchon zu weit vor 
gegriffen. — 

Ich bin am Ende. Es ift Mar und die nadte Wahrheit: 
Das Genie hat ein Verein noch nie und nimmer hervor gebracht, 
und er foll es ja auch nicht. Aber die „PBiychologie” zu er- 
gründen fuchen, das kann er; alle wahrhaft Berufenen zur 
Mitarbeit einladen an feinem erhenden Werke zur geiftigen und 
fittfichen Hebung unfere® Volkes — das ſteht ihm wohl zu. 
Und dieſes Lebtere war in Sonderheit auch allein nur der Zwed 
meiner obigen Ausführungen. 


3. Der Weg zur Abhülfe 
(1892) 


Wozu bedarf es noch eines eigenen „Bereing für Maffen- 
verbreitung guter Schriften“, wo wir doch ſchon fo viele 
„Boltsbildungsvereine”, Bolksbüchereien und neuerdings fogar VBolks- 
unterhaltungsabende bejigen? — diejer Einwand wird oft gehört. 
Allein er ift ungerechtfertigt. Solch ein Verein hat andere Aufgaben 
und weitere Biele. Die Volksbildungsvereine eröffnen an einem, wenn 
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möglih an einigen Orten der Stadt fo genannte Volksbibliotheken; 
biefer Berein verbreitet viel allgemeiner und wirkſamer auf dem 
Wege der Kolportage feine Schriften in fort laufenden illuftrierten 
Lieferungsheften 8 10 Pf. Jene Hopfen zunächft beim „Bildungstrieb” 
im Menden an, wir glauben ficherer auf das „Unterhaltungs- 
bedürfnig” rechnen zu können. Die Volksbüchereien Ieihen ferner 
die einzelnen Bände, und zwar auch oft nur zu gewillen Stunden 
des Tages, aus; wir geben dem Volle die Schriften zum eigenen 
Dendtun, als einen bleibenden Hausbeftand und Familienbücherſchatz 
. „Wir wollen nicht, daß ben armen Leuten das 
Be aus der Taſche gezogen wird, und geben ihnen die geiftige 
Unterhaltung unentgeltlich!" — fagen endlich die Freunde der 
Volksbildungs⸗Beſtrebungen; wir hingegen glauben einem gegebenen 
Faktor, jener Thatfache nämlich Rechnung tragen zu jollen: daß, 
feit ber Kolporteur die Schriften in’3 Haus bringt, der gemeine 
Mann Tängft zu bequem geworden ift, fich die Bücher erft aus 
der Bibliothek oder beim Sortiments3-Buchhändler, ja felbft aus 
der Leihanftalt noch zu holen. Und wer fagt Euch denn, daß der 
Mann aus dem Wolke, der Arbeiter von heut zu Tage nicht am 
Ende vielleicht zu ftolz ift, um fi von Euch — ſelbſt wenn Ihr 
es in wohlwollendfter, befter Abſicht thut — etwas fchenfen zu 
laſſen? Daß er nicht über dem etwas verbächtigen und ihn fchier 
wie Herablaſſung anmuthenden Ausdrude Vollksbildung“ fchon 
fopficheu geworden tft, noch ehe Ihr Euch ihm nur genähert habt ?° 
Alles das aber ſuchen wir von vorne weg zu vermeiden, um eben 
nicht unnötig Mißtrauen zu füen. Ganz in feinem Sinne, in den 
ihm geläufigen Formen und nad) jeinen bisherigen Gewohnheiten 
wollen wir dem gemeinen Manne bier entgegen kommen. 

Das find alfo immerhin fchon recht wefentliche Unterfchiede.. 
Allein — damit wir hinwiederum auch nicht mißverſtanden 
werden — doch noch Feine Gegenſätze. Man kann das Eine 
thun und das Andere wenigftens nicht laſſen. Volksbildung und 
Sollsunterhaltung — fie find ja nur zwei Wege des felben End⸗ 
zieled: der Veredlung der Volksſeele. 

Dieter Auffaffung entipricht denn nun durchaus das Heutige, 
von rund aus freundichaftliche Verhältnis zwilchen jenen beiden 
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Arten von Bereinen. In der That glauben wir auch gar nicht, 
daß wir ed etwa beſſer maden als fie, die Volksbildungsvereine; 
wir meinen nur, daß wir in einem wichtigen und entjcheidenden 
Punkte — dem des Schriftenvertriebes durch die Kolportage, an- 
ftatt der „Bücherei“ — juft den richtigen Weg beichritten haben 
und auf diefem Gebiet im Begriffe find, eine empfindliche Lücke 
aus zu füllen. Und ganz ebenſo wünjcht der Weimarer „Berein 
für Maffenverbreitung guter Schriften” auch von Herzen, mit den 
neuerdings hervor tretenden, jo überaus beachtenswerten Be⸗ 
ftrebungen für Peranftaltung von „Bollunterhaltungsabenden“ 
nicht in Kollifion zu kommen, vielmehr womöglich Hand in Hand 
mit ihnen vorgehen zu dürfen, da er in dem Grade, als er feldft 
duch Ergänzung jener Tendenzen nad) dem Häuslichen Leben 
Hin ihnen zu dienen vermag, auch wieder von ihnen fich eine 
rüdhaltlofe und mwohlmollende Unterftügung für feine Ungelegen- 
heiten im Öffentlichen erhofft. Probeheftchen feiner mwohlfeilen 
Schriften, an einem folchen viel bejuchten „Unterhaltungsabende” 3.8. 
in größerer Anzahl ausgelegt, oder gar jedem Gaft 
am Eingange fchon mit dem Programme gratis in die Hand 
gebrüdt, würden gewiß auf die Sache aufmerffam machen, all- 
feitigen Beifall finden können und fo durch die gegebene An- 
regung, im Sinne der würdigeren „Unterhaltung“ für's Haus, das 
am Unterhaltungsabend Ungebahnte noch weiterhin ergänzen, aus⸗ 
bauen und vertiefen helfen. 

Immer wieder muß ich ja die Frage aufwerfen: Iſt man fich 
denn eigentlich in gebildeten und begüterten Kreiſen jo recht klar 
darüber, was da bei den ärmeren Volksklaſſen zumeift die „Unter- 
Haltung für’ Haus“ bildet, den Lefeftoff, die traurige, geiftige 


Nahrung für eine ganze Familie abgeben muß? Mar Kreber, 


in feinem interefianten Berliner Sittenroman „Die Verkommenen“, 
hat fie und ihre Wirkung bis zur photographiichen Lebenstreue 
geichildert, und es ift mehr als Tennzeichnend, wenn der Berfafjer 
dort die armen Mieter des „Hinterhaufes” die Kolportage-Romane 
ihres reichen Hausherren leſen Täßt, der fi von dem ſpekulativen 
Berlage diefer Ware ein paar ftattliche Häufer erftehen konnte. 
Ähnlich leſen wir auf dem Umfchlag einer der neueften 
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Verlagserſcheinungen“ dieſes Genres: In diefem Senjations- 
romane werden wir mit der geheimnisvollen Perfönlichkeit des 
„Seelenverkäufer (!) von Amfterdam‘ bekannt gemacht, jenes teuflischen 
Schurken, der unter der Maske tadellofer Ehrbarkeit taufende 
liebreizender Mädchen in Schande und Tod getrieben und ſich 
damit, wie fpäter von der Behörde feft geftellt wurde, ein Ver⸗ 
mögen von 15 Millionen bolländischer Gulden erworben bat.“ 

Wer erinnerte fich nicht noch der ungeheuren Ziffern, welche un- 
Tängft durch die Preſſe giengen al3 „Honorarzahlung” der Verleger 
an Scharfrihter Krauts dafür, daß fie ihn zum Mittelpunfte 
eines Romanmachwerkes erhoben, wie ein fo ruchlojes und er- 
bärmliches felbft auf die ſem Gebiete lange nicht mehr da geweſen 
war? Wer hätte nicht jchon vernommen von den ſchier in’s Un- 
glaubliche gehenden Zahlen der Auflagen folcher Werke, die oft 
das zweite, fajt immer aber das erite Hunderttaufend überjteigen 
und — in 100 bis 150 Heftchen fich fort fchleppend — für den 
Berleger allein oft einen Umja von 11/, Millionen bedeuten 
dürften? Das Unerhörte — hier ward es gejeh'n! Es würde 
hier zu weit führen, die geiftigen und fittlichen Wirkungen diefer 
Schundlitteratur im Einzelnen zu verfolgen; man Tann das jehr 
Mar und überzeugend dargeftellt finden in einer vortrefflichen 
Heinen Schrift von Adam Müller-Öuttenbrunn „Die 
Lektüre des Volkes“. Das Eine aber wird jebem, ber nur 
einigermaßen Kenntnis von der Sache und noch ein Herz für's 
Bolt Hat, Längft ſchon Har geworden fein: Wir felbit, die 
beſſer Situierten, mahen ung mitihuldig an dieſem 
geiftigen und fittliden Elend unjerer Mitmenſchen, 
fo lange wir ohne aufrichtige, innere Teilnahme 
diefen Vorgängen gegenüber lediglih zufhauend 
uns verhalten; wir bürfen ung nicht mehr wundern, fo lange 
wir felbft die Hände nur in den Schoß legen, über gewiſſe 
Auswüchfe unjeres heutigen Volkslebens, während Rohheit, Schmub 
und Unvernunft von allen Seiten auf das Volt eindringen. 

Auf die Hülfe des Staates follte man nicht rechnen. 

Was bat man nicht auf dem Wege ber Geſetze und Ver- 
ordnungen von fich abzuſchütteln gejucht, wenn die Sache zu 
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unbequem wurde! Iſt das Übel wirklich dadurch vertilgt 
worden? Hat man nicht vielmehr nach einen Geſetze diefes oft nur 
ſchlauer zu umgehen gelernt? Nein, wir werden gut thun, den 
Weg der prattifhen Selbfthülfe zu beichreiten, und wir 
werden Dies erfolgreich nur thun können, wenn wir dag Intereſſe 
der auf dieſem Gebiete bereits thätigen Faktoren 
für jene gute Sache zu erwecken verftehen. 

Diejes Intereſſe aber des Fachbuchhandels, es ijt ein zwei⸗ 
faches: das der Gefammtheit, als das Intereſſe an der eigenen 
Standesehre, welches neuerdings beſonders in dem „Bentral- 
Verein deutiher Kolportage-Buchhändier” fehr lebhaft hervor 
tritt; ſowie das Intereſſe des Einzelnen, das Intereſſe am Erwerb 
und an dem täglichen Brote Beiden gilt es, gerecht zu 
werben, und folchen, durch die vorgefundene Wirklichkeit felbft 
vorgezeichneten, Pfad hat denn auch der genannte „Verein“ neuer- 
dings beherzt befchritten, wie wir hoffen: Zum Segen der Sache! 

Verweilen wir darum noch einen Augenblick bei diejem 
doppelten Intereſſe des Kolportage-Buchhandeld. Mean bat fich 
mit ber Zeit etwas gebanfenlos daran gewöhnt, über den Kol- 
porteur und fein Gewerbe möglichft geringſchätzig zu urteilen, one 
daran zu denken, daß er ja weit weniger ber fchiebende als ber 
gefchobene Teil, Ambos Statt Hammer ift. Eingeleilt „in drang- 
voll fürdterlicher Enge” zwiſchen zwei nicht zu unterfchägenben 
Mächten: den ſpekulativen Berleger-Ronkurrenten und dem in 
der That nur zu oft jenfationslüfternen Publilum, ift er zu 
allerlegt der Mann, dem man Vorwürfe machen darf barüber, 
daß er noch feine Änderung in diefem troftlofen Buftande herbei 
zu führen verjucht hat. Wie oft Hat ein Kolporteur oder Rol- 
portage-Buchhändler dem Schreiber dieſer Heilen es nicht jchon 
glaubwürdig verlichert, daß er von Herzen gerne, ja noch weit 
lieber andere, beſſere Ware, gute Litteratur vertreiben möchte; 
zugleich aber mußte er auch nachweifen, wie auf der einen Seite 
das vorteilhafte Angebot, auf der andern die ftarfe Nachfrage 
beiteht und wie ihm, dem vermittelnden Teile zwiſchen beiden, 
hier doch nichts Anderes zuftehe, al3 eben — zu vermitteln. 

Wohl mögen Auswüchſe vorgelommen fein, trübe Kehrfeiten 
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da und dort auch beim Kolportage-Buchhandel ſich bemerklich 
gemacht haben. Das ift aber interne Sache der betreffenden Zunft, 
fidh folche, dem ganzen Stande zur Unehre gereichende, unfaubere 
Elemente vom Halfe zu fchaffen; wir werden — wie bier fo 
dort — für die Fehler des Einzelnen nicht eine ganze Menfchen- 
Klaſſe ohne Weiteres verantiwortlich machen. Im Gegenteil, wir 
werden und erinnern, daß der Kolporteur bei jo manchem Un⸗ 
heile, das er ſchon angeftiftet hat, zweifellos Doch der „allgegen- 
wärtige Kulturträger unferer Zeit, eine mächtige Waffe im Dienfte 
ber Aufllärung ift“ (Müller-Guttenbrunn). Wir werden uns, um 
ung feiner Übertreibung gegen ihn ſchuldig zu machen, gemwiffen- 
haft immer vergegenmwärtigen, daß er, daß der Kolportage⸗Buch⸗ 
handel gerade (nicht der Sortiments-Buchhandel) es war, der dns 
Meyer'ſche Konverfationzleriton, Werke wie „Brehms Tierleben“ 
fowie Eotta’3 „Bibliothet der Weltlitteratur”, ja felbft Die Bibel 
in fo hohen Auflagen gelegentlich abgejeht hat. Wir werben 
uns ftet3 vor Augen Halten, daB der Kolportage-Buchhandel 
thatfählih, fo wie die Dinge heute nun einmal liegen, einzig 
als der wahre Volks buchhandel betrachtet werden kann, der 
Kolporteur allein noch den Weg zum Wolfe genauer kennt und 
über jene glüdtiche Gabe verfügt, auch das Gute, wenn er will 
und e3 feinem Erwerbsintereſſe nur auch entgegen fommt, an ben 
Mann zu bringen — und wir werden danach „realpolitifch” 
genug denten, um fein Bedenken mehr zu tragen, jelbft als 
„Verein“, alfo als eine Macht mit moralifcher Autorität 
einer größeren Vffentlichfeit gegenüber, mit dieſen gefchulten 
Kerntruppen Hand in Hand zu gehen, der guten Dienfte dieſes 
erfahrenen, für eine wirkliche „Maflenverbreitung” un- 
umgänglih notwendigen und bereit3 vorhandenen 
Apparates zu unferen vollsfreundlichen Sweden uns auch zu ver- 
fiern. Der Kolportagehandel feinerfeit3 wird um fo freubiger ein- 
fchlagen in die dargebotene Rechte, als diefer Vorſchlag feinem 
eigenen Standesinterefle nur wieder entgegen kommt, infofern 
diefe Verbindung fein Streben nah Berufsehre ja doch nur 
unterftügen kann, feinem Bewußtſein eine moralische Kräftigung 
verleihen muß, die auch für fein bisher mit fo fcheelen Augen 
4*r 
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angeiehenes Gewerbe eine bürgerliche Erftarfung bedeuten 
twürde. 
Uber freilich dürfen wir über diefer moralifchen Seite nicht 
etwa die materielle außer Acht laſſen. Gewährt daher der Berein 
ſchon jebt die ganz gleichen Bezugsbedingungen beim Vertriebe 
der von ihm heraus gegebenen Beröffentlichungen, wie fie auch 
die großen, leiſtungsfähigen KRolportage-Berleger bieten — Ber- 
günftigungen, welche Angeſichts einiger, bier nicht näher zu er- 
örternder, Nebenumftände ſogar bereits zu Vorteilen gegenüber 
jenen werden —, fo glaubt er bei fräftiger Unterftühung mehr 
und mehr in die Lage zu kommen, noch weit glänzendere Be- 
dingungen einräumen zu können. Und warum? — einfach, weil er 
(auch Hier zeigt fich wieder der Vorzug eines „Vereines“) Kraft 
feiner durch und durh gemeinnügigen Richtung, nach welcher 
er felbft nichts zu „verdienen“ braucht, allein hors concours 
ftehen Tann. Dies ift aber zugleich in unferer Frage das Ei 
des Columbus: Gebt dem Kolporteur mit guten Sachen ebenfo 
viel oder noch mehr zu verdienen wie mit fchlechten Sachen, und 
er wird fih an eure Ferſen Hängen! Alſo: innerhalb des 
beftehenden Kolportage-Buchhandels und durch ihn — nicht 
etwa im Gegenfage zu diefem, wie man zeitweilig wohl ge- 
glaubt Hat — ift hier der Wandel zum Beſſeren anzubahnen. 
Und der Kolportage-Buchhandel bat es unlängft öffentlich ver- 
ſprochen, daß er gegebenen Yalles folgen wird. Sorgen wir 
Daher vor Allem durch zahlreichen Beitritt und opferwillig-that- 
äftige Agitation, daß wir wenigſtens nicht Hinter ihm zurüd 
bleiben und mit gutem Beifpiele wader führend, ftübend und er- 
mutigend, hebend und föürdernd, unentwegt ihm voran fchreiten! 

Führwahr, es müßte doch nicht mit rechten Dingen zugehen, 
wenn ein jo groß gedachte, jo finnvoll angelegtes, durch und 
dur dom Gemeinfinne getragenes, dabei fo weit ausgreifendes 
Unternehmen infolge deuticher Teilnahmsloſigkeit, aus Mangel an 
Dpfermut und warmem Intereſſe für unfer Vollstum feinen breiten 
Boden, die gejuchte umfafjende und alljeitige Unterftügung nicht 
fünden jollte, gerade jebt, da die Sache begonnen hat, jenen großen, 
viel verfprechenden Zug und Flug anzutreten „vom Fels zum Meer“, 
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durch alle die herrlichen Lande und Gefilde: von Water Rhein. 
bis zu den Karpathen, vom neu erworbenen Helgoland bis an 
die Schöne, blaue Donau Hinunter, vom Schweizer Alpenland bis 
nach den baltifchen Provinzen — und über dad Meer, nach unferen 
Kolonien und Niederlaffungen hinüber, wo eben nur immer bie 
deutiche Zunge klingt. 


Ein kleines Nachwort zur Sade 


muß ich diefen Ausführungen heute (1902) doch nachichiden. Von 
1890—1893 widmete ich meine geringen Kräfte der in Bor- 
ftehendem gefennzeichneten Beftrebung. Allein man hatte (ſchon vor 
meinem Antritt im Öeneralfetretariat) ungeachtet eines fachmännifchen 
Gegengutachtend mit ungenügendem Kapital die Schriften-Aus- 
gabe unvorfichtiger Weife bereits begonnen, und fo bewegte fich 
das Unternehmen nach dem Urteile gewiegter Kenner finanziell 
von allen Anfang an auf einer fchiefen Ebene, die fpäter natürlich 
nicht viel gerader wurde — im Gegenteil! —, als die mangel- 
hafte Srund-Berfaffung zu einer Zeit meiner perjönlichen Militär- 
einberufung und darauf folgender längerer Erkrankung allerlei 
buchhändlerifchen Spekulationen Thür und Thor dffnete. Zudem 
trankte die große „Sache“ — außer an dem unvermeidlichen 
Übel aller folcher Unternehmungen: nämlich an den „Rommiffiong- 
Beſchlüſſen“ — auch noch an einigen anderen, ſchwer wiegenden 
Mißſtänden: das gute „Volk“ wollte nämlich abjolut nicht; es 
mochte weder Marimifian Schmidt, noch den preißgefrönten Karl 
Schultes, weder Fr. Friedrich, noch des älteren 2. Rellftab ſpannendes 
„1812”, no auch Mar Kreberd ganz moderne „Srrlichter und 
Geſpenſter“ — und der Kolportage-Buchhandel berief ſich darauf, 
daß Ieider feine Runden nicht, wie er felber wünfchte, mit thäten, 
er alſo nicht die entiprechende Zahl Abnehmer und daher auch 
nicht feine Rechnung dabei finde... .. . Eines Tages alfo verließ 
ich dieſen Kreis wieder, da die „ſozial⸗ethiſche“ Aufgabe danach für 
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mich jeden praktiſchen Zwed verloren Hatte. Trotzdem aber 
follte ih 5 Jahre ſpäter — wie in Erfüllung meines inneren 
Fatums — noch einmal nah Weimar zurüd kehren und Die 
wahre „Mafjenverbreitung” doch noch von dort aus durchfeßen und 
bejorgen. Damals war es nichts mit jener „Mafjenverbreitung 
guter Schriften” im beutfchen Volle gewefen, da wir immerhin fo- 
wohl diefen Begriff „Volk“ allzu bevormundend noch aufgefaßt, als 
auch die „guten Schriften” höchft einfeitig nur interpretiert hatten. 
Über jet — von 1898/99 — ſetzte ich unter 25 Bände 
Niebf he’jcher Schriften (Gei. Ausg, Gr. 8° und Ka. 8°, 
fowie Einzeldrude aus beiden) meiner Herausgeber-Namen 
bezw. verbreitete, im Auftrage des „Nietzſche⸗Archivs“ dortſelbſt, 
durch die Firma C. ©. Naumann in Leipzig während diejed einen 
Jahrganges allein an 45000 Eremplare diejer Litteratur in eine 
weitere Üffentlichfeit. Und allerdings, ich halte dieſe modernen 
Schriften Heute auch für die beften derzeit zu verbreitenden. 


Die Gerhart Hauptmann⸗Frage 


1. Litteratur und Benfur 
(1893) 


Gerhart Hauptmann, mit feinem Streite bezüglich der 

g der „Weber“ am „Deutichen Theater”, follte nun 

Doch Recht behalten. Auf feine Berufung gegen die Verfügung 
des Bezirksausfchuffes hat der dritte Senat des Oberver- 
waltungsgerichtes, unter Aufhebung der Borentjcheidung, 
in letzter Inſtanz Die angefochtene Verfügung ſoeben außer 
Kraft gejebt, indem er das Borhandenfein der thatjächlichen Vor⸗ 
ansfeßungen für dieſe vermißte. „Entjcheidend für die Beurteilung 
feien lediglich die Verhältniſſe des Deutichen Theaters; eine Auf- 
führung des Stüdes in diefem Thenter laſſe aber eine Gefahr 
für Die öffentliche Ordnung nicht beſorgen.“ Es ift alfo nicht 
richtig, was ein Leipziger Blatt zu melden wußte, daß die „Weber“ 
im Wllgemeinen „für die deutjchen Bühnen“ frei geworden feien, 
und diefe Enticheidung des OberveriwaltungsgerichtShofes Hat dem- 
nad) thatſächlich auch eine negative Seite, welche dem Dichter im 
Kampf um jein Recht wahrjcheinlich noch zu ſchaffen machen und 
mit welcher ſich die Öffentliche Meinung aller Vorausſicht nach 
noch weiter zu befchäftigen haben wird. Allein das ergangene 
Urteil darf um jo größeres Aufſehen erregen, als vor Kurzem 
erit in anderen litterariichen Angelegenheiten — wir erinnern 
nur an den Fall Harden vor den Berliner Gerichten — von 
höherer Inſtanz ein analoger Rechtsſpruch gefällt worden war. 
Bir haben num keinerlei Beranlaffung, weder für Herren Harden 

noch für Herrn Hauptmann bier beſonders Partei zu ergreifen; 
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in Sonderheit wird es bei Hauptmann nad feinem nächſten 
Werke („Hannele”) im Wejentlichen erft fich enticheiden Tönnen, 
ob wir von ihm für die Zukunft des rezitierten Drama’ wirklich 
etwa? zu erwarten haben, oder ob er nur einen notwendigen 
Durchgangspunkt, eine Art von Übergangsſtufe zu neuen originelleren 
Bildungen für unjere Litteratur bedeutet. Indeſſen, was Recht 
ift, fol Recht jein, und die Thenterzenfur Hatte in Iebter Zeit. 
eine Form angenommen, welche die Berhältniffe einfach auf den 
Kopf ftellte — fo zwar, daß die jehige Wendung wie ein end- 
liches Befinnen der Juſtiz auf den richtigen Weg und das gefunde 
Bollsurteil, wie eine Erlöfung zugleich der Litteratur aus beinahe 
bormärzlichem Zwange berühren darf. Oder beißt e3 etwa nicht 
den Widerfinn auf den Thron erheben, wenn man eine Auf- 
führung am „Deutichen Theater” polizeilich inhibieren zu follen 
glaubt, die „freien Bühnen“ als private Sejellichaften und Ver⸗ 
eine aber mit Aufführung diefes felben Stückes frei gewähren laſſen 
muß? wenn alfo gerade denjenigen Kreifen, deren Herz der Dichter 
durch Mitleid rühren, deren Augen er für das beftehende Elend 
öffnen mollte, wodurch allein die Buftände entfernt, die Urfachen 
zur Aufreizung und Auflehnung könnten gehoben werden — wenn 
gerade dieſen Sreifen die lebendig eindringliche Bühnenwirkung 
entzogen, den anderen dagegen, welche vielleicht „Tendenz“ erft 
hinein legen und fich jelbft daran entzünden möchten, eine ſolche 
damit ordentlich aufgedrängt wird. Denn, man vergefje überdies 
nie: Drud erzeugt immer Gegendrud, Unterdrüdungen aller Art 
haben noch ftet3 die Wirkung „verbotener Früchte“ an fich gehabt! 

Es kann bier nicht unfere Sache fein, auf die Notwendigkeit 
und Berechtigung einer Theaterzenfur im Näheren einzugehen und 
mit fcharffinniger Beantwortung diejer Doltorfrage den zur Ber- 
fügung ftehenden Raum eine® Erpofe’3 aufzubrauden. Das 
jet Aufgabe litterarifcher oder wifjenfchaftlicher Zeitſchriften. Die 
Hauptverkehrtheit unferer heutigen Buftände jcheint ung darin zu 
Tiegen, daß das Theater ftatt dem Kultusreſſort in ber Hegel 
dem Minifterium der inneren und Polizei- Angelegenheiten. 
unterftellt und von dieſem Geſichtspunkt aus Lediglich immer be- 
trachtet, daher fo Leicht auch in feinem innerften Wefen verfannt 
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wird. Rein Zweifel, dab das Drama Kraft feiner größeren finn- 
lichen Unmittelbarfeit auf das Volt weit Iebendiger und mächtiger 
noch, wie das gelefene Wort, zu wirken vermag. Aber eben dies 
hat es und doch auch zur „moralifchen Bildungsanftalt”, zu einer 
„KRulturftätte” gemacht. Man laſſe und ungeichoren und verfchone 
wenigftens von Anfang an die Jugend mit ſolch' hoch trabenden 
Begriffen, wenn man diefe auf Schritt und Tritt jpäter wieder 
beichneiden, in den wichtigſten Punkten immer wieder Lügen 
ftrafen will. Es ift der felbe Staat, der zuerft in der Erziehung, und 
fpäter wieder durch die miß-veritandene Polizeiaufficht dieſe Ver⸗ 
wirrung erzeugt, jolchen Widerfpruch in fich jelber trägt. Und dazu 
kommt noch, daß der Durchſchnittsgebildete, ſteckte er ſelbſt auch 
im Rode eines Polizeibeamten, leider jo weit entfernt ift von jenem 
Ideale künftleriicher Durchbildung des (nad) Schiller) wahrhaft 
„aeithetiichen Menſchen“, daß er ohne Verftändnis für das „Wie“ 
fünftlerifcher, jede Nebenabficht ausichließender und aufhebender 
Tormengebung an dem „Was“ des rein Stofflichen nur allzu häufig 
leben bleibt und daraus dann Anklagen formuliert, die das 
Kunftwert als folches gar niemals treffen können. 

Der Kernpunkt der Frage liegt daher auf einem ganz anderen 
Gebiete, ald die Meiften es annehmen und denken. Bor Allem 
können wir der Beweisführung des Rechtsanwaltes Dr. Grelling 
vor dem Öberverwaltungsgerichte durchaus nicht beipflichten. 
Schon die „Neue Zeit, befanntlic) das Wochenorgan der Sozial- 
demofratie, proteftierte feinerzeit gegen den von dem Genannten 
beabfichtigten Abichwächungsverfuh, wonach das Werk als ein 
unfere gegenwärtigen Beitverhältniffe gar nicht weiter berührendes, 
völlig harmloſes Hingejtellt werden ſollte. Auch bei der letzten 
Verhandlung ſpielte diefe Darjtellung wieder eine große Rolle — 
jehr mit Unrecht, wie auch uns bedünken will; denn, wenn fchon 
Hauptmann in dem Weber-Aufitande von 1844, unter getreuer 
Benugung eines gefchichtlichen Werkes über diefe Zeit, nicht eben 
unjere Gegenwart unmittelbar gefchildert Hat, fo heißen wir es 
doch Spiegelfechterei treiben, fo ferne man mit Hartnädigfeit nun 
ableugen will, daß er — als echter Dichter — in dieſem Stoffe 
feiner Zeit zugleich ein „Spiegelbild“ vorhalten wollte. Vollends 
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nun aber das Argument: fein Klient fei der Begründer ber 
naturaliftiichen Bühnendichtung, und im Naturaliamus Tiege ber 
Gegenſatz zur Tendenzdichtung, da jene Kunftrichtung einzig und 
allein die Dinge jo darzuftellen bezwede, wie fie in der Wirklich⸗ 
Teit erjcheinen — vollends dieſe Iebtere Wendung fcheint ung fo 
unglüdlih wie nur möglich, jo jeher unangebradht fogar, daß es 
ung eher Wunder nimmt, daß das Urteil des Gerichtes darauf Hin 
nicht gerade entgegen gejebt ausgefallen if. Das eben ift ber 
Kardinalpunkt, um den fich alle dreht, die Grundfrage, auf beren 
richtige Beantwortung nun alles anfommt: Hat es der Berfafler 
verftanden, aus der Wirklichkeit Kunft zu machen, die Wahr- 
Heit und deren Sentenz — wie Schiller in feinen „Räubern“, 
ober noch beſſer in feinem „Zell“ dies fertig gebracht Hat — durch 
die befondere Form in Runjt- Wirkung umzuſetzen? Dieſe Frage 
aber, die allerdings entjcheidend ift, fie gehört überhaupt vor ein 
ganz anderes Forum; die Antwort Hierauf kann unmöglich von 
einem Konjortium, wenn auch noch fo wohlwollender und einfichts- 
voller Kuriften gegeben werden. Und darum fagt uns auch 
das lebtinftanzliche Urteil in diefer Streitfache nichts mehr und 
nichts weniger als höchſtens das: daß unfere Gerichte eine Ent- 
ſcheidung über folche Fragen in richtiger Einficht endlich wieder 
abzulehnen und dem Publikum zu überlaffen beginnen. Quod 
erat demonstrandum. 


2. Hannele 
(1894) 


Über den äußeren Hergang diefer reinmenfchlichen „Tragödie 
des Mitleidend“ und ihre eigenartigen, ganz intimen Schönheiten 
iſt die Öffentlichkeit durch Tages⸗Preſſe und Beitfchriften längſt zur 
Genüge unterrichtet. Das Beite, was fich darüber jagen läßt, 
ließe fih auh kaum im Rahmen eines Neferates geben. Aber 
fo viel iſt gewiß: feit dem Schluffe von Goethe’ „Fauſt“ und 
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R. Wagners „Barfifal“ ift Ähnliches nicht mehr gefchrieben noch) 
eritrebt worden; wenn anders fich der Wert eines Dichterwerkes 
nad) feinem Ethos bemißt, jo hat Gerhart Hauptmanns Hannele“ 
— was auch an Borurteilen dawider ftehen möge — als eine 
der bedeutfamften Schöpfungen unferer Zeit zu gelten. Sa, aud) 
mit demjenigen Ton und Geift, den unjere deutiche Poefie im 
„Kätächen von Heilbronn” angefchlagen hat, verbindet e8 eine 
gewiffe innere Harmonie und geiftige Verwandtichaft, und felbft 
bis auf Dante werden unfere Blide zurüd gelenkt, wenn wir den 
Dichter, des Paradieſes höchſte und für unfere Sinne ver- 
Ihwimmende Wonnen in herrlich mufifalifcher, unbejchreiblich 
ſchöner Sprache konkret, mit finnlichen Bildern des Auges und 
Ohres, des Geſchmackes, Geruches wie Gefühles zu fchilbern, den 
Berfuh machen — auf Salderon wiederum, wenn wir bier das 
Heilige Bühnengeftalt annehmen, das „Leben“ idealen „Traum“ werden 
jeden. Die ſchwarze, nach Vorſchrift des Autors in der Mitte 
fih teilende Gardine, die völlige Dunkelheit im Zuſchauerraume, 
der ganz merkwürdige, in einem Drama noch kaum erfchaute, 
erihütternde Schluß des Ganzen: das alles hebt den Zuſchauer 
wie mit einem mächtigen Rud aus der gemeinen Theater- 
gewohnheit und der platten Unterhaltung mächtig heraus und zwingt 
ihn in den Ernft der Runft hinein; Bayreuther Geift weht uns 
fo eigentlih an, und wir verjtehen über alle Mikverftänbniffe 
hinweg num das viel fagende, gewichtige Wort der Feſtſpiele 
von 1876: „Wenn ihr nur wollt, fo Haben wir eine Kunft!“ 
— daß nämlich nicht die bisherige Kunftentwidiung und Runit- 
ſchöpfung vor ihm, fondern vor Allem der nachfolgende Kunft- 
ftil allerwärts in deutfchen Landen und die heutige würdige Ge- 
faltung der Kunſt vom Meifter damal3 nur gemeint fein konnte. 
Und wenn wir von fo vielen Seiten immer wieder hören müfjen, 
daß Hier die Religion durch das Theater entwürdigt werde; ja, 
wenn fchon eine mächtige Strömung der „Frommen“ in Berlin 
das Stüd erreicht Bat und bereits bis zur Vornahme einiger 
wahrhaft ftörenden Änderungen durch gebrungen ift, fo haben wir 
nun alle Beranlaflung, dem gegenüber gerade umgelehrt einmal 
die aus ſolchen Aufgaben notwendig folgende Veredlung, Läuterung 
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und Weihe der Bühne kräftiger wieder hervor zu kehren. Nur diefer 
heilige, ftrenge Ernft freilid — das geben wir dabei gerne zu 
— ermöglicht es dem Göttlichen, Höchften, in Berührung jelbft 
ber äußerften Grenzen (woran ein Wagner mit feinem Entwurfe 
„Jeſus von Nazareth” im Jahre 1849 nod) jcheitern follte, da 
die Seit Hierzu noch nicht völlig heran gereift war) die Bühnen- 
bretter zu beichreiten; ein „Wanderer“ und „PBarfifal” dort, und 
ein „Uhde“ bier Hatten den Weg bereitend da erft vorauf gehen 
müffen — und fo wird Hauptmann zum Uhde unter den modernen 
Dramatifern. Aber auch ein anderes, neues Moment mußte erft 
noch Hinzu kommen, um diejen unmittelbaren Anklängen an das 
Evangelium, diefen direkten bibliſchen Entlednungen, Vorftellungen 
und Geftalten ein Bühnenleben ohne Trübung oder gar Rer- 
letzung der Gefühle des Zuſchauers wirklich möglich zu machen 
— der befondere Umftand, daß alle diefe Vorgänge durch den 
Traum ber Sphäre der Wirklichkeit entrüdt bleiben. Hier 
wieder: „Der Traum — ein Xeben“! 

Eine „Traumdichtung“ nennt der Dichter fein Werl gar 
beziehungsvol — fein Drama im Tandläufigen Begriff aljo, 
fondern ein „Traumſpiel“ follte e8 fein. Sn der That, man 
muß fi; zum Voraus Har machen, daß die Heldin des Stüdes, 
nachdem fie vorher ſchon Bifionen und Halluzinationen gehabt 
hat, im zweiten Akte (mit Ausnahme des Anfanges mit Schweiter 
Martha zufammen und des kurzen, Heinen Schluffes) alles das, 
was auf der Bühne vorgeht, lediglih träumt, daß das lediglich 
Bilder ihrer findlichen, überreizten Phantaſie nur find. Das tft 
ein fehr gewagtes Experiment, gewiß; aber auch ein außerordentlich 
geglüdtes. Denn das kranke Hirn und das überwunde Herz des 
zu Tode gequälten Mädchens find e3, welche in Yieberträumen 
fich ergehen und fo nicht nur einen tiefen feelifch-Törperlichen Prozeß 
(da8 Ringen mit dem Tode) nach außen projizieren, fondern aud) in 
der Vorausnahme der Paradiejes-Freuden und des feligen Himmelg- 
glüdes einer realen Wirklichfeit den Gegenstand ihrer idealen, 
religiöfen Sehnſucht (in den freudig-hellen Bauberphantafien, mit 
ihren Wundern, Blumen, freundlichen Geftalten und Engeln ſammt 
ihren jchönen Kleidern, ihren Sonnen und ihren Wonnen allen), 
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der Proja dieſes Lebens als ihr poetifches Gegenbild gegenüber 
ftellen. Etwas von dem Bibelworte: „Wahrlich, ich ſage euch, ein 
Samel Tann eher durch ein Nabelöhr gehen, denn ein Reicher 
in’3 Himmelreih kommen” und „Kommet berzu Alle, die ihr 
möübjelig und beladen ſeid — ich will euch erquiden!” .. . Tiegt, 
als innere Wahrheit, diefem Vorgange zu Grunde; das jenfeitige 
Paradies entfteht hier als notwendiges Komplement gleichiam und 
gerechte Kompensation, kurz als folgerichtiger Entgelt für das 
tümmerliche Elend des diesfeitigen Daſeins — ganz ebenfo, wie 
Hauptmann Ichon in feinen „Webern” den alten Hilfe mit Bezug 
auf den reichen Fabrikanten Dietrich in feſtem Glauben Sprechen 
läßt: „Ich ſag dirſch, Gottlieb! zweifle nicht an dem Eenzigten, 
wa3 mir armen Menſchen haben. Fer was hätt’ ich denn bier 
geſeſſen — und Schemel getreten uf Mord vierzig und mehr 
Fahre? — und hätte ruhig zugefehn, wie der dort drüben in 
Hoffart und Schwelgerei lebt — und Geld macht aus mein’n 
Hunger und Kummer. Fer was denn? Weil ich ne Hoffnung 
hab. Ich Hab was in aller der Not. (Durch's Fenſter weijend) 
Du Haft Hier deine Barte — ih drüben in jener 
Welt: das Hab ich gedadjt. Und ich laß mich vierteeln — ich 
hab ne Gewißheit. Es ift ung verheißen: Gericht wird gehalten; 
aber nich mir fein Richter, ſondern: mein is die Racha, Tpricht 
der Herr unfer Gott.” Wuch bier, in dem Traume des armen 
Hannele, findet eine folche Heilige Rache ftatt; auch Hier nimmt 
fie der Herr, nicht das gepeinigte Menſchenkind jelber, das Lieber 
„ſtumm ift wie ein Lamm — mecht mer ſprech'n“ und nicht 
Böfes mit Böſem vergelten will. Die Juriften haben wieder einmal 
— mie fo oft! — feine rechte Geſetzes⸗Handhabe, ihn zu faſſen, 
den gottlofen und erbärmlichen Mattern-Maurer, der dag Rind 
durch feine fchnöde Behandlung in Verzweiflung getrieben; Doch 
vor dem Auge des Weltenheilandes, der auch in’3 Verborgene ſiehet 
und Herz und Nieren prüfet, da vergehen alle Ausflüchte, da ge- 
Tohieht ein Wunder, weil mit einem Male eine ganz neue 
Sonne aufgeht, eine ganz andere Betrachtung der Dinge an- 
hebt. Nicht „Selbftmörderin” — denn „fie bat fich halt feinen 
Nat mehr gewußt“ — fondern „Heilige“, nicht „Vater“ fondern 
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„Mörder“ heißt e8 nun; die „Qumpenprinzeffin” wird zur „Braut 
Jeſu“ erhöhet, und das vernichtende „Ich häng mich u— uff!” 
des niederträchtigen Qumpen wird da für die Seele des ım- 
ſchuldigen Opfers zur ausgleichenden Gerechtigkeit gleicher Weiſe 
wie zur PVerföhnung für das Billigfeitägefühl des Zuſchauers, 
ſpricht deutlicher als alle irdiichen Gerichtsverhandlungen, daB 
ein nichtswürdiges Lafterleben in feinem Nero endlich getroffen 
worden it. 

Es iſt etwas Köftliches, fchlechterdings Unfagbares, und bildet 
eine Bewunderung für fi, wie in dem Traume (jchon im erften, 
namentlih aber im zweiten Teile) äußere Erfahrungen und 
“ innere Erlebniffe des feinfühligen Kindes, von ben frübeften Kind⸗ 
Heit3erinnerungen bis berauf zu den allerlegten Sinneseindrüden 
im Armenhaufe, fich zu einem Ganzen verweben. Nichts, was aus 
dem gegebenen Rahmen irgend wie heraus fiele — gerade das 
Sprunghafte darin, die freien Sbeenafjoziationen begründen nur 
wieder die tiefere Einheit eben des Traumlebens. ine dunfle 
Ahnung von ihrer unehelicden Herkunft, ihre tiefe Sehnſucht nach 
der verftorbenen Mutter, „an der fie noch 'nen Rüdhalt gehabt 
bat” (mie Lehrer Gottwald jagt), die Furcht vor der Hundsföttifch 
graufamen Behandlung durch den angeblichen Vater, eine ſchwär⸗ 
merifche Liebe zu ihrem edlen Erzieher, ihrem „einzigen guten 
Freund“ auf diefer Welt, nach dem fie ſich — wie tief! — ihr 
Chriſtusideal reinmenfchlich konftruiert Hat (fo mußte ja auch das 
Göttliche in Chriſto Menſchengeſtalt annehmen, um in ber 
heiligen Liebe für die Welt perfönlich wirkfam werden zu können); 
Nachklänge weiterhin aus der Kinderzeit: von Wiegenliedern, aus 
den Märchen von der Frau Holle, dem Schneiderlein, Schnee- 
wittchen und Aſchenbrödel, eine finblihe Freude an „Himmels- 
jchlüffel”-Blumen, Reminiszenzen an Meiſter Seyfried und die 
Muſikanten aus der Religionsſtunde, an die Bibel (Sairt Töchter- 
lein!) wie allerlei geiftliche Lieber und Gebete, Die Angſt vor 
dem dräuenden Tode, verſöhnliche Gedanken wiederum über al 
das Leid und die Verſpottung, die fie bei ihren Mitichülern er- 
fahren, an die kurz vorher noch gejehenen Leute im Armenhauſe 
und im Dorfe draußen, denen fie num bei diefem Unwetter ein 
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Leichenbegängnid zumuten wird, die lebte große Gewiſſensqual 
endlich über die „Sünde wider den heiligen Geiſt“: das alles 
verjchmelzt fich dem Kinde bei feinen Traumbilbern in wunder⸗ 
barer Weiſe zu einem organifchen, fort laufenden Gebilde und — 
was vielleicht die Hauptfache ift — wird auch dem Dichter in 
der Fortführung des Traumes, unter der ganz neuen Faſſung 
einer geiftigen Worausnahme, zu einem Wbbilde der logifchen 
Entwidlung und inneren Löſung des Drama’s felber: Drama als 
Seelenhbandlung gedaht und genommen! In den Bifionen 
und Halluzinationen des I. Teiles Hatte alles noch irdiſche Ge- 
ftalt: die Mutter ift noch Büßerin und fieht aus wie die „Kinder 
der Welt“; im II. Zeil aber, dem eigentlichen „Zraum”, wird 
die Büßerin zur engelhaften Diakoniffin, Dienerin des Herrn 
(dad „Ewig-Weibliche” und „Kundry“ Hingen beide an), der 
Lehrer Gottwald zum „Fremden“ und zu Ehriftus felber, das ärmliche 
Sterbelager zum Glasſarg u. |. w., werden ihr die Schultinder 
zu Engeldden. So findet, Schritt für Schritt, eine Seelen-Ent- 
widlung vom Diesfeitigen zum Senfeitigen, vom Realen zum 
Idealen, an der Heldin thatfächlich ftatt — das Drama, wenn 
auch in neuer Form der „Zraumdichtung“, ift damit Doch wieder 
konſtatiert. Und dabei ift alles durchaus würdig behandelt; die 
heitelften religiöfen Anfpielungen find fo diskret und wahrhaft 
feinfinnig gegeben, daß ihre Unmwendung geradezu als Mufter 
angefehen werden darf. Wenn man fich wohl darüber aufgehalten 
hat, daß fih in die religiöfe Eftafe des Mädchens ein ferueller 
Bug eingemifcht habe, der als widerlich und ftörend empfunden 
werden müſſe, jo hat man zunächſt vergeflen, daß derartige Er- 
ſcheinungen bei dem Alter des Mädchens und einer körperlichen 
Verfaſſung wie der vorliegenden nichts Seltenes find; man fcheint 
aber auch überjehen zu Haben, daß gerade die religiöfe Myſtik 
fi) durch die abenteuerlichite VBerquidung von Sinnlihem und 
Geiftigem von jeher ausgezeichnet und mit dem Begriffe des 
„Seelenbräutigams” ein wahrhaft vermwegen-mißverftändlich Spiel 
nur zu oft fchon getrieben Hat. Dieſes bemitleidensiwerte, Tiebe 
Geichöpf, dieſer Heine Kopf ift ja ein wahrer Goldſchacht, ein 
ganzes Bergwerk von geheimnispoller Myſtik — das darf ung 
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alſo nicht mehr weiter irre machen. Wenn man hingegen ernftlich 
Anftoß daran genommen bat, daß Hier dem Bibelwort ein fo 
breiter Raum vergönnt werde, jo müflen wir dem gegenüber 
feft jtellen, daß dies jchließlich Doch nur, wie für das religiöfe 
Gemüt des Kindes, fo für die tief religiöfe und nachhaltig fromme 
Erziehung feines Lehrers an ihm, damit aber nur wieder für 
den Dichter jelber fpricht, der damit dem Lehrerſtande ein ſchönes 
Denkmal jeiner volkserzieheriſchen Wirkſamkeit gejeht, aber auch 
eine ernfte, eindringliche Lehre gegeben Hat über die Hohe fittliche 
Aufgabe, die ihm in unjeren Tagen mit erhöhtem Maße zu- 
fällt: des Volkes religiöfe Seele zu retten und feine Idealität 
des Herzen zu bewahren. 

Vielleicht — fo fcheint es fait — iſt in Gerhart Haupt- 
mann der Dichterlopf und da 8 religiöfe Gemüt nun erwachſen, Die 
der offiziellen Sozialdemofratie bisher noch fo ſehr gefehlt Haben, 
um ihren Beftrebungen wahre Zukunft zu fichern, das Berechtigte 
in diefen auf den Punkt gemeinfamer Verjtändigung hin⸗ und 
auf den gefunden, fruchtbaren Boden einer jozialen Reform 
hinüber leiten zu können. In ihm fcheint mit diefer Dichtung 
das religiöfe Gewiffen des Sozialismus, das ſchon im 4. und 
5. Alte der „Weber“ ſich jo mächtig geregt hatte, endlich voll 
erwacht zu fein und feinen beredten, allgemein gültigen Ausdrud 
jebt gefunden zu Haben. Ob der Dichter aber damit (wie fo 
Biele meinen) ben Weg nach Damaskus beichritten hat? — Das 
ift eine weitere, fchiver wiegende Frage, die wir nachftehend zu- 
ſammen noch beantworten wollen. 

Man könnte auf dieje heile Frage eigentlih mit Sa und 
mit Nein antiworten, je nachdem. Angetreten hat er diefen Weg 
jedenfalls nicht in dem Sinne, wie es Diejenigen verftehen, 
"welche die Frage zuerit aufgetworfen Haben; und nicht auch in 
dem Sinne, daß er ein völlig Anderer, innerlich Realtionärer 
nunmehr geworden wäre. Wohl aber in dem Sinne, daß er mit 
„Hannele” in feinem Schaffen eine bemerfenswerte Wendung auf das 
wahrhaft Poetiihe und Heligiöfe Hin genommen und andere, 
früher mehr Iatent gebliebene, Seiten feines Talente mit einem 
Male zu freier Entfaltung neuerdings bloß gelegt Hat. Konnte ich 
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anlählich der gerichtlichen Entſcheidung über die Aufführung der 
„Weber“, damals kühl bis an's Herz hinan, noch fchreiben, daß 
„wir teinerlei Beranlaffung Hätten, für Hauptmann befonders 
warm Partei zu ergreifen“, und „daß es von feinem nächiten 
Werke, dem Singjpiel ‚Hannele‘, im Wefentlichen wohl erſt ab- 
hängen würde, was wir von ihm für die Zukunft des rezitierten 
Drama's noch zu erwarten haben” — je bt, nachdem der un- 
leugbar und unmiderftehlich tiefe Eindrud dieſes Werkes an mir 
vorüber gezogen ift, weiß ich es ganz genau, daß ich Die weitere 
Entwidlung dieſes Dramatiterd mit dem größten und lebhafteſten 
Intereſſe fortan verfolgen werde. Schon bei den „Webern“ freilich 
durfte man auf den Dichter ernftlichit aufmerffam werden; beim 
„Biberpelz“ mochte das Urteil noch einmal auf ſich beruhen — 
fein „Hannele“ aber mußte unfehlbar den Ausfchlag geben und 
Das bislang noch unentichieden jchwebende Zünglein der Wage 
nunmehr endgültig nach einer beftimmten Seite Herüber neigen. 
Und nun dies gefchehen, ergiebt ſich als beionderes Moment auch 
noch eine gewifje „Retrojpektive” aus feinem heutigen Stadium 
auf die früheren Phaſen feiner Entwidlung zurüd: die Thatjache, 
daB von diefem neueften Werke nun erſt ein belleres Licht auch 
auf feine früheren Schöpfungen zurüd ftrahlt, ähnlich wie ber 
„Barfifal” al3 trönender Abſchluß von R. Wagners Kunftitreben 
feine voraus gehenden Werke als die großen Etappen auf feinem 
grandiofen Lebenswege ung erft in die richtige Beleuchtung gerückt 
dat. Wie dort (im „Barfifal”) nicht etwa eine Umkehr und Ab- 
leugnung des vorauf Gegangenen, fondern vielmehr eine Erfüllung 
der Wagner'ſchen Milfion vor fich gieng, wie dort nicht am Ende 
gar „Sreifenhaftigkeit” in dem erhabenen Schlußwerke zu fuchen, 
jondern eben jchon im „Tannhäuſer“ diefer mächtige Zug des 
Künftlers Hin zum Religiöſen von uns zu begreifen war, fo Tiegt 
auh im „Hannele” nicht etwa eine grundfäßliche Abkehr des 
Dichterd von feinem früheren Naturalismus vor, jondern ermeift 
fich vielmehr Heute offen und deutlich, daB jchon der Grundkern 
jeiner früheren Dichtungen weit mehr doch ein künſtleriſcher 
Realismus, wenn auch mit ftarf en ige. Pointen 
Durchſetzt, geweſen iſt, der jener ſchöpferiſch⸗poetiſchen Kräfte, welche 
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jebt mehr und mehr ihre Schwingen bei ihm zu regen beginnen, 
von Anfang an nicht gänzlich entbehrte, troßdem fie Damals niemand 
recht bemerfen wollte. 

Mit Gerhart Hauptmann war es mir perjönlich ganz eigentüm- 
lich ergangen. Seine erften Bühnen- Dffenbarungen“, der „Sonnen- 
aufgang“ und das „Friedensfeſt“, hatten mich ehrlich abgeftoßen. 
Der Erfte, der mich hierauf mit einem gewiſſen warmen Nach⸗ 
drud auf ihn und feine Werke als eine durchaus beachtensiwerte 
Erſcheinung wieder hin wies, war fein Geringerer als — Richard 
Strauß. Jetzt wurde ich ftubig und begann anhaltender über 
das Problem nachzufinnen, welcher innere, tiefere Geifteszug wohl 
dbiefen in Hauptmann an- und zu beflen Schaffen Hin 
gezogen haben konnte. Ich begriff allmählich, daß wohl das un- 
erbittlicde Streben nach präziſeſter Geſtaltung des Ausdruckes bei 
Hauptmann neben der befleren, jo zu jagen erakteren Seelenkunde 
in diefem modernen Dichter das innerlich Gemeinſame, das ver- 
wanbdtichaftliche geiftige Band abgegeben haben mochte. Auch unfere 
jüngeren, produktiven Komponiften feit Lifzt und Wagner beherrſcht 
ja, ſowohl diefer Drang nach genauefter Nachſchaffung des Aus- 
drudes, als auch die mit Beethoven jo mächtig angebrochene 
„pſychologiſche“ Tendenz der Muſik. Allein, ich konnte in Haupt- 
mann beim beiten Willen Damals doch immer erft eine Art von 
extremem Borläufer zu fpäteren, neuen Geftaltungen erbliden, die 
er zwar vielleicht prophetiich noch künden und erfchauen, aber 
doch, wie Mofes das gelobte Land, nicht jelber mehr erleben und: 
nutznießen follte. Seit „Hannele” indes fange ich wirklich einigermaßen 
an zu glauben, daß diefer Gerhart Hauptmann in eigener Perſon 
möglicher Weife fchon der Durchgangspunft felber zu jenen bevor- 
ftehenden Neubildungen fein, er felbft der wahre „Hauptmann“ 
einer Neufhöpfung und Neubildung des rezitierten Drama's noch: 
werben könnte. Und daß er, bei diefem Punkte angelangt, gerade 
auf die Muſik als einen notwendigen Beftanbteil feiner Kunſt, 
als eine folgerichtige Ergänzung feines rein dichteriſchen Schaffens- 
geftoßen ift, das bekräftigt und ermuntert mich fogar no in 
biefer meiner Auffaffung, werm ich auch leider nicht „welthell- 
fichtig“ genug bin, um fchon Har ertennen zu können, wo das alles. 
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weiter fchließlich noch Hinaus führen wird. Wllerdings, daran 
ift auch mir kein Zweifel: es muß erft noch „hinaus führen“; der 
höchſte Gipfel, von dem aus er in das neue Thal hinab blicken 
und für uns defien Zukunfts Grüße auffangen kann — er ift zur 
Beit no nicht von ihm erflommen, denn noch hängt ihm der 
„Erdenreft, zu tragen peinlich“ feines Jugendnaturalismus wie 
die Eierjchale dem ausgekrochenen Küchlein ganz unverkennbar 
an; noch ift es zu feiner rechten Einheit und harmonischen Ver⸗ 
einigung zwifchen dem deal und der Wirklichkeit, der Poefie und 
der Brofa, der Religion und dem fozialen Leben bei ihm 
gelommen, denn noch Hafft ein unvermittelter, unüberbrüdter Spalt 
trennend, oder doch begrenzend, zwiſchen beiden Weichen. Uber 
dennoch bat ein Strahl der milden Sonne aus dem jenfeitigen Thale 
„vor Sonnenaufgang” den Sceitel vom Haupte 
Diefes Mannes fchon geküßt, hat er jenes deal ala Sehnfucht und 
Gehalt diefer Wirklichkeit klar genug bereits erfaßt, und — fo 
mein’ ih — darf man auch beberzt und getroft der Weiter⸗ 
entwidlung diefer Dinge fortan zufehen. Der heute noch beftehende, 
für ihn augenblidlich wohl notwendige Dualismus wird fi 
zu einem befleren „Monismus“ Löfen. 

Daß Hauptmann, weit entfernt, einfach Rüdzug zu blafen, 
feine exakte Herkunft von der ftrengen Beobadjtungs- Methode 
ber auch bei diefem neuelten Rinde feiner „Muſe“ (und wir 
dürfen mehr und mehr nun von einer folchen jprechen) keines⸗ 
wegs verleugnet, ſich auch Hierin noch zu feiner Jugendliebe 
„Raturalismug“ frei befennt, das zeigt nicht etwa die Szene im 
Armenhaus — bei Leibe nicht! —, fondern vor Allem die Art 
feiner Einführung des „Traumes“ in unfer Drama. Seine eralte 
Bafis erhält diefer ja durch das rein wiſſenſchaftliche Studium 
und die phyfiologisch erwiefene Thatſache, daß ein durch Hunger 
völlig erfchöpfter, durch Schläge gemarterter und durch Striemen 

chundener Körper, zumal noch erfchredt und im ganzen Nerven- 

foften erfchüttert durch die qualvollen feelifchen Aufregungen 

vorher bis zu dem verzweiflungspollen Entichluffe zum Selbft- 

mord Hin, durch den Sturz Hierbei in das eiskalte Wafler, 

wie auch hernach wieder durch Die Überbringung nad dem 
5* 
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Armenhauſe bei Nachtfroft und fchüttelnder Näffe, in Sturm und 
Unmetter — daß ein folcher Körper, fage ich, ungleich leichter 
als ein völlig geſunder von Fieberphantafien, die fich durch Bifionen 
fchon vorher ankündigen, durchwühlt erjcheint. Obendrein wird ja be- 
fanntlich auch bei heran nahendem Tode das ermattete Seelen- 
gehäufe gar Häufig zur einer wahren Beute derartiger Delirien. 
Auch der Somnambulismus ift etwas exakter Forſchung durchaus 
Bugängliches, ſogar Okkultismus im Grunde nur vertiefte und 
antezipierte Naturwiffenfchaft! Aber das eben ift doch zugleich auch 
noch das zu Ueberwindende an feinem dermaligen Standpunfte, 
Daß er das Reich der Phantafie, die BPoefie, nur aß ein 
Negativ gleihfam uns auf die Platte zu werfen vermag; denn 
wohl gemerkt: ein kranker Zuſtand ift e8 ja doch, fein 
normaler, aus welchem er fie bier hervor gehen läßt. Bweifels- 
ohne un einige Gran mehr an nüchterner Wiſſenſchaft ſteckt alfo 
noch in diefer Begründung des Traumlebend der Poeſie als z. B. 
in den Hans Sachs'ſchen Worten aus den Wagner’ichen „Meifter- 
fingern“: „AM Dichtlunft und Poeterei ift nichts als Wahrtraum- 
Deuterei”, die darum doch um nicht3 weniger wahr bleiben, wie 
neuere pſychologiſche Unterfuchungen Fr. von Haufegger’3 über 
das „Jenſeits des Künftlers” zur Evidenz erwiefen haben. Und 
dennoch, liegt nicht auch diefer Wagner’iche Sinn zulett Hauptmanns 
Traumdichtung wieder zu Grunde? Wie, wenn wir die Sache 
nach der Betrachtungsweiſe des religiöfen Standpunttes, nach dem 
Neuteftamentlien: „Der wird Leben, ob er gleih ſtürbe“ 
einfach umkehrten und in diefem für die gewöhnliche Betrachtungs- 
art noch jo Negativen juft das Poſitive nun erblidten — hätte 
der Dichter uns dann nicht etwas Bofitiv-Wertvolles 
gefagt, etwas ganz Ähnliches wie dort Wagner mit feinem 
Stüde auch gemeint? Haben wir an R. Wagner nicht fchon 
eine ganz ähnliche Erfahrung mit feiner geiſtigen Entwidlung von 
Feuerbach zu Schopenhauer Hin erlebt? Es liegt vielleicht nur 
no an ciner im Schoße ber Zeit ruhenden Klärung des Aus- 
Drudes, um und auf gemeinfamem Boden fchließlid Doch 
noch die Hand reichen zu laſſen!... Ganz gewiß, wie Bola in 
jedem feiner bedeutenderen Romanwerke fich je eines bejonderen 
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großen Lebensgebietes fchildernd bemächtigt hat, fo fcheint Haupt- 
mann mit diefem Drama bei einer Behandlung des Reiches ber 
Kunft ſchlechthin (diefer „Lebenströfterin‘) ganz im Allgemeinen, 
als „Kdeal-Sphäre”, nunmehr angelangt zu fein. Nichts anderes, 
nicht8 weniger und nichts mehr al3 die Berechtigung der Poeſie, 
will jagen des poetifchen, künftleriichen Vermögens der Bhantafie, 
im @egenfabe zu dem bloß wiſſenſchaftlich zergliebernden und 
analytiſch reflektierenden Verſtande, jucht er — und zwar gleich 
allerhöchften Bielen dabei zugewandt — fi und ung felbft bier 
einmal exakt zu begründen, die Entftehung gleichjam des Märchens 
und der Sage fi in tiefen Meditationen Har zu machen. Und 
wenn er bier vollends da3 Paradies aus dem jämmerlichen Elend 
und drädenden —— des Daſeins als ein notwendiges Muß, 
als ſein unerläßliches Korrektiv entwickelt, haben wir nicht auch 
hierfür — auf das Kunſtgebiet wiederum übertragen — eine 
wertvolle Analogie in dem intereſſanten Lehrſatze Wagners: daß 
die wahre Kunſt nie aus dem Luxus, ſondern immer nur aus 
dem inneren Drange einer ſchweren N ot einem Volle geboren 
werde? Selbft dann, wenn er bierbei in der Darjtellung des 
Baradiefes, als eines Kindertraumes Tediglih v or dem Tode, 
die Frage noch durchaus offen gelaſſen haben follte, ob wir uns das 
Baradied ala ein nur diegfeitig erträumtes oder als eine jenfeitige 
Wirklichkeit zu denken haben, wenn der Autor mehr als Philoſoph 
denn als Künſtler vor einem relativen „Ignoramus“ und logiſchen 
„Nichts“ auch bier noch Halt gemacht Haben follte — wir danken 
es ihm Doch, daß er diefe Frage wenigſtens erjt aufgeworfen und 
berührt, daß er als Dichter doch diefen Kindertraum mit geträumt, 
ja ihm fogar gläubigen, berebten Ausdrud gegeben und poetifche 
Schwingen verliehen, daß er, in lebter Inſtanz, dem Beſchauer 
mit „Hannele” es völlig überlaffen hat, fich für ein Jenſeits (oder 
nicht) bei fich jelber ganz frei zu enticheiden. 

Die befeligende, fieghafte Kraft der Gewißheit freilich, ben 
überzeugten, zwingend bejahenden Glauben an das, mas der Philo⸗ 
joph von feinem logischen und erfenntnis-theoretifchen Blickpunkt 
aus nur erſt negativ zu faſſen vermochte, den hätte dem Dichter nur Die 
Kunft der Muſik — als Urfchoß des Drama’ und in organifcher 
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Verbindung mit ſeinem Worte — verſchaffen können, und das iſt 
nun ein zweiter, empfindlicher Zwieſpalt, den ich hier bloß 
zu legen eben im Begriffe bin: daß er nämlich die Notwendigkeit 
einer Heranziehung dieſer Kunſt zwar wohl erkannt, troßdem aber 
auh da es noch zu feiner befriedigenden Harmonie hat bringen 
fünnen. Das getrennte Nebeneinander-Einherjchreiten jener beiden 
Künfte in der Form bes „Melodrams“ ift in biefer Hinficht 
geradezu „typiſch“ für die augenblidliche Entwidlungsftufe 
Hauptmann’scher Kunft wie des modernen Drama's zu nennen. Daß 
zum Schluffe in dem Lieblichen, kindlich naiven „Eia popeia” Die 
Stimmen der Engel mit der Muſik ganz in Eins zufammen 
fchmelzen, darf uns vielleicht eine gute Vorbedeutung für feine 
Weiterentwidiung auf diefer Kunftlinie fein; daß er es aber 
nicht empfand, wie auch die poetiichen Schlußworte des „Fremden“ 
fon, ftatt neben der Muſik und pathetifch erhoben über fie 
hinweg deffamiert werden zu müſſen, lieber in Muſik hätten 
eingetauct, in eine Art von mildem Sprachgejange, der Muſik 
enger fich vermählend, weit ftilgerechter hätten eingefleidet werben 
follen, da3 war diesmal noch ein entichiedener Mangel — um 
fo auffallender, als er doch feinerfeit3 Tebendig gefühlt Hatte, daß 
diefe Stellen nicht mehr in dem „naturaliftiichen” Proſodeutſch 
des Armenhaufes oder gar feiner früheren Dramen, fondern nur mit 
dem rhythmiſch erhobenen Schwunge dichterifcher Versmaße gegeben 
werden durften. Dieſe legten Betrachtungen bringen mich wie von 
ſelbſt auch auf Die von Mar Marſchalt dazu gejebte Mufit, 
welche da3 beim Singfpiel oder Volksſtück jonft übliche Mittel- 
maß doch weit genug überragt und felbit modernem Empfinden 
einläßlich genug Rechnung trägt, um nicht ganz ohne Erwähnung 
bier bleiben zu dürfen. Jedenfalls ift fie eigenartiger, als man 
in dieſer Umgebung voraus ſetzen möchte, und genau jo jelbjtändig, 
als fie zur Unterftügung der Poeſie des Drama's, als Begleit- 
erſcheinung, es eben fein darf. Vieles darin ift fogar recht wirt- 
fam inftrumentiert, einzelne Inſtrumentalſätze: wie das Vorſpiel 
und die Ueberleitung vom I. zum IL Teile mit ihrer geſchickten 
Steigerung, der „Trauermarſch“ Meifter Seyfrieds und feiner 
Gefellen, auch der Schluß des Ganzen (weniger dad „Schlaf, 
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LKindchen, ſchlaf!“) lenken als interefiante Charakterbilder oder 
Seelengemälde die Aufmerkſamkeit ganz beſonders auf ſich. Wo 
das Dianko, auch bei ihr, noch Liegt, Habe ich bereits im Allgemeinen 
nachgewielen. So bliebe denn nur das Eine hervor zu heben: Daß 
die Mufit als Smterludium den I. Teil mit dem IL verbinden 
muß, Hat fih mir anläßlich der Erftaufführung als Notwendig- 
teit fofort auf gedrängt, und daß eine folche Überleitung bereits 
bei der Wiederholung weit finngemäßer verjucht wurde, babe ich 
mit aufrichtiger Genugthuung wahrgenommen; allein fie muß, 
wenn das mit rechten Dingen zugehen fol, fofort bei der Bu- 
ziehung der Gardine einjegen und darf weder eine Paufe noch 
einen Applaus erft auflommen laſſen. Hier mit eiferner Konfequenz 
ohne alle Kompromiſſe und Konzeffionen auf den Kern ber 
Dichterifchen Meinung vorzudringen, hat noch immer den Ernſt 
und den Stil in der Kunſt bedeutet und alsdann auch durch⸗ 
greifenden Erfolg davon getragen. Ein weiterer Vorſchlag ergiebt 
fih von felbft aus einer Anordnung des Dichters: am Schluffe, 
wo die Gardine fchon fo früh vor Beendigung der Muſik das 
Bild den Augen des Beichauerd entziehen muß, daß bis zur Be- 
endbigung der Klänge (die allerlegten Engelsgefänge müßten aus 
der Gardine heraus erklingen und das Schlußbild dem Beſchauer 
dur den Klang nur noch vorzaubern) Zeit gewonnen wird, die 
zur Schlußfzene notwendigen Veränderungen zu treffen, um jo 
unmittelbar nah dem lebten Orchefterton die ſchwarze 
Gardine fich wieder öffnen und das tote Hannele im Armenbett 
nun fehen zu lafien. Probatum est. 

Endlich komme ich noch zu einer fetten, nicht zu überſehen⸗ 
den Schwäche Hauptmanns, die mit der Beit noch auszugleichen 
fein wird, wenn anders der heute aus einem dramatischen Schrift- 
fteller bereit? zum Dichter berufene Autor fich weiterhin ernitlich 
noch zu einem Vollkünſtler im wahren Sinne des Wortes ent- 
twideln will. Schon in den „Webern“ ſtanden fi, als vollkommen 
gleichwertig darf man fagen, jeder von feinem Standpunkte aus 
mit berechtigten Anfichten und gerechten Urgumenten kämpfend, 
die Gefellichaftsflafe der Bourgevis und diejenige der Proletarier 
jchroff und unvermittelt gegenüber; Feiner verjtand eigentlich den 
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Undern mehr — die verbindende Brüde zwijchen beiden eriftenz- 
berechtigten Schichten fehlte. Das war auf dem fozialen Gebiete. 
Hier im „Hannele” ift mir befonders aufgefallen die gähnende 
„Kluft“, welche zwifchen der Diakoniffin und dem toben Urmen- 
häusler⸗Volk ganz ebenjo unvermittelt wieder Hafit, da Schweiter 
Martha für das Kind jene um Ruhe bittet. Hier ift es das 
Gebiet der reinmenfchlihen und religiöfen Empfindung, deren 
grundmefentliche Berjchiedenheit bei einer fein fühlenden Seele und 
bei dem niedrig denkenden Pöbel beide Schichten auf's 
Shärfite von einander trennt. Hat Hauptmann diefes 
Bindeglied, dag beide Teile als verloren gegangenes® und mit 
heißem Bemühen gejuchtes ſelbſt empfinden, erft einmal aufgefunden, 
fo Hat er die „ſoziale Frage” dichterifch überhaupt auch ſchon 
gelöft. Denn das eben ift das große Problem, welches dem 
Dichter durch unfere Zeit geftellt bleibt. Wo ift der neue Kitt, der 
beide wieder bände und geiltig verbände? 


3. „Die Weber” — Revolution oder Sozialreform? 
(1894) 


Eine gewiſſe Preſſe ift durch die kürzlich vor fi) gegangene 
erfte öffentliche Aufführung der Gerhart Hauptmann'ſchen 
„Weber“ am „Deutichen Theater” zu Berlin völlig aus Rand 
und Band geraten und behandelt dieſes Kunftereignis durch ihre 
„Bolitifer” wie eine „grande sensation“ bereit in fulminanter 
Reitartifeln, die einer Herausforderung des Staatdanwaltes- 
ganz verzweifelt ähnlich jehen. „Es wird ein großer Kladderadatſch 
fommen!” oralen mit lautem Frohloden die Sozialdemokraten. 
„Ja, gewiß, e8 wird nun einen Krach geben!” medert verftändnis- 
innig befräftigend der bürgerliche Freiſinn dazu, hat er Doch feine 
Freude dran. „Das kann eine fchlimme Revolution hervor rufen!“ 
eifern geheimnispoll Nationalliberale wie Freilonfervativee „Um 
Gottes willen! Der große Weltenbrand fteht doch nicht am Ende 
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gar Schon vor der Thüre?“ fährt jäh erichredt der Konſervative 
aus feinem tiefem Schlafe empor — furz, beinahe ſämmtliche Chef⸗ 
redalteure der ftolzen „Ordnungsparteien“ fcheinen ihre Köpfe zur 
Niederjchrift ihrer Groüffe diesmal mit „Ungftröhren” bededt zu 
baben, fo daß fie fchon nicht mehr frei und unbehindert zu denken 
vermögen. Was aber jagen die „Reform“ -Menfchen (nach berühmten 
Ausfpruche: die fo genannte „Vorfrucht der Sozialdemokratie”) 
dazu? „Unfinn, Nevolution! Seid ihr mit einem Male denn 
alle verrüdte Memmen geworden? Wir dachten doch: Der 
wadere Deutfche forcht' ich nit, geht feines Weges Schritt vor 
Schritt. Alle Dann an Bord — Sozialreformer vor — friſch 
an's Wert der Menfchenliebe! Und wenn die Welt voll Teufel 
wär’ umd wollt! ung gar verfchlingen, fo fürchten wir ung nicht 
to jehr — es fol uns doch gelingen!” Dies unfer Rampfruf 
und unjere Lojung; ; aber wohlgemerkt, unter „Kunft und 
Kultur“, nicht in der Rubrik „Politik“, die dergleichen ja gar 
nichts angeht, fo wenig wie dag Minifterium des Innern fich 
immer in Ungelegenheiten bes Kultus miſchen follte. 

Aus Anlaß des obergerichtlichen Entſcheides bezüglich der Auf- 
führung des Drama’3 hatte ich fchon einmal über die „Weber“ ge- 
ſchrieben. Sch Habe mich damals unummunden für die Aufhebung des 
polizeilichen Verbotes ausgefprochen. Vor Kurzem fchrieb ich noch 
in einem Artikel „Zeichen der Zeit“, daß von Gerhart Haupt- 
mann, defien „Weber“ und „Hannele” in der vorigen Spielzeit 
jo Starte Beachtung gefunden hätten, in diefem Jahre das neue 
Drama „Blorian Geyer“ die Aufmerkfamkeit der Kenner 
vorausfichtlich ftärker auf fich Ienten würde. Dieſem jüngiten 
Brognoftilon ſowohl, als auch meiner damaligen Stellungnahme 
gegen eine polizeiliche Handhabung Titterarifcher Zenfur fcheinen ja 
nun wohl die lärmenden Auftritte bei jener öffentlichen Erit- 
aufführung der „Weber“ in Berlin tatfächlich wiberjprechen zu 
wollen. ber fie „Icheinen” nur; denn nicht die praktischen That- 
ſachen der Aufführung fprechen gegen meine Auffaffung, fondern 
vielmehr das borrende, jämmerliche Unverftändnis eben jener ge- 
wiffen, sor-disant deutſchen Preſſe den Aufführungsthatfachen 
gegenüber, die vor Ausbeutung einer aejthetiichen Welt des fchönen 
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Sceines zu ihren parteipolitifchen Zwecken, vor Aufbaufchung, 
Schürung und — Bloßftellung ihrer geheimften Regungen nicht 
zurüd geſcheut ift. Diefe freifinnige, nationalliberale und konſer⸗ 
vative Zukunfts⸗Kartellpreſſe iſt nämlich jebt, im Angefichte des 
tief gehenden Eindrudes auf die Zuhörerichaft, eben jo feige, als 
fie ehedem verlogen war, da fie ihren leichtgläubigen Lefern 
Gerhart Hauptmann als den „Wauwau de3 Naturalismus“ zu 
vergraulen fuchte und eine Aufführung der „Weber“ auf einer 
„freien Bühne” als „nicht vorhanden im deutſchen Vollsleben“ 
einfah vorenthalten zu dürfen glaubte. Wir haben diefen 
traurigen Mut der Bertufchung, folche Anwandlungen einer Vogel⸗ 
Strauß-Politit allerdings nie befeffen und die „Weber” von Anfang 
an in unfere Rechnung als ein Aktivum mit eingeftellt. Nament- 
Lich, feit ung Hauptmanns letztes Werk, das „Hannele”, fein 
ganzes Schaffen erſt richtig beleuchtet hat, glauben wir über den 
— 5 — genauer Beſcheid zu wiſſen, ſind wir uns ein für alle 
Mal klar darüber geworden, daß nicht irgend ein politiſches Bartei- 
programm, fondern nur tiefite, ſchmerzlichſte Anteilnahme an der 
ſchweren Not der Zeit ihm die Feder in die Hand gedrückt hat. 
Und wenn uns etwas über bie ibenliftifche Grundrichtung feiner 
dichteriſchen Entwidlung noch weiter aufklären kann, jo wäre es 
ja ficherlich fein berzeitiges Burüdgreifen vom modernen Drama 
auf das große Hiftorische Schauspiel in feinem „Hlorian Geyer“. 
W ir find darum auch nicht weiter verwundert über die angeblich 
unerhörten Wirkungen, welche diefe „Weber“ auf einen weiteren 
Zuhörerkreis foeben ausgeübt haben, und können ihnen nur von 
Herzen wünschen, daß ſie an recht vielen deutſchen 
„Hofbühnen“gerade, recht bald aufgeführt 
werden mögen. Das eben würde ihnen jeden Stachel 
nehmen und das Wertvolle darin für die ernfteren, reiferen 
Geiſter der Beit unbedingt retten! 

Gerne zugegeben, daß es bei bewußter Aufführung lärmen- 
der bergieng als fonft bei irgend einer Erftaufführung im jelben 
Haufe, daß der tofende Beifall unter der Leitung einiger, jenem 
Abende perjönlich beiwohnender, ſozialdemokratiſcher Bartei führer 
auffällig demonftrativen Charakter angenonımen haben mag. 
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Allein man kennt ja nun nachgerade das fenfationsfüchtige, 
Berliner Premisrenpublitum bei ung in der „Provinz“, bächten 
wir, zur vollen Genüge, und die gute deutiche Wahrheit über 
Gerhart Hauptmann lafien wir ung durch Herrn Singer und 
einige Berliner Feuilleton - Sünglinge noch lange nicht trüben! 
Man vergefje nur nicht völlig, daß es für‘ Diesmal auch eine 
deutliche, wohl ebenfo vorbereitete als fpontane Zurückweiſung 
des urſprünglichen Polizeiverbotes Ungefichts eines fo ergreifenben, 
tief wirffamen Kunſtwerkes galt; und wer weiß, ob die ganze 
Demonftration als folche nicht überhaupt hätte verhindert werben 
Üönnen, wenn man fie eben nicht fchon vorher durch Die verjuchte 
ſtaatliche Unterdrüdung jener öffentlichen Aufführung — wie das 
fo oft geht — ordentlich erft herauf beſchworen hätte. Einfichts- 
volle und urteilsfähige Betrachter des Schaufpiels ftimmen dem 
auch volllommen darin überein, daB fchon die zweite und dritte 
Aufführung ohne jeden tendenziöfen Zwiſchenfall wejentlich ruhiger, 
in wirklich aefthetifcher Betrachtung der Bühnenbilder, verlaufen 
fein. Ebenſo ift anläßlich der wenige Tage darauf noch erfolgten 
(von der „Schlefifchen Beitung“ mit fchlecht verbehltem Heulen 
und Bähnellappern erwarteten) Erftaufführung des gleichen 
Drama’3 zu Breslau, alfo im fchlefiichen Gebiete, dem Schau- 
plate der Handlung felber, nichts dergleichen zu beobachten 
geweien; im ®egenteil durfte Direltor Witte-Wild dort dem 
„vorurteilsloſen Publitum, welches nicht zum Zwecke politifcher 
Erörterungen das Theater befucht babe“, im Namen des ob der 
Berliner Vorgänge ner vös ertrantten*) Dichters für 
die begeifterte Aufnahme des Werkes danken. Nicht zur Unzeit 
dat daher auch der Verteidiger Hauptmanns, vor Gericht im 
borigen Jahre, eine Erklärung des Dichter eben jebt wieder 
hervor geholt, indem er in einer Zufchrift an die Direktion bes 
„Deutfchen Theaters“ an die Hauptmann’fche Verficherung neuer- 
dings erinnert: daß ihm jebe Ubficht, in den „Webern“ eine 


*) Ein indirelter Beweis für die fünftlerifhen Abfichten bes 
seriafiers, dieſes Leiden unter ber mißverftändlichen Aufnahme feines 
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fozialdemofratiihe Barteifchrift ſchreiben zu wollen, natürlich 
gänzlic) ferne gelegen habe. In einer derartigen Ahficht — ſo 
ſchreibt Herr Hauptmann wörtlich — läge meiner Anſicht nach 
eine Herabwũrdigung ber Kunſt. Ein Kunſtwerk und nichts 
Geringeres war mein Ehrgeiz, und ich hoffe, daB dies für alle 

igen zum Ausdrucke gelommen it — es fei denn, 


daß 
daß die chriſtliche und allgemein menſchliche Empfindung, die 
man Mitleiden nennt, mein Drama bat ſchaffen helfen.“ 

Recht fo. Auch Schillers „Räuber“, „HFiesto”, „ Fable 
und Liebe”, „Tell“ waren feine politifchen Tendenzftüde — 
könnten fie wohl fonft an unſeren deutichen Hoftheatern heute pri 

„Haffiiche” Werke der Jugend vorgeführt werden? Ganz ebenfo 
wurden aber auch fie von der Obrigkeit und den ſo genannten 
„rom gebeten ihrer Seit jehr wenig günftig aufgenommen, 

und erft eine weniger unmittelbar davon berührte Generation 


Lunſtwert zeitli i 

in einer interefjelojen aeithetiichen Betrachtung ſich Löfen zu fehen. 
Wenn nun Die „Rational-Ztg.” in die grollende Klage ausbricht: 
„Schiller zeigte fih im ‚Deutichen Theater‘ mit jeinem beſten 
Zugendörama ‚Kabale und Liche unlängft wirkungslos, und 
das von Tendenz gejchwollene, grell ausgemalte Szenengemenge 
Hauptmanns, welches auf dem Gebiete der theatralifchen Ber- 
rohung einen bedeutenden Fortichritt bedeutet (!), errang den un⸗ 
beftrittenen Beifall des Publikums.” ... fo beweilt das höchſtens nur, 
daß vielleicht Gerhart Hauptmanns „ Weber“, für unfer Zeitbewußt⸗ 
fein am Ausgange des 19. Jahrhunderts etwas ganz Ähnliches 
als Tichtung bedeuten Tlönnten (und darum auch unmittelbarer 
einschlagen) wie eben „Kabale und Liebe” für das Geiftesleben 
am Ende des vorigen — an den Zündftoff des Beaumarchais’schen 
„Figaro“ (mie dad einige Blätter geichmadvoll gethan haben) 
braucht man dabei noch lange nicht zu denen. Ebenſo wenig 
freilich wird und im ®eringiten beifallen, zu wähnen, daß der 
Inhalt der „Weber“ nicht vollftändig auf Babrhe berube — 
was z. B. die „Sächſ. Arb.-Big.” als für die „renktiofläre Klique“ 
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charalteriſtiſch gefennzeichnet hat, oder vollends gar in Abrede zu 
Stellen, daß die Buftände ftellenweife nicht in der That heute 
ganz ebenjo noch andauern bezw. nicht unjere gegenwärtigen 
Tozialen Mißſtände zulegt doch wieder gemeint waren. Wenn aber 
Schillers „Rabale und Liebe” die große Revolution auf dem Fuße 
nachfolgen konnte, fo Liegt e8 eben nun an un 8 modernen 
Menichen, energiich und anhaltend dafür zu wirken, daß ein folcher 
vulkaniſcher Ausbruch durch Anbahnung einer ſozialen Re— 
form, durch unermüdliche Arbeit an der Herbeiführung einer 
edleren, chriſtlicheren Neugeſtaltung und Umbildung des Lebens 
von innen, aus ſeinem Kerne heraus, in unſerer Epoche ver⸗ 
mieden werde. Dieſe Kraft müſſen wir vor Allem und doch 
noch zutrauen, wenn wir an dem deutfchen Kern und Chriftentum 
in uns und dem modernen Leben nicht völlig verzweifeln wollen. 

Und führwahr, nit die große ſoziale Revolution des 
Beitehenden bi zum Kleinfchlagen alles Gewordenen Tann, fol 
und darf das Ergebnis der öffentlichen Aufführungen eines 
Bühnenwerkes wie diefer „Weber fein — ein namenlos Herz 
erfchütterndes, alsbald thatkräftig einſpringendes Mitleiden 
mit dem Elende der Armen und der ſchweren Not der Zeit bei allen 
denen, welche zu lindern, zu Helfen und zu heilen berufen find, 
muß die große, befreiende Wirkung diefer behren, unerbittlich 
erniten Kunſt bei ung werden! Mitleiden — und Beſſermachen, 
auf daß fih ſolche Vorgänge nicht mit innerer Notwendigkeit zu 
wiederholen brauchen. Denn nicht Die Demolierung des Dreißiger’fchen 
Haufes, oder etwa die Aufreizung gegen Geſetz und Obrigkeit iſt 
im lebten Grunde das Hervorftechende an unferem Drama. Was 
vor Allem als bitter zeitgemäße Lehre aus dem Ganzen deutlich 
bervor Teuchtet, als erjchredend klarer Spiegel vom Dichter 
unferer Beit darin entgegen gehalten wird, das iſt die verzweifelte 
Thatfache, daß die beiden kämpfenden Parteien, die Arbeitenden 
und die Befitenden, jede ihre befondere Sprache ſprechen und 
ſich gegenfeitig, eine die andere, ſchlechter dings gar 
nihtmehrperftehbentönnen Hier in Sonder 
beit öffnet fih für uns die Berjpeftive zu jener gefunden jozialen 
Reform; bat fich doch leider die Kluft, die damals fchon als 





78 Kunft und Kultur. 


gefährlicher Abgrund gähnte, feither zwiſchen beiden Schichten 
eber noch erweitert. Diefe Kluft, fie muß unter allen Um⸗ 
ftänden — das ift die nächſte, drängendfte Aufgabe — nunmehr 
überbrüdt, die fo tief Entfremdeten follen einander wieder 
genähert werden; die beiden müſſen fich erſt wieder reblich kennen 
und verftehen, d. 5. die Einen müfjen wieder richtig Hören, die 
Underen wieder Har fehen lernen. Wer aber ericheint berufener, 
eben diefe Brüde zu jchlagen, als das zwiſchen beiden natürlich 
vermittelnde Bindeglied, der lebendige Kitt felbft — der beutfche 
Mittelftand, der ja überdies folche foziale Reform auf fein eigen 
Banner geichrieben Hat? .... 

Was fonft noch den litterarifchen Wert des Hauptmann’ichen 
Werkes anlangt, fo läßt fih wohl fagen: die eine Geftalt des 
alten Hilfe und ihr Schidfal im Verlaufe des Drama’s hätte 
den Berfaffer allein fchon vor dem Vorwurfe bewahren follen, 
daß fein Stüd kein Kunſt- und Dichtwert im edlen Sinne 
des Wortes zu nennen fein könnte. Und was vollends den (nad) 
den Regeln ber mehr als jpießbürgerlichen „Technik des Drama's“ 
eines Guſtav Freytag allenfall® wohl zu vermiffenden) Haupt- 
helden des Ganzen betrifft, fo fucht gefällfigft doch einmal „ba- 
von erjt die Regeln auf“, und ihr werdet finden, daß in voller 
Übereinftimmung mit Inhalt und See bes Werkes diesmal 
nicht mehr eine einzelne Hauptperſon, fondern vielmehr eben Die ge- 
fammte „Weberichaft“ als Gattung und Bollsganzes das eigentlich 
tragiihe Heldentum im Drama angetreten bat. Denn: glaubt 
man wohl, daß die Staatögewalt diefer, aus der „beillos“ 
gewordenen Not einen anderen Ausweg mehr findenden, auf- 
rührerifchen Maffe nicht kurz darauf bi zur Vernichtung wieder 
äußerlich Herr werden wird, daß bier Schuld und Sühne ein- 
ander nicht auf dem Fuße folgen müflen? O, ihr Kleingläubigen, 
die euch euer fchlechtes Gewiſſen mehr verraten läßt, als ihr 
wohl jelber wollt! O, ihr Phariſäer und Schriftgelehrten, bie 
ihr da in die tiefe, aber faule Weisheit ausbrecht: „Ein fchlechtes 
Stüd find die ‚Weber‘ nit, vielleiht ſogar eines 
der beften, die im legten Jahrzehnt ge- 
Ihaffen wurden, aber auf eine Öffentliche Bühne gehören 
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fie nit." Euch, wenn es nachginge, dann wären Schiller 
und Goethe und R. Wagner wahrjcheinlich auch nie über die Bretter 
einer Öffentlichen Bühne gefchritten. Aber die Runftgeichichte 
läßt fi) nicht von Federfuchſern ihre Geſetze diktieren — fie 
fennt feinen Halt und geht ihren Weg ftramm vorwärts, wenn 
e3 fein muß, auch über die Leichen jener Federhelden hinweg. 
Reequiescant in pace — es Lebe die Kunft! 


4. Einfame Menſchen 
(1895) 


In einer Inappen, flüchtigen Bornotiz zum Werke hatte ich 
mich ungenau ausgebrüdt und dort gejagt, der Dichter habe fein 
Wert allen „Einfamen Menichen“ gewidmet. Er Hat es aber, 
richtiger Bier wieder gegeben, „allen denen, die e8 gelebt haben,” 
zugeeignet. Das ift num gleich folch einer von den bejonderen 
Borzügen Gerhart Hauptmann’sher Muſe, die den unter uns 
lebenden, modernen deutichen Dichter unferem Verftändniffe von 
vorne berein ungleich näher rüden müſſen als 3. B. den vom 
nordifchen Nebel umtallten älteren Ibſen: daß er nämlich — 
fo viel er fich auch technifch in feinen früheren Dramen noch von 
jenem abhängig zeigen mag — während bien im Grunde nur immer 
feine Gedankenprozeſſe fett „Brand“ und „Peer Gynt” 
ausſpinnt und piuchologifchen Untiefen mit der Reflerion 
forfchend nachgeht, feinerfeit? den vollen Nachdruck auf das 
immere Erlebnis legt und daher auch gegenüber jener 
nordiſchen Grübelei ausgeflügelter Geiſtes⸗Probleme bei aller 
Schwere feiner Stimmung doch mit verblüffender Lebenswahrheit 
uns in feinen @eftalten künftlerifch zu paden weiß. Bwar, die 
in ihrer mtimität geradezu einzige (nur mitunter vielleicht etwas 
zu breite) Genre⸗Malerei der Milieu-Schilderung kann auch bloßer 
Ausflug einer beſonders fcharfen und nicht einmal ſpezifiſch 
dichterifchen Beobachtungsgabe fein; aber jelbft demjenigen, welcher 
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den darin nieder gelegten Beziehungen: fchlefifcher ftreng gottes- 
fürchtiger Eltern, des befonderen Studienganges unferes Helden, 
feiner Heirat und feiner Wohnung am Müggelfee bei Berlin — 
zu dem Leben des Dichters nicht weiter nachſpüren wollte, 
ſchwant bei näherem Belanntwerden mit dieſem Stüde von der 
Bühne herab doch etwas davon, daß er hier einem wahrbaftigen 
Ausfchnitt inneren Lebens gegenüber fteht, jo jehr tft über Die 
äußere Beobachtung hinaus zur inneren Wahrnehmung und über 
die induktive Seelenanalyfe zur intuitiven Seelenſchau da fort ge- 
fchritten. 
In der That befteht auch für uns gar feine Frage: Haupt- 
mann hat das in ber einen oder der anderen Form ſelbſt durch⸗ 
Iebt, aber — und bier kommt nun die wichtige Wendung — das 
Orginal ift ebenfo wenig, wie feinerzeit Goethe an feinem „Werther”- 
Erlebnis, daran gejtorben. Das bleibt denn eine gejunde Mahnung 
für alle Shwahhmütigen; es muß uns nicht nur die Kraft geben, 
den düfteren Lebensernſt eines folchen Stüdes in aefthetifchem 
Berhalten zu ertragen, fondern auch den Weg weiſen zur recdht- 
‚zeitigen eigenen Überwindung folcher Lebenzzuftände und zum 
alsbaldigen harmonifchen Ausgleich eines folchen inneren Seelen- 
‚zwieipaltes. Denn je früher wir ung Har machen, daß wir in 
einer gewaltigen Gährungsperiode, in einer Zeit der Ummertung 
aller Werte Ieben, da alles Beitehende zu wanken und alles Neue 
noch nicht feft genug zu ftehen fcheint, da fich durch Kapital und 
Wiſſenſchaft tiefe Klüfte aufgethan haben, die es nicht zu fiber- 
fleiftern, fondern zu überbrüden gilt; je eher wir ferner zu der 
Anſchauung gelangen, daß die eleftrifche Kette zwifchen den ein- 
‚zelnen Klaflen, Ständen und Generationen gleichfam verloren 
gegangen iſt, fo daß dieje fich nicht mehr die Hände reichen 
können und, als „einfame Menfchen” fremd neben einander ftehend, oft 
‚zwar wohl mit einander, aber nicht mehr wirflih zufammen 
teben; je deutlicher wir uns endlich zum Bewußtſein bringen, 
daß ein wahrhaft babylonifches Sprachgewirr im eigenen Lande 
angebrochen iſt, indem jeber für fi) eine andere Sprache ſpricht 
und die Einzelnen einander gar nicht mehr verftehen fönnen — 
deito früher wird auch das notwendige Volapük, das von keinem 
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ein Wufgeben der ihm lieb gewordenen Ausdrucksweiſe fordert und 
doch eine neue Sprache für Alle ift, gefunden werden, defto leichter 
wird fich unfere Epoche zu der notwendig geivordenen friedfichen 
Berftändigung bequemen, ehe es zu ſpät damit wird und der an 
tolchen Lebensdarftellungen fich entzündende heilige Geift?) einer 
ſelbſt gemollten Reform am Ende gar in den eines aufgeziwungenen un- 
Heiligften Umfturzes umſchlägt. Was foll Hier das furzfichtige 
Bolizei-Verbot der „Weber“ eines durch feine „Hannele“-Dichtung 
fogar „hoftheaterfähig“ gewordenen Dramatiferd, wenn nach unferer 
feften Überzeugung feine Werfe uns durch bie Kraft der Kunft 


gerade dieſe Einficht fördern und uns zur rechtzeitigen Abhülfe 


führen fönnten ? 
Wenn man Gerhart Hauptmann u. a. auch einen „Umftürzler“ 


‚zu nennen fich bemüßigt fand, jo Hat man fi) wohl das würdige, 
glaubensftarfe Elternpaar in den „Einfamen Menfchen”, dazır die 


Geſtalt des frommen Hilſe und die Figur des evangelifchen Paſtors 
in den „Webern“ nicht ordentlich angeſehen. Wer ſo wahr und 
richtig Licht und Schatten verteilt, der hat ein anderes Urteil 
über fich verdient; hier iſt nicht die geringfte Karikatur religiöfen 
Lebens zur Bigotterie, vielmehr deſſen vollſte Würdigung nur zu 
finden; und dafür, daß unfere Zeit in einer Ylultuation der Be- 


‚griffe fich befindet, ifi ja doch der Dichter nicht verantwortlich zu 


machen. Wenn wir nicht gewiſſenloſe Vogelſtraußpolitik treiben 
wollen, werden wir dem modernen Dichter fogar dankbar dafür 
jein müffen, daß er ung in einem beredten Spiegelbilde beherzt 
den Finger auf die offene Wunde legt. So viel aber ift Har: 


jelbft der treu meinendfte, in feiner Sprache echtefte Bufpruch 


vermag bier nicht3 mehr, ja verdirbt es noch weit eher, wenn 
er nicht von ganz der felben Bafis ausgeht wie unfer Em- 
pfinden; denn die einmal revolutionierte Seele erfennt einzig nur 


ſympathiſches Verftändnis im Empfinden als ihren Richter an. 


Gefahr auf Verzug ift daher — wie in unfjerem Stüde — 
überall gegeben, wo diefe natürlichen Brüden nicht mehr ge- 


*), Das hier beiprochene Stüd war gerade am Pfin e aufge» 
guhrt 2 Bu p N) Pfingſtfeſte aufg 
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Ichlagen werden können. Handelt e8 ſich vollends no um un- 
Klare, uneingeftandene Gefühle, die eben daran find, fich zum Lichte 
heraus zu ringen, fo bringt oft die irrende Meinung der Um⸗ 
gebung vollends die rechte Verwirrung — fie gewinnt für den Franken 
und in- feinen Empfindungen durch das Neue an fich fchon ge- 
ftörten Menſchen die Bedeutung einer fuggeftiven Macht, und 
das Sonst vielleicht noch zu vermeibende Unglüd, es wird ſich 
dann erjt recht entladen und vollenden. In diefem Stüd erinnert 
unfer Drama zumeilen an „®aleotto Galeotti”, während man 
es auf der anderen Seite wohl auch mit „Rosmersholm“ von 
Ibſen in Beziehung bringen könnte. Worin e8 aber, ganz ab- 
gefehen noch von anderen Dingen, mit „Rosmersholm“ abjolut 
nicht verglichen werden darf, das ift der Ausgang des Ganzen: 
dort gehen befanntlich Beide in den Tod, zudem unter ganz 
anderen, ſtark reflektierten Vorausſetzungen; hier geht wenigftens- 
nur ein Menjchenleben zu Grunde Und warum wohl anders, 
als weil es Lediglich ein jchwächlicher, Traftlofer Fin de siecle- 
Mensch ift, voll inneren Zwieſpaltes, der ohne den ihn regierenden 
fremden Willen nicht mehr eriftieren und die neue Weltordnung nicht 
allein vertreten noch aushalten fann? An und für fich, bei genügender 
Widerſtandskraft, brauchte er — gemäß dem beiderfeitigen Über- 
eintommen — al3bald nach der Ubreife der Freundin ja noch Lange 
nicht die Flinte in's Korn zu werfen. Das zumal ift ein fehr 
gewichtiger Punkt, den wir bier noch näher unterfuchen wollen. 

Wir haben und aus dem Bufammenhange nämlich nur vor- 
zubalten, daß Anna Mahr die einzige energiiche Natur fein wird, 
die aus eigener Kraft nicht nur felbft diefen Tod bes Freundes 
in fi überwinden, fondern auch das neue Leben nach dem Bu- 
fammenbruch alter Ideale im Sinne des in ihr ruhenden eigenen 
Geſetzes zu leben wagen kann, — wir haben und dies nur zu 
vergegenwärtigen, um daraufhin fogleich auch einzufehen, daß fie 
und nicht etwa Dr. Johannes Vockerath die eigentliche Haupt- 
perjon, der wahre „Held“ des Drama’s ift. Wer etwa nur das 
viel beliebte „Hausfreund”- Problem in dem Hauptmann’schen 
Stüde fuchen wollte, würde feiner Bedeutung nur jehr oberflächlich 
bei gelommen fein. Es ift nichts Geringeres als das Thema des 
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„Ü be rmenfchen“, was in eben diefem Drama angefchlagen wird, 
——— deutlich in den Gedanken über „Seelenheirat“ auf einer 
öheren Stufe der Menſchheit, ü be r die heutige hinaus, wo als⸗ 
dann da3 „Naturifche” nicht mehr den größeren Teil des Menfchen 
ausmacht). Anna Mahr bat und trägt es als Siel und Seal 
in fi), was Dr. Johannes erft nur „über ſich aufgehängt” fieht. 
Es ift aber zugleih das Gefund-Natürlihe, Echt-Weibliche, 
Lebenswahre an diefer Geftalt, daß fie erfennt, e3 möchte ihnen 
Beiden bei aller geläuterten Anſchauung von einer Seelenharmonie 
und Geiftesverwandtichaft, fo wie die Menfchheit heute fozial bes 
Ichaffen ift, ergehen wie den beiden, von Maria Janitſchek be- 
fchriebenen „Lichthungrigen Leuten”, jenem Studenten und jener 
Studentin, die auf einem und dem felben Flure wohnend ge- 
meinfam ihre Studien betrieben, engfte Freundſchaft fchloffen, 
aber dann, da fie zur Erholung einige Wochen zufammen auf's 
Land gehen mußten, doch der Sinnlichkeit verfielen und fchließlich, 
auch Sozial, im tiefften Umt e rmenfchentum anlangten. Ihr 
einziger Fehler ift nur, daß fie zu ſpät fich von dieſem Haufe 
108 reißen Tann. Der Dichter hat diefer Beziehung dadurch noch 
einen befonderen Nachdrud zu geben gewußt, daß er es nicht 
etwa eine Schwiegermutter, jondern Die eigene Mutter des Ge⸗ 
lehrten felber fein läßt, welche fich gegen das fernere Verbleiben 
der „Perſon“ im Haufe auflehnt und von ihrem Geſichtspunkt aus, 
befiimmert, im Stillen auch fchon „Ehebruch” annimmt. Im Munde 
der Schwiegermutter würde alles ficherlich weit „tendenziöfer” 
heraus gekommen fein. Ebenſo ift e3 ein feiner Zug im Ganzen, 
daß die Frau, zu ſchwach, es ändern zu können, nur ſympathetiſch 
leidet, nicht aber gegen den Eindringling, den fie felber fchäkt, 
eifert; freier ald die Mutter empfindet fie bereit. Wie ganz 
anders freilich fähe es noch aus, wenn fich in den beiden Rivalinnen 
zwei gleichartige Kraftnaturen gegenüber ftänden und eine Art 
von weiblichem Hirichlampf auf Leben und Tod vor den Augen 
der Bufchauer mit einander ausföchten ? 

Genug! Wie man fih zu bein unjere Zeit nun einmal be- 
wegenden, vom Dichter nur eben als vorhanden aufgegriffenen und 
dramatifch hier veranfchaulichten Ideen perſonlich auch ftellen 
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mag, Darüber beiteht gar Fein Zweifel, daß Hauptmann [ebens- 
wahrer als Ibſen wirkt; überdies verhält er fich zu jenem etwa wie 
Roman zu Novelle — Ibſens Phſychologeme des Einzel⸗Indivi⸗ 
duums werden bei Hauptmann zu breiten, gemeinverftändlichen 
Lebenszuftänden einer ganzen Menſchenklaſſe überhaupt erweitert. 
Und es it mir endlich auch keine Frage, daß wer immer nach 
Gerhart Hauptmann den dramatifchen Weg beichreiten mag, 
ungleich mehr noch als durch Ibſen, durch ihn wird hindurch 
geben müfjen, will er uns den „Geiſt der Zeit” in monumen- 
talen Yusdrud bannen und wirkliche Fortichritte auf dem Gebiete 
des rezitierten realiftifchen Drama’3 herauf führen. Hauptmann 
zeigte in feinem weiteren Schaffen, daß er eines der entwidlungs- 
und Täuterungsfäbigen, großen Talente if. Um fo mehr Anlaß 
fcheint mir gegeben, auch fchon den früheren Werken bes Dichters 
die volle Aufmerkſamkeit nun zuzumenden; denn wer weiß wohl, ob 
fie für den Ausgang unferes Jahrhunderts nit am Ende 
ähnlich bedeutfame Stellung noch einmal einnehmen können, wie die 
zu Anfang gleichfalls unterdrüdten „Räuber“ und „Rabale und 
Liebe” oder „Werther“ fie für das vorige Sahrhundertende 
hiſtoriſch either zugewieſen erhalten follten. Auf alle Fälle hat die 
litterariſche —— — jener jungen Gruppe der 80 er Jahre vom 
Müggelſee, die ſich „Freie Bühne“ nannte, der der Dichter ſelbſt 
angehörte und der man bie erfte Förderung Hauptmanns aud) 
verdankt, mit den „Einſamen Menſchen“ im Kleinen Rahmen ihr 
dauerndes Denkmal erhalten. 


5. Kollege Crampton 
(1896) 


‚Rollege Crampton“: Prof. M...... 
um Gotte8 Willen nicht den Namen hier ausfprechen, der ohne- 
dies ſchon auf den Lippen Aller ſchwebt, die das vom Dichter 
zu Grunde gelegte Original je in ihrem Leben gelannt haben, 
ift e3 ja doch mit Händen für fie zu greifen! Aus feiner eigenen 
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Lebenspraris heraus jchöpfte der Dichter wiederum den Stoff auch 
zu diefer ernften Komödie, als er feiner Beit an der Alademie 
in Breslau das Original unter ä. U. perjönlich Tennen lernte. Was 
Andere gleich ihm gejehen haben, da8 bat der feine Poet in ihm 
tiefer erjchaut; dieſe Lebensbegegnung wird ihm fo zur inneren 
Erfahrung, zu einem „Erlebnis“, das ihn unaufhörlich gemahnt. 
Menſch und Poet zugleich in ihm fragen fih: „Giebt es keinen 
Weg, um eine folhe Eriftenz zum Guten hinaus zu führen, fie 
dur Umſetzen der Pflanze in einen anderen Naturboden zu 
befjern und von dem fittlich-phufiichen Ruine zu erretten?” Und 
nun nimmt e8 in ihm auf Grund jener perfönlichen, „menjchlich- 
allzumenfchlichen” Anregung tünftleriichen Charakter, aeithetifche 
Geſtalt an und rundet fich fchließlih im Dichter - Medium als 
„zweites Geficht” zum — „Beit-Drama“, wie wir es erfchüttern- 
der, padender, mit einem fo tief gehenden wie nachhaltigen Ein- 
drude, ſchüttelnd bis in's Innerſte hinein, eben immer nur wieder 
bei dem erniten Schlefier ſehen können. Bei diefen Dramen 
weiß man doch wieder einmal, warum man im Theater figt! 
Und dabei ift e8 doppelt intereffant, die geiftige Entwidlung 
unſeres Dichter8 von feiner erften Tragödie ber bis zu Diefer 
Komödie, dem vierten Drama, das er überhaupt gefchrieben, zu 
ftudieren. Was ihm dort, in „Vor Sonnenaufgang”, noch 
als graufame „erbliche Belaftung”, als entjegliches Fanilienfatum 
gleichſam erichien, jo daß der weibliche Sproß dieſes der Trunk⸗ 
jucht ergebenen Stammbaumes nicht mehr gefreit werden konnte, 
das ift er bier im „Kollegen Crampton“ bereit geneigt, als das 
Ergebnis bejonderer äußerer Umftände, als foziale Konftellation, 
als natürliche Folge eines unglüdlichen Milieu's aufzufafen, fo 
daß er in ſich zur lebensmutigen Verjöhnung kommt und das 
Problem auch für den Zufchauer lebensfroH zu löſen ſucht. Trotz 
gegenteiliger Erfahrung bei dem Originale glaubt er nämlich 
doch an die Wandlungsfähigkeit, nach energifcher Herausreißung 
aus der biäherigen Lebensſphäre, und jo läßt er auch bezüglich 
der Vereinigung von Mar und Gertrud am Schluffe nicht das 
geringfte Sragezeichen mehr bei ung aufkommen. So aber Iernte 
auch der Künftler R. Wagner das, was der Bhilofoph 
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Schopenhauer von jeinem logifchen Standpunft aus als die 
abfoLute Nichtönupigfeit der Welt bezeichnen mußte, als 
relative Schlechtigkeit und Verfallsgrund nur der „biftorifch 
gewordenen Menfchheit” mit der Zeit erkennen: fo entwideln 
fi eben Dichter und läutern fich in ihren Anſchauungen gegen- 
über den Männern der reinen Wiffenfchaft! 

Wie man fieht, die peinigende Frage der Trunffucht als 
freffenden Krebsſchadens unferer Zeit hat einen Gerhart Haupt- 
mann oft.und anhaltend tief beichäftigt; die Herren Antialtoholiker 
müßten ihn eigentlich zum Ehrenmitglied ihrer Gefelichaft ernannt 
und Tängft Yreivorftellungen diefer Dramen veranitaltet haben, 
wenn fie über ihre, im ſozialen Sinne viel zu wenig tweit- 
fichtigen, allzu engberzigen Beftrebungen hinaus ihren Blid 
etwas mehr auch auf das menfchheitliche Ganze gerichtet Bielten. 
Denn führwahr, ihre mächtigite, edelſte und bedeutſamſte, der 
Sprache nad) eindringlichite Propaganda in die Breite würden 
die genannten Hauptmann’schen Dramen doch wohl bilden. Allein, 
nicht darauf kommt es an, daß einer etwa ein Partei-Brogramm 
oder eine Gemeinnützigkeits⸗Flugſchrift gefchidt und wirkungsvoll 
für die große Menge zu dramatifieren verfteht — „Kollege“ 
Hauptmann würde mit Recht gegen einen folchen Ehrentitel 
proteftieren dürfen; vielmehr darauf, daß er eben aus der glühen- 
den Empfindung eigener DMannesbruft heraus, in Traftoollem, 
individuellem Vermögen die einzelnen „Stüden” des Dichtungs- 
Schwertes neu um- und feit wieder zufammen fchweißt. Entgegen 
der allgemeinen, einer vollen Anerkennung Gerhart Hauptmanns 
noch immer ſehr im Wege ftehenden Annahme: er gebe nur zu- 
fällige naturaliftiiche Ausschnitte, ohne felbftändige poetifche Zu- 
taten, mit feiner ungewohnten dramaturgiſchen Technit — ent- 
gegen dieſem allenthalben verbreiteten Borurteile gerade, muß 
immer wieder darauf hin gewiejen werden, wo und in wie fern fich 
bei Hauptmann ftet3 der volle Dichter bewährt. Nirgends ift von 
ihm nur abfonterfeit worden, jedes Mal, wenn wir nur redht 
nachgehen, werden wir zulett die berechtigte, aber auch künftlerifch 
fo unbedingt notwendige, poetiiche Ummodelung finden. Das 
Original des „Einfamen Menſchen“ ift — gottlob! — de facto 
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nicht zu Grunde gegangen: aber fchaudernd hat fich der Dichter zur 
rechten Zeit eingeftanden, welches Ende mit Schreden der bewußte 
Konflikt hätte nehmen können, und bat feine ſchwer belaftete und 
umbüfterte Seele jelber damit wie von einem Alpe befreit. Das 
Driginal des „Kollegen Erampton” wiederum — Gott fei e8 
geflagt! — ift geiftig-fittlich völlig berunter- und phyfiich mittler- 
weile vollends verfommen: *) hier aber fann der Dichter, deffen Gemüt 
Dies anhaltend beichäftigte, eifrig darüber nach, in einem Gebilde fi 
Har zu machen, wie dergleichen hätte vermieden oder doch vielleicht 


*) fiber „Rollege Cramptons“ Tod fchrieb Dr. W. Bode aus 
Weimar dem Berliner ang „Die Berehrer Gerhart Hauptmanns wird 
die Nachricht intereifieren, Daß am 18. Juli 1902 in Leipzig das Bor- 
bild des unglüdlichen ‚Kollegen Erampton‘ geitorben ift. Es war wirklich 
ein Maler, und er war auch ein Deutfcher mit engliſchem Namen; fo getreu 
hielt I alfo der Dichter an die Wirklichkeit! James Mari hall war 
der Sohn eined Schotten, der die Prinzeffin Sophie von yollanı im 
Engliihen unterrichtete und ihr nad) Weimar folgte, als fie Dort Groß⸗ 

ogin wurde. James wurde 1838 geboren; er zeigte früh Talent zur 
lerei, wurde in Weimar ein Schüler Prellerd und vollendete feine 
Studien unter N. de Kayjer in Antwerpen. Danach lebte er bis 1880 
in Weimar und Dresden; er war mit einer Tochter des Weimarifchen 
Landkammerrates Voigt verheiratet und hatte von ihr zwei Töchter. Als 
Maler Hatte er eine Reihe Ihöner Erfolge. Seine Seidenfächer-Dalereien 
waren als fürftliche Geſchenke eine Zeit lang Mode, im Dresdener Hof- 
theater i die Dede von ihm gemalt, Wandgemälde —FJ er für die 
ruffihe Kirche in Dresden und Die Albrechtsburg in Meißen. In der 
Galerie Schad findet man fein Bild Tartini’3 Traum‘ oder ‚Die Teufelg- 
jonate‘. 1880 wurde er als Profeſſor nad) Breslau berufen, und hier 
trat jene böje Krankheit an den Tag, die der Dichter ſchildert. Seine 
milie jagte fi) von ihm los, er mußte jeine Stellung aufgeben, er ver- 
ank in tiefes Elend. Auf welche Wetfe er doch noch zu einem freund- 
dichen Lebendabende gelangte, wiflen wir nicht, vermutlich ähnlich, wie 
Hauptmann ed am Schluſſe andeutet. (?) ebenfalls verbrachte Marſhall 
noch ein gutes Jahrzehnt in Leipzig, malte und unterrichtete, und es 
Ihe ihm nicht an gyreunden, die in ihm eine vornehme Künftlernatur 
chaͤtzten.“ — ieräu füge ih, da das Geheimnis nun doch einmal gelüftet, 
gerne noch Folgen gngn: Wir hatten ihm, von Weimarer „Berein für 
afjenverbreitung guter Schriften aus, einen Auftrag zu drei Jluftrationen 
für „Meifter Mortin und jeine Ge ellen“ verichafft und meine Wenigleit 
hatte damald mit ihm an Ort und Stelle in Leipzig perjönlidy zu ver- 
Handeln — daher meine Kenntnis diefer Bufammenhänge. 
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abgeändert werden können! Auch bei den „Webern“ und im 
„Hannele“ Liegen ficherlicd Wirklichleitgmomente als Ausgangs- 
punkte zu Grunde, die in weiterer Ausbildung, ungeachtet der 
innerlihen Wahrhaftigkeit des Lebensbildes, das fie entrollen, 
fchließlih doch weit von der nadten Hiftorie jelber ab führen. 
Nur der befondere Umftand, daß fie Heute nicht mehr wie früher 
nach dem Kultus der „ſchönen Seelen” bloß einfeitig „idealifiert”, 
wenn fie da8 Pathologifche durch das Aeithetifche geläutert hindurch 
gehen läßt, fondern dab fie nur mehr pigchologifch organifiert, 
macht diefe modern-realiftiiche Technil, im Gegenſatze zur ber- 
tömmlich Haffiziftischen, zunächit fo fremdartig für unfer Empfinden. 
Uber es wird vielleicht einmal noch die Zeit fommen, da unfere 
Nachfahren fie wieder als ſchlechterdings „Haffiich” empfinden werden, 
je neuer und verwirrender fie für unfer, am Alten ganz natürlich 
hangendes, Gefühl auch wohl geweſen ift. 

Es ift nun eine alte, längſt auch von anderer Seite beobachtete, 
Erfahrung, daß diejenigen modernen Dichter, die fich einer ftreng 
realiftiichen Technik mit ftarfer Neigung oft bis zum rein Natura- 
liſtiſchen befleißigen, Häufig dadurch erjt in ung naturaliftifche 
Gedanken und Gegenfragen anregen, bei deren Beantwortung fie 
ſelbſt im Teßten Grunde dann doc wieder verfagen müflen. So 
bleiben ung auch bier, bei diefem Stüde Hauptmanns, einige 
ungelöfte, gerade naturaliftiiche Fragezeichen als ſolche noch übrig. 
Der Dichter Hat ung 3. B. feinen Moment darüber im Zweifel 
gelafien, daß wir in dem älteren Bruder und Vormund Adolf 
Strähler einen fteinreichen, behäbigen Banauſen vor uns haben, 
wenngleih er dieſe Krämerjeele mit einer ganzen Weihe gut- 
mütiger Büge liebevoll ausgeftattet hat, welche die Rettung des 
arg entarteten, von ihm felbit fpöttifh als „edler Dulder“ 
bezeichneten Akademieprofeſſors ebenfo Tiebenswürdig als plaufibel 
und — dauerhaft erfcheinen laffen. Nun Tautet jedoch unfere Har 
realiftiiche Frage unter allen Umftänden: Iſt mit dem ftroßenden 
Geldſacke ſolch echte, wir dürfen fogar fagen: direkt verſtändnisvolle 
Gutherzigkeit und Hochfinnigfeit für gewöhnlich wirklich ver- 
bunden? Oder am Schluffe: it in Wahrheit lediglich die Ver⸗ 
bringung an einen anderen Ort und in neue Verhältniffe, zu der 
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energiihen feinen Boliziftin nämlih und dem taktvoll über- 
wachenden, günftig beeinfluffenden Schüler bin, von Nöten zu 
einer künftlerifchen Wiederaufrichtung des Gefallenen, oder bedarf 
es nicht doch, ſolchen phyſiſchen Verheerungen gegenüber, noch 
gang anderer Mittel, mit Kaltwaſſerkuren und Nervenheilanſtalten, 
zur ernſtlichen, durchgreifenden geiſtig⸗ſittlichen Rettung? Endlich: 
Iſt bei verſchiedenen äußeren Anzeichen die Grenze nicht ſchon 
ũberſchritten, wo der Rückfall nicht nur möglich, ſondern leider 
mehr als wahrſcheinlich iſt? Wenn der Titelheld beim Betreten 
des fremden Ateliers mit ſeinen eigenen Ausſtattungsgegenſtänden 
(im letzten Alt) aus alter Gewohnheit auch unter feinem Sopha 
nad der Flaſche jucht, Tann ich’3 freilich fo ſchlimm nicht finden; 
man muß nur daran denken, daß er hier zunächft die Situation 
nod gar nicht erfaßt hat, und darf dabei auch nicht vergeflen, 
daß diejer Griff für den Verfaſſer ein unfehlbares dichteriſches 
Mittel war, um dem ABufchauer in der Antwort darauf mit 
einem charakteriftiichen Yuge fofort Mar zu machen, daß bier 
allerdings mit dem „Schnapsbruder” ganz entfchieden nun auf- 
geräumt werden wird. Wuch daß er lieber feinem alten, präch- 
tigen Yaltotum Löffler ala anderen Leuten bei der glüdfichen 
Berlobung feiner „Heinen Unsterblichkeit” an den Hals fällt und 
dieſer treuen Seele gerührt die Hand drüdt, will mich nicht eben 
ftören; empfinde ich e8 doch wie eine Art von Genugthuung, daß 
diejenige Perjon, die einzig und allein, felbit in den Spe- 
lunken an feiner Seite wacker ausgeharrt bat, nicht nur jetzt 
den natürlichen Bligableiter für feine ganz neu anftürmenden Gefühle 
bildet, jondern auch damit ihr moralifches Recht findet und ihren 
menschlichen Dank nunmehr erntet. 

Und wie ift hier fonft alles beachtenswert in diefem Rahmen! 
Schon die zwingende Atelierftimmung, die lebendige Sprache im Kunſt⸗ 
jargon mit ihren unwillkürlichen Ausbrüchen und gang- und gäben, 
alltäglichen wie ganz hausbadenen, Redensarten; welch” goldene 
Ausſprüche über unjer Akademieleben und Kunſtweſen finden ſich 
da nicht völlig zwanglos in den Dialog mit eingeftreut! Wuch 
Hauptmann braucht verfiegelte Schreiben für feine Handlung; 
aber während andere Autoren folche von ihren Helden ganz 
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unnatürlich dem Publikum ſelbſt boriejen Laffen, kennt fein Held 
den Anhalt bereit? genau; nur, weil er fih an den Worten 
gerne noch einmal meiden, weil er Betrachtungen mit feinem 
Schüler darüber anftellen till, fagt er, diejem das Papier reichend : 
„Leſen Sie laut!“ — und der Bufchauer erfährt bier den Wort- 
laut... „Das foll heißen, Herr Profeffor, daß Ihre Tochter 
Grund bat, nicht zu ihren Großeltern zu wollen!” — fchleudert 
dem Lehrer Crampton der ehemalige Schüler mit erhobener 
Stimme in der Kneipe bebeutjam entgegen: mit biefem, drei 
Momente der augenblidlihen Situation in Eins konzentriert 
mitteilenden, knappen Satze technifch meifterhaft weit darüber 
noch hinaus greifend, was man eine gefchidte Dialog- Pointe im 
Dramaturgifchen Sinne zu nennen pflegt. „Um’s Himmels willen 
nicht ...!“ ruft Crampton im 5. Aufzuge, ſchon faft erfchüttert, 
halb vorahnend, in einem ganz unbejchreiblich bewegten Tone 
aus, da feine an dem Ort unerwartete Tochter ihm, von hinten 
ber fommend, mit einem „Wer bin ich?" die Augen zubält; mo 
ift bier der übliche Bühnenjargon geblieben? Das iit feine 
Theaterfprache mehr, das ift Ausdrud, Naturlaut aus den Tiefen 
der Seele heraus, mit dem Nachklang eines ganzen Erlebnifjeg, 
eine3 langwierigen und komplizierten Seelenprozefles; Moment- 
aufnahme fo zu fagen in dem Punkte, wo das Leben zum Gedichte 
wird. Wie viel wäre fonft nicht noch Einführendes und Be- 
wunderndes zu jagen — ih muß es für diesmal damit genug fein 
laffen, um nur noch kurz zu befennen, daß die ſe Schöpfung 
Gerhart Hauptmann’scher Mufe mir bisher von allen am wenigften 
Grund zu Einwendungen und Bebenfen gegeben, daß fie mir 
Dank einer fo ſchlechthin vollendeten Verkörperung wie der (nach⸗ 
gerade ja auch berühmt gewordenen) Georg Engel schen 
den abgerundetften, in fich barmonifcheften und geſchloſſenſten, 
jedenfall am wenigiten peinvollen und fchredlichen Eindrud 
Hinterlafjen hat. Gewiß ift e8 fein fuftig Spiel von der wohl⸗ 
feifen, fchaalen, wibigen Art; aber zweifellos eine großartige 

„Komödie“ mit tief ernjtem, ſtreng fittlichem Bintergrund, auf- 
bauend, nicht einreißend — von jener höheren Gattung, zu der 
ſich die modernen echten Dichter wieder flüchten müſſen, nachdem 
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das Genre des gehaltvoll-vornehmen Eharakter-Luftipieles durch die 
dirmen - Macher und Kunft- Fabritanten in Schwankartikeln, die 
mit dem geschäftlichen Blick und dem weiten Gewiffen, neuerdings 
jo außerordentlich herunter gelommen if. Man begreift den 
Dichter, daß er fich feine Werke in Engel s 'ſcher Geftaltung 
immer wieder gern anfieht und Teine Gelegenheit vorüber gehen 
läßt, dem in diefer Rolle unübertrefflichen Darfteller durch per- 
fönliche Gegenwart jeinen Dank zu bezeugen; fcheint Doch auf deſſen 
Schultern heute in Deutichland noch dieje, in ihrem ganzen Geifte jo 
dankbare Rolle allein zu liegen. Um jo weniger begreift man aber 
das Publikum, wenn e3 fich zu einem folchen künſtleriſchen Hoch⸗ 
genuffe, wie ihn die Landläufige Theaterpraris nur in äußerft jeltenen 
Stunden verzeichnen darf, jelbft im Wiederholungsfalle nicht in 
hellen Scharen immer von Neuem wieder begeiftert heran drängt. 


6. Der Biberpelz 
(1897) 


Es Hat fih an gewiſſen Stellen der Kumftbeurteilung mit 
der Zeit die Meinung heraus gebildet — ob mit Recht oder 
Unrecht, laſſen wir bier ganz dahin geftellt —, daß derjenige vor 
Wlem, der fi in möglichft vielen Stilen und Gattungen, in den 
verfchiedeniten Formen feines Faches bewährt habe, als „Haffiicher 
Meiſter“ aufzufaflen Sei. Wohl gemerkt, das ift nicht gerade 
unfere Anfchauung; denn nicht die Ouantität, weder Elle noch 

dition, machen ein Runftideal aus, und felbit im Kfeinften und 
und Unfscheinbarften ift einer oft fchon ein unfterblicher Schöpfer 
und Meifter — unvergeilen für die Gefchichte feiner Kunft — 
geworden. Aber merkwürdig bleibt e3 Doch immer, daß dieje jelben 
Leute, bie jo deuten, bei einem Gerhart Hauptmann nidt 
lange ſchon auf den Gedanken eines folchen „Klaſſikers“ der 
chen Litteratur gelommen find. Vom Sittenftüde bis zur 
Tragödie, vom Charakterbilde zur Komödie, vom intimen Yamilien- 
Gemälde zum fozialen Volks⸗ und Maffendrama, und wieder vom 
hiſtoriſchen Schaufpiele bis zur Traum- oder zur Märchen-Dichtung : 
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alles findet fich doch bier bereitö vereinigt. Ja, wenn unjere 
Litteraturpäpfte nur auch konſequent denken wollten! Leider aber 
ift das gerade nicht ihre ftärkite Seite. — Wir gehen ja, wie ge- 
jagt, nicht von folchen VBorausfegungen aus. Bei aller Verehrung 
für derartig ſchätzenswerte Eigenfchaften einer umfaffenden Biel- 
feitigkeit in feinem Schaffen, möchten wir doch des modernen Dichters 
Gerhart Hauptmann litterarifche Bedeutung in ganz anderen 
Dingen zunächſt auffuchen und auch erbliden. Und wenn ung etwas 
wieder ein vollgültiges, geradezu verblüffendes Zeugnis von dieſer 
feiner Bedeutung zu liefern vermochte, jo iſt es fothane „Diebs- 
komödie“: „Der Biberpelz” gemwefen. Sie bildet nämlich nicht 
nur eine der genialften Satiren, die wir überhaupt Tennen, fie 
ift auch ein ganz unerhört gutes, von der Kritik leider noch viel 
zu wenig in feinem künſtleriſchen Werte gewürdigtes Stüd unferer 
deutfchen Bühnenlitteratur, das in der Dramengejchichte ganz ficher 
noch einmal einen ähnlichen (mo nicht höheren) Rang mit und 
neben Heinrich v. Kleiſt's Versluſtſpiel „Der zerbrochene Krug“ 
behaupten wird — in 25 Jahren wollen wir ung darüber ſchon 
wieder fprehen. Da ſucht man aber immer mit der Laterne 
nach gehaltvollen Zuftipielen von höherer Bedeutung und geiftigem 
Gehalte, welche die Beit wider fpiegeln und ihre negativen Kultur- 
ericheinungen geißeln follen, und an diefem Xbealluftipiel, an 
diefer Beitlatire par excellence geht man, wie mit Blindheit ge- 
fchlagen, Achſel zudend vorüber! 

Allerdings, mit der ©. Freytag'ſchen „Technik des Drama's“, 
die eben einen Ertralt der bis dahin, aus den vorhandenen 
Meifterwerfen gewonnenen, dramaturgifchen Erkenntnis vorftellte, 
aber doch gewiß nicht für Die ganze weitere Zukunft bindende Gefeße 
vorschreiben konnte und ficherlich auch nicht die Welt plötlich mit 
Brettern verichlagen wollte — mit dieſer durchaus herföümm- 
fihen Dramatit werden wir folchen Neuerjcheinungen gegenüber 
nicht mehr gut ausfommen. Eine ganz ungewohnte, andersartige 
Technik ift in unjeren Tagen auf diefem Gebiete angebrocdden, wie 
man 3. B. auch) aus den jehr treffenden Ausführungen zur Frage: 
„Warum haben Rührftüd und ZTugendlomddie ihre Anziehungs- 
fraft auf unfer Gejchlecht verloren?” in der „Chriſtlichen Welt“ 
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(10. Jahrg. Nr. 43 ff.) oder von Erich Schlaitjer: „Die moderne 
Auffaſſung des Tragifchen” („Neue Revue”, VII. Jahrg. Nr. 47 f.) 
unſchwer fich entnehmen kann. Es ift eben die alte Geichichte vom 
einfachen, gegenftändlich-getreuen „Naturaugsichnitt aus dem Leben”, 
ohne färbendes Hinzuthun oder ſubjektive Umgeftaltung, aber immerhin 
bi8 zu dem Punkte in der Handlung verknotet und poetiich aus 
nackter Wirklichkeit zu reiner Wahrheit geflärt, daß man fagen 
darf: „Geſehen durch dad Medium eines eigenartigen Tempera⸗ 
mentes“. Ein Hauptmann hat den Mut, nicht nach alter Schab- 
lonenweiſe „moralifche”* AJugenderzählungen zu arbeiten, wo die 
Tugend ſtets fiegen und das Nechtsprinzip des Staates als ein 
unzweifelhaft Gutes nun einmal triumphieren muß, völlig un- 
befümmert darum, daß e3 leider nur allzu häufig im ftrengen 
Zufammenhange realer Wirflichkeiten nicht alfo glatt und ideal 
abzulaufen pflegt. Er zeigt beherzt die Sache auch einmal von 
der anderen Seite, wie fie unter gewiffen Umftänden gelegentlich 
ausgeben, momentan wohl Liegen fann: daß nämlich ein ge- 
wiegter Gauner umgekehrt feinen weiſen Herrn Richter in Die 
Taſche ſteckt, die Schlechtigkeit Scheinbar als der überlegene 
Zeil heraus kommt — warum? weil der Staat, der eben auch 
nicht unfehlbar ift, fich in feinem Dlateriale vergriffen und einen 
topitalen Dummkopf von Windbeutel und Scharfmacher an eine 
wichtige Verwaltungsſtelle bin gejebt hat. Nur zu begreiflich ift 
e3 da, wenn ein an jo ganz andere Dinge gewöhntes, nicht allzu 
benkfreudiges Theaterpublitum durch den völlig unerwarteten, im 
Theaterftil eigentlich unerhörten Ausgang (der eben thatlächlich 
kin Schluß, fjondern nur ein Abbrechen auf dem eigentlich 
jatirifchen Höhepunkte dieſer Luftigen Vorgänge ift) zuerft wie 
bor den Kopf geitoßen das Haus verlaflen kann. Indeſſen, bei 
weiterem Ausdenken der Sade auf dem Heimmege, muß doch 
einer nicht ganz eingerofteten Phantafie die Erkenntnis über das 
Ziel allmählich Har und Tarer aufdämmern. Und fo lebhaft 
wir es beklagen, daß man fchon beim Finde durch immer voll- 
fommenere, bis in’3 mechanifche Detail durchgeführte Spielwerk⸗ 
zeuge eine regere Phantafiethätigfeit neuerdings faft ganz erftidt 
— warum follten wir nicht auch dem Dichter das Hecht zu- 
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geftehen, von feinem Publikum und deflen Einbildungstraft auch 
einmal wieber beffer zu denken und dem nachdenffamen Zuſchauer 
durch die Art feines Abſchluſſes es frei zu überlafien, fich feinen 
rein fubjektiven „Reim“ num jelber auf das Ganze noch zu machen ? 

Berfolgen wir das alles noch im Einzelnen! Won einer 
Sympathie für die negative Kehrjeite des darin aufgeworfenen 
Problemes kann jchlechterdings gar feine Rede fein; es fällt uns 
nicht im Traum ein, ung bei der raffinierten Diebs- und Hehler- 
bande ſchließlich etwa recht behaglich zu fühlen — einige Längen 
und allzu breite Ausmalungen könnten fogar, unbefchadet des 
dramatiihen Zuſammenhanges, füglich unterbrüdt oder doch nadh- 
träglich noch gekürzt fein. Wir geben ohne Weiteres auch) zu: Die 
Aufrollung des Sittengemäldes geht bi zur nahe liegenden Um- 
fehr der heute geltenden fozialen Unfchauungen in ihr abſolutes 
Gegenteil, wo eben fchließlich der „Staat“ in feiner jebigen Ber- 
faffung zu einem höchit diskutablen Begriffe wird. Was wir aber auf 
alle Fälle beftreiten, ift dies: daß der Dichter etwa mit ent- 
ſchiedener — oder fagen wir verftändlicher: mit tendenziöfer — 
Parteinahme mehr als nur eben das Problem von Alledem als 
echten Komödien-Kontraft heraus geftellt Habe. Es bleibt Die 
Stage ja doch ganz offen gelaflen, ob die freche Diebin, die zwar 
eine „alte Waſchfrau“, aber jedenfalls feine von Chamiſſo ift, 
ſpäter nicht durch einen gejchicdteren und zu feinem Amte be- 
rufeneren Richter, der früher als fie aufzuftehen weiß, einmal 
entſprechend „eingetunkt” werden wird. Auch ber Löftliche Rentier 
Krüger, jo fehr er die verbrieften Nechte des den „Staat“ bodh 
erft begründenden und deflen Beamte durch feine Steuern er- 
nährenden „Bürgers“ mit gutem Fuge beifallswürdig zu vertreten 
jcheint, wird vom Dichter doch ganz ebenfo in feinen „menfchlich- 
allzumenſchlichen“ Schwächen Talt Tächelnd auch wieder bloß ge- 
ftelt. Und jo wenig die geriebene alte Diebin Wolf die menfdh- 
liche Gefellichaft im Allgemeinen etwa vertreten kann, fo 
wenig brauden wir doch im Amtsvorſteher einen notwendigen 
und allenthalben geläufigen Typus diefer Art von Beamtentum 
ſchon zu erbliden. 

Aber zugegeben: derartige Eremplare der fich Hier gegenüber 
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ftehenden Standesklaffen find vielleicht nicht ganz fo felten auf 
diefer Welt der irdiſchen Unvollkommenheiten — auf ber einen Seite 
ſolch' naive Sozialiftenfpielart, die einfach dem Reichen weg nimmt, 
weil fie von ihrem Standpunkt aus unter der Hypothekenlaft das 
Gefühl Hat, daß Eigentum Diebitahl und Befig Raub am Gute 
des Underen ſei; auf der anderen Seite folch’ verbildetes Suriften- 
Gigerl, das als Student die Kollegien bis zum Äußerſten ge- 
Ihwänzt, dafür aber Bierlomment defto gründlicher ftudiert und- 
die Beitimmungsmenfur um fo gemwiffenhafter gepflogen Hat, um 
dann, als patentierter adliger Referveleutnant mit Monocle, doch 
ohne jede intimere Kenntnis wahren Volkstums und feines realen 
Weſens, noch dazu durch Protektion auf einen Eritifchen Ver⸗ 
waltungspoften gejegt, feinen „heiligen“ Beruf vornehmlich darin 
zu fuchen, im Strebertum nad) oben (je nach der von bort ber 
fommenden Windrichtung) Lieber aufbringlichen Königsabklatſch 
in jeinem Kleinen Reiche zu jpielen. Oder ift es nicht Köftlich, 
wie diefer Amtsvorſteher über lauter Anarchiftenriecherei für den 
nervus rerum feiner PBraris fchließlich blind wird und das 
AB-E feiner Verwaltungsaufgabe total verfäumt: unbeicholtener 
Staatsbürger Berfönlichkeitsrechte zu wahren, das Volksleben zu 
einem gefunden Organismus zu regulieren? Nicht ferner prächtig 
aus dem Leben gegriffen, wie diefer ratlofe Mann, der ven 
Schiffer einer Tanalreichen Gegend erſt um feine Gewohnheiten 
ausfragen muß, viel weniger im Diebe, zu deſſen Entdedung er 
ih gar nicht erft die Zeit nimmt, als vielmehr im frei gefinnten 
Brivatgelehrten, der beim lebten Kaiſereſſen durch Abweſenheit 
geglänzt Hat, die drohende Gefahr für das Staatsweſen wittert 
— nicht im beitohlenen Eigentümer, fondern in einem daher ge- 
laufenen, zum Spiel vorzüglich ſich eignenden Schwinbler und 
notoriſchen Schuldenmader feine, der „Regierung“, eigentliche 
„Stütze“ ſucht? Nicht blutige Ironie wiederum, das ganz ernit 
gemeinte Abhören der Konfirmations-Bibelfprüche ihrer Tochter 
durch die abgefeimte Diebin, da3 nicht nur einen Tächerlichen 
Kontraft zur fonftigen Lebensauffaffung diefes unheimlichen Weibes- 
abgeben, jondern die als bloßen Lernftoff der höheren „Bildung“ 
aufgefaßte Religionslehre graufam echt andeuten fol, als melde 
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wicht Leben in ung geworden, nicht als Religion in ung Wurzel 
geichlagen Hat, noch je in unfere Sitte wirklich binein ge- 
wachlen ift? Fürwahr: difficile est, satirram non scribere! 

Se nun, ein Gerhart Hauptmann Hat uns diefe höchſt zeit- 
gemäße Satire eben geichrieben, die nicht umſonſt fi) ala „Diebs- 
komödie“ im Untertitel bezeichnet, al3 Ort des Gefchehend „Srgend- 
wo um Berlin“ angiebt und die Handlung noch bejtimmter dahin 
firiert, daß fie fich zur Zeit des „Septennatskampfes“ zutrage 
und vollende. Und in der That, wir bewundern ihn, wie er 
es veritanden hat, mit wahrhaft dichterifchem Berufe und künſt⸗ 
leriſcher Reife, feit und fcharf, unter Herausfchälung der unwill- 
türlich lächerlichen Pointen einer folchen Antinomie, ein ver- 
nichtendes Leitbild zu entrollen — den Finger umbarutherzig 
ſchneidend auf die offene Wunde gelegt, an der unſer Staatsweſen 
und Boltzleben, genau bejehen, immerhin jchon lange krankt. Es 
gehört hohe Kraft dazu, den Spikbuben fo haargenau ala Spit- 
duben zu zeichnen — warum follte er in feiner Häßlichleit von 
der künstlerischen Lebensichilderung ausgejchloffen fein, da er doch 
nun einmal al3 unbequeme Störung in diefem Dafein lebt? Es 
ift ein genialer, den überlegenen Fünfter vor Allem befundender 
Bug, die Kamera der geichicdt aufgenommenen „Dtomentpbotographie“ 
juft indem Augenblide zu jchließen, da die Biberpelz-Entwenderin 
dem Amtsvorſteher jovial-verfchmigt beteuert: „Bor Ihnen da 
braucht ma fich nich zu verfteden”, felbiger Amtsvorſteher aber — 
innerlichft überzeugt von feiner eigenen Schlauheit und der noch 
immer unerfannten Diebin felber jogar vertraulich auf die Schulter 
Mopfend — diefer nunmehr verfichert, daß ihr kreuzbraver und folider 
„Ehrenmann“ Dr. Fleiſcher ein ebenſo gemeingefährlicher Kerl jei, wie 
fie die ehrlihe Haut und fleißige Walchfrau in persond ift! 

Kurz, das in feinem Verlaufe recht einriffige, in feinen logiſchen 
Konſequenzen wiederum ftarf aufbauende Stüd verdiente allenthalben, 
nicht nur wie bisher in Berlin, München und Wien in wenigen 
Aufführungen, gelannt und durchdacht zu werden. Es wäre auch 
jammerjchade, wenn es jo bald ſchon vom Spielplane wieber 
verfhwinden jollte, giebt es doch — weiß Gott! — gar vieles 
für ung bier zu lernen. 
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7. Die verfuntene Slode 
(1897) 


...... tbar ſchlimm! 
& iſt fo * Al Smerfe erfrantt 
Ein unbegreifli Leid zermürbt ihn fo! 
Ich weiß nicht, was ich fürchten A und hoffen.” 


Sp das treue Weib des verunglüdten Glockengießers zum 
teilnahmsoollen Baftor — auf defien Frage, wie e3 dem Manne 
ergebe. Die in ihr Haus eindringende Menge der Nachbarn und 
Gevattern aber fährt fie barfch an: 


..... Was gafft Ihr ſo? 
—* mit Eu! Unheil'ge Neugier iſt's. 
eht zu den Gauklern, wenn Ihr glotzen wollt!“ 


Das alles geht nicht nur auf den kranken Meiſter Heinrich im 
Drama, das paßt ohne Weiteres auch auf „Meiſter“ Gerhart 
Hauptmann, den Dramatifer von heute. Ein eigentümlicdh 
Wimmern und Wehlfagen der Natur geht durch das ganze Drama; 
tief verleht hat er — eine todmunde Seele Hat diejes 
Märchen gejchrieben, und mit Heinrichs Frau können feine ehr- 


Uichen Freunde heute zu ihm jprechen: 


age mir, um —* Ziuen Mann! 


—8— Fe: Den, wie Du, 


ni 3: ber Wirkſamleit — 
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Wo Bettlerqualen unjer Gnadenbrot —: 
Du fiehft mit Undank auf Dein Tagewerk?“ 

Es war, wie ſchon früher einmal erwähnt, feit jeher des 
ichlefiichen „Weber“-Dichter8 eigentlichiter Vorzug, daß er Er- 
lebniffe nur gab, in dichterifcher Geſtaltung eigene „Irrungen 
— Wirrungen“ fi von der Seele ſchrieb. Indeſſen, für diesmal 
fiegt doch ein tief greifender Unterfchied noch vor. Denn wenn er 
fonft fih in Seelenbeichten, fozialen und künſtleriſchen Kon⸗ 
felfionen“ entäußerte, jo haben wir e8 hier mit der Pathologie 
einer perfönlichen Leidensgejchichte jelber zu thun, von der wir zur 
Stunde no gar nicht willen können, ob e3 zu einem kräftigen 
Heilungsprozeife fommen wird, ob es bei der „Lebensmüde” nur. 
bleiben, oder aber Doch zur „Lebenswende” dereinit vordringen Toll. 
„Noch Hab’ ich mich in’3 Freie nicht gefämpft!? muß der Dichter 
mit Fauft Heute wenigſtens von ſich jagen. Im Gegenfage zu 
Ibſens gleichzeitig erfchienener „Tragödie des Willens zur Madjt“ : 
„Sohn Gabriel Borkman“, ift Hauptmann „Berfunfene 
Glocke“ leider ein Gedicht der Ohnmacht geivorden, dad Drama 
der „decadence“ (des „Herabfalles“) im mörtlichften Sinne bes 
Wortes; denn die Glode fällt, der Meifter ihr nach; jeine Frau 
ftürzt fi in den See und Rautenbelein verſinkt fchließlih in 
den Brunnen — alle diefe Züge tennzeichnen bier ſchon den 
Grundcharakter des Ganzen. Es gilt da einmal fcharf zu unter- 
Scheiben zwifchen dem poetifhen Gehalte des Gedichts (von dem 
wir ſpäter noch viel Schönes zu jagen haben werden) und dem 
biftorifhen Kunſtwerte feiner Geftaltung in Dramenforn, 
im Bergleiche zu den bisherigen Leiftungen des felben Dichters. 
Und es nutzt da alles nichts, fondern muß vielmehr Har ausgeſprochen 
werden: „Die verfuntene Glocke“ ift fein Fortichritt, ift jedenfalls 
nicht derjenige Fortgang, den Hauptmanns Anlagen nach organifcher 
Entfaltung erwarten Tießen — fie bedeutet mehr oder minder eine 
Berlegenheitsausbiegung und einen Seitenausmweg, faſt ein ver- 
ſchüchtertes Zurückſchrecken und betroffene® Zurückweichen. Die 
Weiterbetwegung lag eben nicht auf diefem Wege, vielmehr — man 
mag darüber denten, wie man will — das Heil rubte zumerfichtlich 
auf der Linie „Florian Geyer”, wofern nur die dortige, im 
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Wurfe technifch-formal noch ſtark mißglüdte Methode der natu- 
raliftifhen Durhdringung des Hiftorifchen noch befier 
Tonzentriert wurde. Hier vor Allem winkte meines Erachtens ber 
Höhenweg ded modernen poetifchen Realismus; in der neueften 
Hauptmann-Schöpfung aber haben wir die verſchwiegenen, ftillen 
Niederungen einer ſcheuen WVeltflucht vor der Realität, der Zurüd- 
gezogenheit in eine „hinterweltliche” Unwirklichkeit, ohne daß e3 zur 
perjönlichen Befreiung für den Dichter irgend dabei käme. Und das 
Hat mit ihrem Krakehlen die Berliner „Florian Geyer” -Rritit 
gethan! Genau die Vorgänge jener berüchtigten „Premiere“ meint 
Hauptmann mit den Berfen feines Meifter Heinrich: 
„Roh einmal denn: mein jüngftes Werl mißlang. 
Bellomm’nen Herzens ftieg ich hinterdrein, 
AL fie mit ‚Hott!“ und Sup “und wader era 
Die Glocke bergwärts jchleppten. Nun: fie .. 
„Im Thale Hang fie, in den Bergen nicht.“ 
Statt hier einmal zu jagen: Mein Wert war, wenn auch noch 
verbefferungsbebürftig, fo doch in der Unlage richtig, in feinem 
Materiale gut, und die ganze Kritik hole der Kudud! — be- 
fcheidet er fich jest, krant an Leib und Seele von dem feinem 
Herzen jo nahe gehenden Sturze: mein Dichten und Trachten war 
feine „Höhenkunſt“. Nichts bezeichnender, als daß jetzt, wo er 
feine Ziele zurüd ftedt, beim Erſcheinen feines neueften Stückes, 
auf der ganzen Linie der bisher für Hauptmanns Eigenart noch 
blinden Stod-Konfervativen, ein feierlich Glodengeläute von dem 
„großen Boeten” und „Meifter-”yrifer” weit hin angejtimmt wird! 
Nun Hat man freilich gefagt, Hauptmann Habe fchon beim 
„Hannele” fein Damaskus erlebt und damals bereitö vor ber 
dramatiichen Mufe kapitulierend Buße gethban. Indeſſen, er Hat 
doch einen „Florian Geyer“ inzwifchen gejchrieben. Schon dadurch 
erhält die Beweisführung aljo ihr bedenkliches Loch. Uber auch 
noch ein ander Ding muß da mit aller Entjchiedenheit deutlich her⸗ 
vor gekehrt werden. „Hannele” war nämlich durchaus kein „Märchen- 
drama”, fondern eine „Traumbdichtung”. Die Bifion darin war 
rein phyſiologiſch, mit der körperlichen Erjchütterung durch die 
ſchlechte häusliche Behandlung ded Mädchens und feinen Sturz 
Tr 
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in’3 eisfalte Wafler, ganz exakt fundiert, die muftiiche Phantaſtik 
wiederum durch die Schulerziehung einer Kindesſeele piychologifch 
wohl begründet. Alſo durchaus naturftrenge, moderne Baſis. Wo 
aber ift in der „Verfuntenen Glocke“ dieſe notwendige realiftifche 
Grundlage, da wir mit einem ganzen Rattenkdnig widerſpruchs⸗ 
voller, unflarer und jedenfalls ohne folche Vorausſetzung ein- 
geführter Symbolismen fonder Hand und Fuß förmlich überjchüttet 
werden? Wozu all’ der verwirrende Lärm naturaliftiicher Technik, 
wenn wir wieder beim primitivften „Monolog” anfangen follen 
und doch nur ein neuromantischer „Märchenzauber” bei Alledem 
zulebt heraus kommt?! Soll dies das ganze Refultat des 
großen Wufgebote® an Realismus fein, daß wir es nunmehr 
glüdlih zum Dialelt in Sambenform gebracht haben? Da ift 
Richard Strauß, den ich fchon mehrmals (u. U. auch bei „Tod und 
Verklärung) mit Gerhart Hauptmann („Hannele“) in Beziehung 
zu bringen Hatte, als beberzter Moderner auf feinem ton- 
fünftferiichen Gebiete meines Bedünkens doch ein ganz anderer 
Kerl: mit einem „Till Eulenfpiegel” ſchwingt er ſich lachend über 
den Sturz feiner „Guntram“⸗Glocke bei der zeitgendffiichen Kritik 
hinaus und fchreitet energifch vordringend zu Niebfche'3 „Zarathuftra”- 
Übermenfchen weiter — der Himmel geb’3, daß er nicht auch früh- 
zeitig, noch vor dem vollen Ausbau der neuen Kunft, mutlos wie 
diefer Schwache Kehrt!“ mache und zum Nüdzug blafe!.... . 

Bwei Grundbmängel find es in Sonderbeit, in denen ſich 
die Fehler diefes Hauptmann’schen Bühnen⸗Märchens am erficht- 
lichſten verknoten. Einmal geben wir gewiffen Stimmen darüber 
unbedingt Recht: Der Dichter verſucht das intime „Seelendrama” 
feiner Maͤrchenhandlung, deifen Organ und künftleriiches Aus- 
drudsmittel feinem innerften Sterne na Muſik ift, durch Die 
rein poetijche Form allein zu bezwingen, erreicht aber bier 
die gewünfchten Wirkungen begreiflicher Weife nur erft auf den 
ermüdendften Umwegen, durch Debnungen und unletdliche Längen, 
welche das Dramatifche zum Mindeften arg in's Lyriſche ver- 
flüchtigen. Das Ganze ift poefievoll dialogifierte Gedanken⸗Lyrik, 
faum noch dramatifches Gedicht zu nennen, und noch Lange fein ge- 
fchloffenes Drama als ſolches — eigentlich aljo ganz unmöglich ohne 
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muftlalifche Einkleidung Aber auch in anderer Hinfiht — und 
das bfeibt feine empfindlichite, alle ernften Hauptmann-Kenner gar 
tief verftimmende Schwäche — fehlt ihm das fefte dramaturgiiche 
NRüdgrat: der fo genannte „Held“ fteht völlig unfrei unter einem 
hypnotiſchen Bann, in einer „Feerie“ gleichfam — wie verzaubert 
Durch die Nire, erjcheint er zugleich durchaus unverantwortlich 
für feine angeblich tragiiche „Schuld“. Rautendelein, der es ver- 
liehen, wem fie die Augen küßt, dieje für alle Himmelsweiten zu 
Öfinen, fie füßt dem Kranken das Auge — und fiehe da, ein 
anderes Sehvermögen ift ihm gleichlam eingeſetzt. Nicht „zivei 
Seelen wohnen, adj, in feiner Bruft“; nicht ein innerer „Seelen- 
kampf“ geht in ihm vor und Geifteszwieipalt findet hier ftatt: durch 
eine Berzauberung wird ihm eine andere Weltanfchauung einfach ein- 
geblafen — „Reue“ ift nach meinem Empfinden bier ein völlig 
Deplazierter Begriff: Entzauberung muß es dafür Tieber heißen, 
und „Gewiflensbifje” hat ja in folhem Falle doch gar feine 
moralische Berechtigung. 

Was man mit efoterifchen Ausdeutungen und fymboliftiichen 
Ausklügeleien al’ der Hinein geheimnißten Ideen für einen ein- 
Heitlihen Organismus allenfall® noch heraus konſtruieren Tann, 
darf uns bier nicht weiter anfechten: es ift für das allgemeine, 
eroterifche Verftändnis des Dramen-Vorganges um jo weniger 
von Belang, als der Dichter in förmlich femininer Mimoſen⸗ 
Haftigkeit juft die Erklärungs wurzeln dazu ängſtlich vergraben 
und im Dunklen vor unferen Bliden verborgen bat. Hier darf 
dad Wort gelten, das ich unlängft bei einer Beiprechung der 
Neuheit in der „Neuen Revue” fand: „Sch weiß, dab es ſehr 
unvorfichtig ift zu befennen, daß man etwas nicht verſtanden 
Bat, man bringt fi) dadurch Leicht um den lebten Reſt von 

dit; aber man erweift damit den Zahlreichen einen Dienft, 
denen ed ebenjo ergangen ift, und die nicht den Mut zu diejem 
Seftändnis Haben” Und die gefammte Unklarheit in dem 
Punkte: „Was will er eigentlich?” — wird dadurch gewiß noch 
nicht Harer, daß er ganz offenbar und nachweislich bald Menichen- 
fireben und Menſchenſchickſal ganz im Allgemeinen, bald Künftler- 
108 und Boeten-Erdenwallen im Befonderen, Hierbei dann aber 
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einmal den typiichen, ein ander Mal den individuellen 
Künftler (nämlich ſich felber und feine perjönliden Er- 
fahrungen) meint, man fih alfo immer erft lange fragen muß 
(zugleich, ohne das auch ſtets ſofort befriedigend entjcheiden zu 
können): weldem von Ddiefen drei Sinnen hat man im vor- 
Tiegenden Falle nun alfo wohl zu folgen? An diefem Widerſpruch in 
erfter Linie feheint auch das franzöfifche Verſtändnis des Wertes bei 
feiner jüngften Barijer Aufführung vollitändig gefcheitert zu fein. 
Davon vollends wollen wir noch gar nicht einmal reden, daß 
dag mittelalterliche Meiftertum der Glodengießer nit in dem 
Maße eine „perfönliche” Kunſt war, daß fie die rechte Reſonanz, die 
Hangvolle moderne Analogie z. B. zum poetifchen Schaffens- 
prozeß abgeben Tann; ſowie, daß die Anfchauung fich völlig verwirrt, 
wenn der Dichter durch Worte feines Helden den Gedankengang an- 
zuregen ſucht, daß die Glode, die e8 vermag, auf den Höhen 
den „Widerichall der Gipfel zu erwecken“ — wohl gemerkt: als 
Runftwert! — auch einen höheren Kunſtwert für fih zu 
beanfpruchen habe als diejenige, die „nur“ in den Thälern klingt. 
Hier Tiegt Doch ein für alle Mal ein fataler Trugſchluß vor... .. 

Wir gedenken nach diefer, gerade für und fo notwendigen, 
prinzipiellen Auseinanderfegung nun aber doc im Weiteren noch 
von den hohen Schönheiten des Werkes ein Wenige zu 
ſprechen. Es ift nur ganz unendlich traurig und tief beichämendb 
zugleich, zu fehen, wie man ſich jebt von allen Seiten, auch von 
Seiten der Königl. Hofbühnen, um dieſes Werk ordentlich zu 
reißen beginnt, nicht etwa, weil durch die kräftigen Vorftöße der 
Preffe zu Gunften moderner Kunftbeftrebung die Allgemeinheit 
verjtändiger, das Zeitbewußtſein reifer geworden ift, fondern viel- 
mehr, weil e3 die nach unferer Auffaffung eher entgleiite, fom- 
promißliche, oder do zum Mindeſten gerade unbezeichnende 
Schöpfung feiner genial veranlagten Dichterphantafie ift, die ihre 
Biele und Grenzen, arg eingefchüchtert, auf3 „Talentliche” augen- 
fcheinlich bereits einzufchränten begonnen hot. Wer die Geſchichte der 
Kunft aufmerkſam ftubiert, dem muß wahrlich bange davor 
werden, wie viel lauter „Erfolg“, ganz „unzeitgemäß“, gerade 
folhen, früher als „Führer der Zukunft“ von einer auserlefen 
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Leinen Gemeinde begrüßten, Poeten heute Schon aufdringlich genug 
bereitet wird. Wenn auch nicht eben irre, jo doch ſtutzig machen 
Tönnte ſolche Beobachtung auf alle Fälle. Wir müſſen es auch für 
ums in Anspruch nehmen, den echten Dichter in Hauptmann 
Schon aus feinen früheren Werfen allein Har erkannt zu haben, 
‚zu einer Beit, da man nur Schnapsgeruch und fozialiftiiche Um- 
triebe in feiner Kumft finden wollte und wir noch nicht pretiöfe 
Wortbildungen wie „Ringelreigenflüfterfrang‘‘ bei ihm mit in den 
Kauf zu nehmen brauchten. Heute, wo er von allen Einäugigen 
‚endlih gejehen wird, weil er in der herkömmlichen poetifchen 
Form des ‚Santtionierten Jamben⸗Idealismus“ einher fchreitet, 
Heute ift für uns weit eher jchon Anlaß gegeben zu der Fritifchen 
Frage: Hat er uns nicht enttäufht? Wird er unfer Ideal von 
ihm noch erfüllen? Ich mwenigitens fürchte, diefe „Glocke“ — und 
Damit dann auch jenes Seal, wird bald wieder „verfinten“! 

Doch, wie gejagt, es verjteht fich ganz von jelbit, daß fich 
ein Produft wie Hauptmanns neuefte Bühnenſchöpfung nicht mit 
zwei Worten abthun läßt. Und es fällt mir natürlich auch gar 
nicht ein, ein folches Werk, das auf alle Fälle der Litteratur- 
geſchichte angehört, mit den obigen kritiſchen Ausstellungen etwa 
ein für alle Mal abfertigen zu wollen — dazu habe ich fchon 
viel zu viel Reſpekt vor dem Dichter und feiner Tünftleriichen 
Miſſion, felbft wenn er wirklich unter den Berufenen Fein Aus- 
erwählter geweſen fein follte. Im Gegenteil, je mehr wir, vom 
unvolllommenen Eindrud der dramatifchen Geftaltung in realer 
ſzeniſcher Darftellung einmal abjehend, in die fehr an's Herz zu 
Yegende Lektüre des (bei S. Fiſcher in Berlin erjchienenen) Buches 
ung vertiefen, defto reichere Schäße individuellen, hohen Geiftes- 
gehaltes in eigentümfich Poefie atmender, meift freilich zarter und 
fein organifierter Form, werden fich uns hier erichließen. Schon 
ein rubiger, gefammelter Blick auf die wertvollen, tieferen Be- 
ziehungen der Gedankenwelt dieſes poetiichen Gebildes müßte 
unverhohlenſte Hochachtung und ehrlichite Bewunderung vor diefem 
tigenartigen Schaffen abringen. 

Gerhart Hauptmann, im Unterfchiede von dem Dramatiker 
der Sadgaffen und ber ungelöften Fragezeichen, Henrit Ibſen, 
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vornehmlich der Dichter ſchriller Diffonanzen und unüberbrüdbarer 
Klüfte — Hauptmann darf nach meinem Dafürhalten vor Allem darin 
ein ganz beſonderes, großes Berdienft, das Verdienſt des ehten 
Poeten wieder, für fich in Anſpruch nehmen, daß er niemals 
tendenztös zeichnet und Die zu feiner oder feiner Helden An— 
fhauung in Gegenfaß tretenden Geiftesrichtungen nirgends hämiſch 
perfifliert oder irgendwie gehäffig Tarifiert, jo daB dort Hin etiva 
alles Licht, Hier Hin aber dafür aller Schatten, raffiniert 
verteilt, fiel. Der proteitantiiche Geiftliche in den „Webern“ 
ber empörten Rotte gegenüber, die bekümmerten Eltern in den 
„Einfamen Menſchen“ ihrem ehebrecherifchen Sohne gegenüber, 
und nun bier in der „Verſunkenen Glocke“ auch der latholiſche 
Seelenbirte dem abtrünnig-verftiegenen Sonnenanbeter gegenüber, 
fie Alle predigen eindringlih, mit dem Vollgehalte ihrer gefefteten 
alten Anſchauung der Dinge von Gut und Böfe, fprechen 
mit in ihrer Art überzeugender, gan zer Kraft des fchwerften 
Ernftes und der treulichiten Meinung eine ftarfe, wahr⸗geſunde 
Sprade. Nur dab fi bei dem modernen Dichter die Welt- 
anfchauungen heut zu Tage fo heterogen und die Welten jelber 
fo fremd gegenüber ftehen, daß Teine die beiondere Sprache der 
anderen mehr recht verftehen kann, woraus denn nicht felten Die 
herbſten Konflikte, die radikalſten Kontrafte und dadurch mittel- 
bar wieder die ftärkiten dramatiſchen Steigerungen für ihn er- 
wachſen — von einer intenfiven Wirkung, wie man fich ihrer 
früher in unferer dramatischen Litteratur noch kaum verfehen bat 
und wie fie auch Ibſen kaum je erreicht, da man bei ihm die 
Konitruftion immer noch durch fühlt, während bei Hauptmann 
das Leben jelber mit feinen fchneidenden, natürlichen Gegen⸗ 
fägen fich aus einander ſetzt. Wie in Granit gemeißelt fteht Wort 
und Widerwort 3. B. beim Höhepunkte des Drama’s, dem Aus- 
gange des dritten Wufzuges, in Rede und Gegenrede zwiſchen 
Heinrih und dem Paſtor vor und da — in atemlofer Spannung 
laufcht das Publitum bier der Prophezeiung eines drohenden, 
notwendigen Ungewitters, beijen gewaltig ergreifendes Herein⸗ 
brechen am Schluffe des vierten alddann, beim dumpfen Erescendo- 
der aus dem See herauf tönenden Glocke, fich bis zu böchfter 
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phyfiologifcher Aufregung auslöft — ein ganz merkwürdiger, 
tonaler Effelt, der, nebenbei bemerkt, auch wohl einen Fingerzeig 
geben kann, was hier gar erſt eine organiich zur Mitwirkung heran 
gezogene und dem Drama eingefügte Muſik an Tünftleriichen 
Eindrüden noch erzielen würde. Das, im Zuſammenhange mit 
der geſpenſtiſchen Kinder-Bifion („Les revenants!“), ift wahrlich 
Dann eben der größere Zauber, der bei deö Helden, von 
Herenfpud und „Liebestrant” umnebelten Sinnen alsbald wieder 
jene E n t zauberung bewirkt, von der ich bereit® oben geredet. 

Nun hat man ja vielfach bemerken wollen, daß fich eine ganze 
Unmenge von Unregungen und Anklängen — aus den ver- 
fchiedenften Mythen⸗ und Sagen-Kreifen, Märchen- und ähnlichen 
Stoff-Gebieten zufammen getragen — darin mifche, und ich ſelbſt habe 
in der That nicht weniger als folgende Grundmotive oder Ver⸗ 
wanbtichaftszüge darımter für mich allein fchon aufgezählt: Jakob, 
Prometheus, Antäus, Ikarus, Phaeton, Baldur, Freya, Thor, 
Mufpili, Frau Berchtha, Wiraune, Rübezahl, Tanrıhäufer, 
Siegfried, Triftan, Barfifal, Rheingold, Merlin, Fauſt, Euphorion, 
Bineta, Meermann, Noel, Die Heine Seejungfrau, Undine, 
Loreley, Froſchkönig, Thränentrüglein, Heinzelmännchen, Lied von. 
der Glocke, Das Rind und die wandelnde Glode, Sommernadts- 
traum, Sturm, Grille, Brand, Gefpeniter, Rosmersholm, Bau- 
meifter Solneß, Klein Eyolf, Sodoms Ende, Meiſter Balzer, 
Meiſter von PBalmyra, Einfame Menjchen, Ferd. Raimund, Tieck 
und Nietzſche, Thoma und Boecklin. Allein folche 
„Hülle der Gefichte* kann ja an fich noch feinen Vorwurf gegen 
einen Poeten bedeuten, braucht gewiß nicht ohne Weiteres ein 
Fehler oder Unrecht ſchon zu fein. Man darf ja nur in Dr. 
E. Meinds tenntnisreichem Buche über „Die fagenwifjenfchaftlichen 
Grundlagen des Nibelungenringes“ einmal getreulich nach lefen, 
was alles aus Mythen⸗ und Märchenmwelt auch bei einem Wagner 
feiner Beit zufammen geſtrömt tft, um einzujehen, dab das, von 
einer echten Geſtaltungskraft zu einem wirklich neuen Gebilde 
umgeichmolzen, den lebendigen „Organismus“ keineswegs noch 
aus zu fchließen braucht. Die Frage bleibt hier nur eben bie, in 
wie weit es auch zu einem foldhen „Organismus“ wiederum 
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zuſammen gefloffen ift, ob es zu einem einheitlichen und gefchloffenen, 
logiſchen wie plaftiichen Ganzen fi) neuerdings gerundet Hat. 

Nicht unbedingt allerdings wird ſelbſt der Freund Gerhart 
Hauptmann'ſcher Muſe diefe Frage bejahen, das hiermit geftellte 
Problem als glücklich gelöft ſchon Toben können. Bereit darin, 
Daß mir einzelne Hauptgeftalten nicht recht zu fahen vermögen, 
daß fie und unter den Fingern, gleihfam wie Schemen beim 
Greifen, wieder entichlüpfen, zeigt fich eine getoiffe Unficherheit 
in diejem Betrachte. Wie das „elbiſche“ Weſen (NB.: die „Elbe“ 
entipringt befanntlich auf dem Riefengebirge, mojelbft das Ganze 
ſich abſpielt!) felber nicht weiß, von wannen es kommt und wohin 
es foll, jo ergeht e8 ung, nicht nur mit diefem Elfenpude allein 
— nein, auch mit der „Bufchgroßmutter” u. A. daß wir fie nicht Har 
genug mit einem „Woher der Fahrt, weh’ Nam’ und Art?“ 
faffen fönnen. Das Rautendelein, was ſoll es nicht alles in 
unjerem Drama? Bald wird es als Fünftleriiche Phantafie, bald 
als natürlide Schwungkraft, ein Mal als Mufe, ein ander Mal 
als „Teufeline” („Satanella”, vgl. das rote Koftüäm im II. 
Alte) gebeutet; Hier verkörpert es den Naturaligmus der Poefie, 
dort das Märchen, da wieder Jungbrunnen, Liebe und Leben — 
und jedenfalls ift es im Grunde doch mehr Dämon und Kobold 
als See und guter Engel. Und nun gar erft die „alte Wittichen”, 
die, zwiſchen des „Teufeld Großmutter”, Frau Holle, einer Alraune, 
Sibylle, Here und Kartenlegerin Hin und ber fpielend, bald Ur- 
mutter Erda und ihre Nacht, bald das Schidjal, bald die Zeit, 
bald volkstümliche Spruchweisheit vorzuftellen, bald aber auch 
den „Chorus im Drama abgeben zu follen jcheint! Am ver- 
ftändlichiten würde Hier wohl noch das Zurückgehen auf den 
Erda-Begriff bleiben, jchon weil die Anwendung der Mundart, 
al3 des E r dgeruches der Sprache fo zu jagen, bei ihr aufdieje 
Weile zuletzt ihre einfachite Erklärung fände. Und dies bringt 
uns denn weiterhin auch noch darauf, die Frage aufzumerfen, ob 
nicht am Ende dem lebten Sinn unſeres Dramen-Märchens durch 
Zurüdgreifen auf den alten Urmythos der Naturanfchauung von 
Himmel und Erde, Licht und Nachtesdunfel am bequemjten bei 
zu fommen wäre, die eigentliche Sdee des Ganzen im Sonnen- 


Die Gerhart Hauptmann-Frage. 107 


mythus überhaupt nicht fchließlih am eheften noch ohne Reſt 


aufgeben würde. 


Ein „Sonnen- und Sommermärden“ bat ein Sinniger die 
mit dem Yrühling einjegende und mit dem Johannistage wieder 
abichließende, in jtetem, innigem Bunde mit der Natur und den 
Sonnenvorgängen ſich vollziehende Handlung ohnedies ja ſchon 
genannt. Das „Ulpdrüden” eine? „Sommernadtstra um e3“ 
tönnten wir fie (mit Bezug auf die oben bereits einläßlich 
behandelte, intimere Krankheitögejchichte) allenfall® noch heißen. 
„ Vivos voco, mortuos plango, fulgura frango“: das wäre 
jo etwa das & Io de nmotiv mit mancherlei ernfter, teil konkreter, 
teils ſymboliſcher Beziehung zum Leben und zu unferem Drama. 
„Wenn ich mit Menfchen- umd mit Engelzungen redete und hätte 
der Liebe nicht, fo wäre ich ein tönendes Erz und eine 
klingende Schelle!" — diefe Worte des Apoſtels führten es dann 
zum „Künftferijchen” weiter und leiteten ſachte ſogar ſchon zum 
Ethifch-Religiöfen über; und: „Herrgott! Sch Tann nidtohne 
Sonne fein!” — diefer Auffchrei aus gequälter Bruft (eines 
Igrifchen Gedichtes von Hans Bethge), er hebt ung vollends zu 
den freien Höhen allgemeinen Menſchentums beroifcher 
Sonmnen-Laufbahn ſchon Hinan. Im innigften Zuſammenhange 
nur mit leßterem Gedanken ftünde bier die Stelle des 5. Altes 
unferer „Verſunkenen Glocke“, wo Heinrich, eine Urt Fazit feines 
Daſeins ziehend, von fich felber ausfagt: 


Gewiß ift dies nur: fei ich, wer auch inmer, 
eld oder Schwädhling, en ott oder Tier — 
bin der Sonne ausge] etztes Kind, 

a3 heim verlangt . 


Ganz befonders ift es aber der Schluß des Ganzen, welcher 
auf folche Ideenwelt bin weiſt — des fterbenden Heinrich aller- 
festes Wort: 

„Hoch oben: Sonnenglodenklang! 

Die Sonne... Sonne kommt! — Die Nadt ilt 
lang.” (Morgenröte.) 
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Auch ein „Bor Sonnenaufgang” — aber ein durch unb 
durch fterbensmüder.*) 

Wir dürfen nur ja nicht dabei überfehen, daß wir in dem 
Hauptmann’shen Stüde, genau beſehen, eigentlih z wei Helden 
und dem entiprechend auh z wei — fei e8 im Barallelismus 
neben einander ber laufende, fei e8 im Antagonismus fi durch- 
freuzende und verwebende — Dramen in Einem vor uns 
haben: Heinrih und Nautendelein — jedes will im Andern 
zu einem höheren Dajein vereint, zu einem Beſſeren befreit und 
„erlöft” fein. Wir brauchen dieje beiden Figuren nur allegorifch 
a8 gemeinfame, gegenfeitig fi) organiſch ergänzende 
Seiten eines und des felben Grundweſens, der menſchlichen 
Seele und Menfchennatur nämlid im Ganzen, zu begreifen 
fuchen, fie Beide ala Geift un d Natur im Menfchenweien nur zu 
erfafien, um alsbald wenigſtens einen realen philofophifchen Boden 
unter den Füßen zu verfpüren und von bier aus das Gleichnis 
mit dem Licht und der Yinfternis im Makrokosmus völlig un- 
gezwungen auch gar durch zu führen. Natur will zum Geift 
gefteigert werden, eine Seele befommen; umgelehrt erfüllt den 
Beift eine tiefe Sehnfucht, die Sinnlichkeit Iebendig zu durch- 
dringen, zur Natur, in einem Höheren Sein fih aufichwingend, 
wieder zurüd zu kehren. 

„Berg will zu Thal, Thal will zu Berg, 
Und ke Aeht Bas ı Bunbermert: ö 


Ein Zwitterding, halb Tier, halb Gott, 
Der Erde Ruhm, des Himmels Spott” ... 


meint (im 3. Akt), ebenfo anzüglich als tief beziehungspoll gerade 
in dem hier verfolgten Sinne, der Iofe Waldſchrat — Mephiito: 
es ijt die Weltpbilojophie der Menschheit überhaupt, zugleich In⸗ 
halt und Quinteſſenz unfere® Drama's. Hier der ftärkfte und 
wichtigfte Berührungspunkt mit dem Goethe'ſchen „Fauſt“, wir 


*) BgL hierzu Übrigens noch den Schluß von Ibſens „Beipenftern” — 
ben erblöbet-defadenten Ohnmachtsruf Oswald nad ber „Sonne“ ; ſowie 
ee Dramen unjerer Süngern und Süngiten, die von diefer Sonnen- 
Krankheit ſchon gar nicht mehr los kommen! 


Die Gerhart Hauptmann-TFrage. 109 


brauchen nur an die Worte des Kanzlers im zweiten Teile da⸗ 
dei zu denken: 


Retur iſt Stube, Seit ‚ie Zeufel: er. 
n e 
sh altet —X ei 


Diefer nagende „ Zweifel” ift es zulebt, der Beide und G. Haupt- 
mann endgültig zu Yalle bringt. Weib und Kind aber werden in 
diefem Zuſammenhang unwillkürlich zur Natur des Gewohnten, 
zu ben janften Mächten des guten Herkommens und treuen Be- 
harcens, welche den „im Neuen frei" werden tollenben Geiſt 
mit jenem Ringwall von ſtiller Pietät für das Vergangene und 
jenem autoritativen Vorurteile gegen das Werdende umgeben, 
die ihn nicht zu ſich und zu einem dauernden Bunde mit der 
eigenen Natur kommen laſſen. Wie die alte Wittichen ihm ſagt: 
„Deine Tuta ſein Dir zu mächtig, Du bezwingſt ſe nich.“ Alles 
kommt eben darauf an, daß aus ſolch' zwieſpältigem Dualismus 
der „Heiland“ wie durch ein Wunder geboren werde. Daß alſo 
von bier zugleich die Geiftesfäden ganz natürlich und unabweisbar 
aus dem individuellen Menſchenweſen und feiner typifchen Natur- 
anichauung im Mythiſchen auch nach dem polaren Rulturgegenfate 
von lebensfreudigem Sonnen-Heidentum und am Leben leidenden 
Chriftentume hinüber weifen — wen möchte das wohl noch ernftlich 
Wunder nehmen? Mitten im Drama, auf feinem höchften 
Höhepunkte, bezeichnender Weife auch gerade im Seichen der 
Scheinbar glüdlichen Vermählung beider Grundkräfte und unmittel- 
bar vor dem Eintritte der Peripetie, fallen da die viel fagenden 
Worte aus Heinrichd, vor Begeiſterung eines zukünftigen Ideales 
wie truntenem, Munde: 


So aber treten Alle wir an’3 Kreu 
Und, noch in , ebränen, jubeln wir hinan, 
Wo endlich, d urch der Sonne Ara or 
Der —3 — Fer feine a * 
e 1er, 
üngling (, meint! D. Ref.) in den 
ß ) — — nieder ge 
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— eine Prophezeiung daueruder Vereinigung, eine grandiofe, 
boffnungsahnende, echt „humaniſtiſche“ Umdeutung des alten 
Religions⸗Mythos zum modernen Kultur⸗Gedanken, die zur Zeit 
L. Feuerbachs ſchon in R. Wagners Kopfe gar viel herum geipuft 
bat und heute ungefähr die weitherzige „Syntheſe“ von „Chriftus“ 
und „Apollo“ in Niebfche oder Ibſens „Drittem Reiche“ vorftellen 
würde! 

Natürlich kann es fich bei der befannten unklaren Grund- 
anlage bed neuen Hauptmann’schen Märchendrama’3 bier nur um 
einen ganz befcheidenen, jubjektiven Erflärungsv erfuch handeln, 
der Feinerlei Anſpruch auf abfolute Gültigkeit erhebt. Aber ſchon 
aus diefem Wenigen dürfte fi) doch zur vollen Genüge ergeben 
haben, welch’ bebeutfame, unergründlich anregende Gedankentiefe 
wir in dem zaubervollen, waldesduftigen Gedichte, gleich wie in 
einem dunkel Haren Bergſee bei anhaltendem Hineinichauen, nach 
und nach entdeden können. Hauptmanns Eigenftes ift zudem 
die Zuſammenfaſſung al’ diefer mythiſchen Stoffeinwirkungen, 
fagenhaften Zuflüffe und philofophifchen Elemente in einer höchſt 
wirffamen Lofalifierung auf fein fchlefiiches Heimatögebiet, Die 
ungemein ftimmungsvolle Boetifierung der ſpezifiſch riefengebirg- 
lichen Naturatmofphäre zu ſolch' rein-menfchlichem Lebensinhalte. 
Daß er Hier nur alten Spuren der Wald- und Berg- 
Romantiker gefolgt wäre — dies zu behaupten, bieße den Kern 
feiner Kunſtthat doch wohl arg mißkennen. In di e ſe m Punkte 
ſind moderne Anſchauung, Naturalismus der Poeſie und 
„Sezeſfion“ der Malerei durchaus nicht ſpurlos an unſerem Dichter 
vorüber gegangen. Bei Mori v. Schwind ift er durchaus nicht 
etwa ftehen geblieben, die ältere Landichaftsmalerei überdies 
neuzeitlich im Szenifchen Hier fort gebildet und weiter entwidelt; bie 
phantafievolle Naturbejeelung nach Urt eines Thoma und Boedlin 
vor Allem ift eg, die er aus der modernen Kunft übernommen 
und mit meifterhafter Charakteriftit Tebenskräftig zu eindruds- 
vollen Perſonifikationen von Vulkanismus und Neptunismus aus- 
geftaltet Hat. Gleichſam die lahende und die flagende 
Stimme der zwiefpältigen Natur ſehen und Hören wir in dem 
bodafüßig-zottigen „Waldichrat” und dem quallig-wafjergurgelnden 


Die Gerhart Hauptmann⸗Frage. 111 


„Nickelmann“ objektiviert — das, Quorazx brekekex !“ wird zum 
nüancenreichen Empfindungsausbrude mit einer tönenden Wirkſam⸗ 
teit, von deren feinfühliger Skala man fi beim bloßen Leſen 
des Textes noch kaum einen Begriff macht. Und wenn die eine 
oder die andere dieſer unſäglich plaſtiſch ſich einprägenden Bühnen⸗ 
geſtalten einer echten, tief träumeriſchen Poeten⸗Phantaſie zeit- 
weilig einmal auch mit philofophifchen Reflerionen oder ſentenziöſen 
Weisfagungen über ihre eigentliche Natur Hinaus wächſt und 
in eine, ihrem Weſen urfprünglich vielleicht fremde, Ideenwelt 
über greift, jo wollen wir bier zumal nicht ganz vergefien, daß 
auch ein gewiſſer Goethe dereinft mit feinem Mephifto ſich der⸗ 
artige Erperimente gelegentlich erlaubt bat, ohne daß dies feinem 
Ruhme, jene geniale Charakterfigur der deutfchen Bühne gewonnen 
zu Haben, irgend wie Eintrag zu thun vermocdht hätte. — 

Um unfer Urteil über dieſes jüngste Mufenkind alfo nochmals 
kurz und bündig zufammen zu faflen: Wir begrüßen in ihm ein 
Tchönes und reiches Dichtwerk, bei deſſen Beurteilung wir zwar 
nicht zu der Auffafjung eines Ernft von Wolzogen uns verfteigen 
können — welche in ihm Hauptmanns unvergleichliche Meiſter⸗ 
ſchöpfung ſehen will, oder eine hoch ragende Monumentalſchöpfung 
ſogar, der in der Citteraturgefchichte der Platz gleich hinter dem 
Goethe'ſchen „Fauſt“ anzumeifen fei; an dem wir aber doch 
gewiß die Fauftifchen Geiſteszüge auch nicht verkennen, den Ver⸗ 
glei) mit dem Goethe’fchen Werke nicht völlig von der Hand 
weifen werden. Zur ftriften Durdführung eines ſolchen Ber- 
gleiches fehlt freilich viel, fehr viel, fehlt zuleht eben immer noch 
ba3 eigentlich und ſpezifiſch Monumentale daran. Das Ganze ift 
zu intim und fein, von zu zarter Empfindfantkeit, um wie mit 
monumentaler Ausprägung kraftvoll, hochgemut durchgreifend, 
erhebend wirken zu können. Wie W. Harlan das einmal fehr 
treffend gefaßt bat: „Hauptmann hat e8 mehr feine t willen, 
als für uns gejchrieben; wo er früher in’3 volle Menjchen- 
leben, bat er bier in’3 eigene Herz hinein gegriffen. Es ift 
Glück und Unglüd im Winkel — ftil ergreifend, aber 
fein Weltleid! Walddroſſel — nit Adler!“ ... Nur die 
eine Frage möchten wir heute nicht mehr unterdrüden: ft der 
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Abſtand von den „Webern” zur „Berjunfenen Glocke“ bei  Gaupimann 

wirtlih (mie jo Xiele meinen) ein größerer, ve ne in 

der That weiter, al8 derjenige es war, den 3. Schiller 

von den „Räubern” zur „Braut von Meffina“ * zu legen 

hatte? Dder — deutlicher, „aktueller“ bier geſprochen: Heißt 

ve Komjequenz biefer Entwidlung nicht abermal® Muſik⸗ 
rama 


Zum Problem: Henrit Ibſen 


1. Rosmersholm 
(1894) 


„ie denten Sie über Ibſen?“ Anſcheinend herzlich wenig, 
wenn man fo herum horcht bei feinem Nachbarn im Theater 
und die Urteile auffehnappt in den Foyer, beim Ausgang, in den 
Bferdebahnivagen zur Stadt. Erzählte da z. B. eine wohl genährte, 
ſehr bebagliche Dame in einem ſolchen: „Sch las 'mal fo ’nen 
nordiihen Roman von Ibſen, da kam auch fo 'n Geiftlicher 
drin vor, der Freigeift war und fi von Allem los gejagt hatte, 
Als ihn dann Schließlich alle feine Freunde im Stiche ließen, gieng 
er auf jo ’nen Fiord — aber ohne die Dame.” Dieje wahrhaft 
köſtliche Inhaltsangabe des Ibſen'ſchen Drama’s „Brand“, 
zumal wit feinem geradezu klaſſiſchen Nachfate, bezeichnet jo recht 
Das Urteil und den Standpunkt derjenigen Leute, die fi) gewöhnt 
haben, im Theater eine Art von höherem „Bergnägungs-Lolale“ 
zufehen. Eine geiftvolle Begleiterin eben der jelben Dame wollte ſogar 
nur „Bhrafen” und „eine Handlung“ in „Rosmersholm“ entdedt 
haben; ein ftattlicher Herr wiederum, allem Anfcheine nad) penfionierter 
Dffizier, konnte fich eine Beit lang gar nicht beruhigen über den 
„gräßlicden Blödfinn“, den er da ſoeben gejehen, und ein Vierter 
endlich meinte, Subermann lafje er fich denn doch eher gefallen, das jet 
noch ein ganz anderer Herr! Solche Stimmen wenn man fi) 
zufammen trägt, dann merkt man erft, welch’ Tünftleriiche That 
in ber Aufführung des Werkes durch eine Hofbühne zu begrüßen 

8 
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tft, welches direkte außerordentliche Verdienft fich eine Thenterleitung 
duch den Deut diefer Einftudierung um das Geiftesleben ihrer 
Stadt ganz im Allgemeinen erwirbt. Denn Ibſen muß gekannt, 
feinen Problemen gegenüber muß Stellung gefaßt werden — das 
ift gar feine Frage, und man ahnt ja gar nicht, wie man durch 
die bisherige Theaterwirtichaft damit ordentlich beichämend in's 
Hintertreffen geraten ift! 

Es find jet genau zehn Jahre her, daß ich — durch 
einen Studiengenofien mit Nahdrud darauf Hin gemwiefen — in 
Tübingen zuerjt ein Drama von dem nordifchen Poeten lad. Es 
war jener „Brand“, den man damals in gewifien Kreifen als eine 
Art von nordiichem „Sauft“ aus zu geben begann. Mehrere Jahre 
vorher war das Hoftheater in München mit der Aufführung der 
„Nordiſchen Heerfahrt” und der „Nora“ des felben Dichters allen 
übrigen deutichen Bühnen beherzt voraus gegangen, und ich fehe 
noch deutlich den damaligen Ibſen mit dem eigentümlich Schwarzen 
Hut, dito langen Gehrod und der weißen Halsbinde, nach Art der 
proteftantifchen Paſtoren gefchlungen, durch die Straßen Münchens 
wandeln. Die Zahre darauf las und ftudierte ich die ſämmt⸗ 
lichen übrigen Dramen des Dichters; ich ſah nach einander 
„Rora“, den „Volksfeind“ und „Die Stützen der Gejellichaft“ 
(in ihrer Aufführung am Münchener Hoftheater) und war erftaunt 
jedesmal über die im Gegenſatze zum Leje-Eindrud unbeftreitbar 
tiefe Wirkung diefer Dramen von ber wirklichen Bühne herunter; 
ich Iernte den ganzen Ibſen mit der Zeit genau kennen, fo genau, 
wie man einen Schriftiteler nur immer Tennen lernt, wenn man 
fi) mit feinem leiblichen Bruder ein Jahr hindurch Tag für Tag 
über ihn eigens noch herum ftreiten muß. Diefer mein jüngerer 
Bruder war nämlih auf der Univerfität einige Jahre ſpäter 
gerade in jene Sturzwelle hinein geraten, welche die deutjchen 
Hochſchulen eine Beit Lang mit Ibſen überflutet hat und die ich am 
beften mit Ibſenomanie bezeichnen möchte. Das war ein abjolut 
ungefundes, aber vielleicht aud einmal notwendiges, Übermaß 
unter der alademijchen Jugend, wie in einer gewiſſen fortichritt- 
lichen Preſſe und auch bei beftimmten Yitterarischen Kreiſen damals, 
dag über kurz oder lang auf fein berechtigtes Maß zurüd fallen. 
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und mit einer Art von innerer Überwindung enden mußte. That⸗ 
ſächlich läßt fich denn auch deutlich nachweifen, daß diefe Manie, 
bie fchon mit der „Frau vom Meere” und „Hedda Gabler” be- 
denklich in's Abflauen gelommen war, jeit dem „Baumeifter 
Solneß“ ihren Höhepunkt bereit3 überfchritten hat, daß jener 
„Sol⸗Ibſismus“ (mie einer meiner Freunde für „Solipfismus“ 
ſcherzhaft immer zu fagen pflegte) in fich felber Heute gebrochen 
ericheint. Allein, etwas Bleibendes von dauerndem Wert, etwas 
für die Dramendichtung der Zukunft Fruchtbares, Zwingendes 
wird fi) als Niederfchlag aus jener Litterarifchen Bewegung jetzt 
mehr und mehr gewißlich ſetzen, es wird von jener Ericheinung als 
fünftlericher Erlös für unjere Bühne num doch zurüd bleiben. 
Um fo fchwieriger wird es freilich für den Berichterftatter, ſich 
auf diefen, um 10 Jahre gleichjam zurüd gefchraubten, Standpuntt 
auch entiprechend mit feinem Urteil ein zu ftellen; um fo mehr muß 
unjer Publikum einfehen lernen, daß für es die allerhöchfte Zeit ift, 
fi mit Ibſen ernftlich einmal doc) zu befaffen; denn das Fliehen 
vor einer unbequemen Erfcheinung führt Hier zu nichts und rächt 
fich Höchfteng über kurz ober lang fehr fatal — man muß ihr im 
Gegenteile ſcharf in's Auge fehen und es mit ihr felber auf- 
nehmen, wenn man fie bezwingen will! 

Machen wir uns doc einmal die Für und Wider recht klar, 
die fih uns einer Erfcheinung wie bien gegenüber von vorne 
herein aufdrängen müfjen. Der fchwermütig laftende Peſſimismus 
mit dem umvermeidlihen Buge nah dem Waſſer bin, der 
grüblerifche Geift und der myſtiſche Symbolismus allein für fi 
würden ihn uns gar wohl al3 norgijchen Dichter, fchon aus der 
Katurftimmung des Nordens heraus, begreifen laſſen. Was uns 
jedoch im legten Grunde doch wieder daran hindert, das germanifche 
Element in ihn rein und lauter, als unfer Eigen gleichfam, 
wieder zu erlennen und es ung ganz zu afjimilieren, das ift eine 
eigentümliche Berquidung obiger Eigenichaften mit dem Charakter 
des franzöfiihen Naturalismus; die pfychologifche Analyfe, herzlos 
wiflenichaftliche Beobachtung und Logiiche, um Ausgang und künft- 
Terifche Abrundung nahezu unbelümmerte Studie ift eg, die ihn 
durchaus beherrſcht. So fcheint er ein Milchling aus germanijgem 
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und keltiſchem Geblüte zu fein, ein feltfam Doppelweien aus Ethos 
und Pathos, Idee und Problem, Dichteriicher Phantafie und jchrift- 
ſtelleriſcher Fineffe, Kunft wie nüchterner Wiſſenſchaftlichkeit — 
ein Fragezeichen, das ung feine Hare Beantwortung, fo viel unfere 
Beit aud) von ihm lernen und fi von ihm fagen laſſen kann, un- 
endlich ſchwer machen muß. Seine Werke find oft erft nur die 
Naturausichnitte, etwa wie die Paul Baum'ſchen Landichafts- 
ftudien, noch nicht das fertige Bild; daher wohl auch erit ein 
Anfang und ein Weg zum modernen, Tünftigen Drama ber 
Größe bin, aber noch fein Ende und kein Ziel Künftlerifcher 
Ernft läßt fich dieſen Schöpfungen dabei feinesfalls abiprechen, und 
zum Mindeften find alle diefe tief bohrenden Menſchen⸗Sektionen, 
Sitten-Beobadjtungen und Weltanfchauungen alles Andere eher ala 
„unfittlich” zu nennen — das wäre zweifellos das Allerlebte, was 
man den durchaus ernften Abfichten diefes Dichters zum Vorwurfe 
machen dürfte. Deögleichen auch wird um ſolche Art von Kon- 
verjationsftil, eindringender Seelentunde und in ihrem Sinne 
pſychologiſcher Entwidlung einer Handlung kein moderner Drama- 
tifer wohl ganz mehr herum kommen können; er wird fich mit ihr 
auseinander zu feten haben, ſpäter oder früher — je nachdem, unter 
allen Umftänden. Uber das ift der Fehler, daß das pſychologiſche 
Problem meift viel zu individuell gefaßt, das Seelengeäder allzu 
fein gewoben erjcheint, um die Haupt-Berjonen des Stüdes noch 
mit allgemein menfchlicher, jeden einzelnen Zufchauer wie fein 
eigen Intereſſe berührender, Unteilnahme verfolgen zu laſſen. 
Ich verlenne dabei nicht, daß die Ausnahmzfälle, wie er fie ung 
ſchildert, innerlih wahr, in ihrer Möglichkeit echt fein können: 
aber es find Tediglich dramatifierte „Novellen“, fie ftehen zu fehr 
apart und vereinzelt, um den Widerſpruch zwischen einem dialogifierten 
Seelenproblem und einem echten Drama nicht mit ber Beit Här- 
lich aufzudeden. Damit ift auch noch keineswegs geleugnet Die 
tiefe, gewaltig fejlelnde, durch den mit erlebten Geiftesprozeß fchon 
mächtig anregende Wirkung, die jene Werke in wirkfamer 
Bühnendarftellung, durch ſolche moderne Faſſung zeitgemäßer 
Seen, welche das Thema gleichjam mundgerechter, für unfere heutige 
Auffaffung verftändlicher macht, auf den empfänglichen Hörer 
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ausüben. Und das ift doch ganz zweifelsohne ein bedeutenderer, 
ftärterer, nachhaltigerer Eindrud als fo ein Drama wie z. B. 
die „Tochter des Fabrizius“ von Wilbrandt ober der Lindau'ſche 
„Andere“ u. dgl. m.! Aber aus diefer zeitgemäßen, moderneren 
Form erklärt fih allein auch nur der merfwürbige Umſtand, daß 
man über ber Wirkung heute ganz zu vergeſſen jcheint, wie wir 
damit inhaltlich einen aufgewärmten Hebbel, ja jogar einen Guſtav 
Freytag (Sonrnaliten ) in veränderter Auflage ftellenweife Doch 
wieder erleben. Sich bin nämlid) ſchon ſeit Langem der ketzeriſchen 
Anſicht, daß wir dergleichen zum einen Teil in unſerer deutſchen 
Romantik, zum anderen in Hebbel, Ludwig u. A. mit unſerer 
eigenen Litteratur eigentlich längſt ſchon durch gemacht haben, 
und es lebt etwas in mir, das ſich dagegen auflehnen will, daß 
wir das, was Doch nur ein auf Umwegen zu uns zurück ge- 
langtes und mit fremden Elementen mittlerweile noch durchſetztes 
Produkt ift, als ein germanifches neues Evangelium der Litteratur 
für ung unbedingt anerfennen follen. Zebte man bei ung in ben 
gebildeten Kreifen nicht in fol” wahrhaft naiver Unkenntnis 
Yitterarifcher Bergangenheiten, jo würde man längft wiſſen, daß 
die gefammte nordiſche Litteratur erſt verfpätet unfere neuere 
Litteratur in fih aufgenommen, wenn auch im Eilichritt dann 
einzuholen gejucht Hat, und man würde in Ibſen alsdann fofort 
die oben genannten alten Belannten wieder erfannt und begrüßt 
haben. So aber werden wir vielleicht durch Ibſen erſt einen 
Hebbel redivivus für und gewinnen — und das wäre allerdings 
nicht einmal das fchlechteite Reſultat dieſer anfcheinend ganz 
unanfhaltfamen Strömung. 

Noch Eines habe ich bei Ibſen unferem Publikum gegenüber auf 
dem Herzen. Würde ich nämlich „Brand“, „Peer Gynt“, „Kaiſer und 
Galiläer”, die „Nordifche Heerfahrt” und die Kronprätendenten“ nicht 
fennen, ich würde wohl verjucht fein, den Dichter in ihm felten für voll 
gelten zu lafjen und ihn gelegentlich nur als dramatiichen „Schrift- 
fteller” anzufehen. Seine dramatifche Geftaltung ift zwar nicht 
untünftleriich, aber feine Schlüffe find meift das Unkünftlerifchefte, 
was man fich nur denken kann. Ein problemattifches Seelendrama 
fann ſehr wohl mit einem Fragezeichen endigen — das allein 
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wäre aljo noch nicht das Anaeſthetiſche daran; aber es befteht 
ein Unterſchied zwifchen einer das Gemüt bereichernden Frage und 
einem alle Nerven zerrüttenden, ohnmächtigen Verzweiflungsichreie. 
Sch möchte dieſe beiden Arten von Schluß am Tiebften immer 
mit dem einfach-weichen, mild ausflingenden Septaflord auf der 
5. Stufe der Dur-Tonleiter und einem jäh und rauh abgerifienen, 
ſchneidend diffonierenden verminderten Septaftorb auf ber 
7. Moll-Stufe vergleichen. Ibſen kennt faft nur den lebteren: 
er wäre wahrſcheinlich längſt ſchon wahnfinnig geivorden, wenn 
er fich diefe Grübeleien feines Hirnes nicht von feinem Geifte 
befreiend herunter fchriebe; es zeugt auch von feinem Mute, daß 
er jo berb und bitter realiftifch mit derartigen Anklagen an das 
Schickſal und die Lebensverhältniffe zu fchließen wagt. Aber 
ihm würde zuverfichtlich Doch wohler fein, wenn er, ftatt nur 
die Diagnofe der Krankheit Haaricharf zu ftellen, fie felbft auch 
heilen könnte; es ift ein jehr bedauerlicher Egoismus jeinerfeitg, 
daß er durch diefes Herunterfchreiben nun die Welt mit dieſem 
feinem Hirngefpinnfte quält und un ſeren Geift dafür krank macht 
— denn er giebt und die Remedur jedenfall® noch nicht an die 
Hand, wenn wir fie nicht jelbft und alsbald zu fchaffen willen. Und 
damit ftehe ich nun endlich mitten in unferem „Rosmersholm” -Drama. 

Man ſpricht jo oft von Ibſens unerbittlicher, eiferner Logik 
und überfieht dabei, daß bei feinen Schlüffen ganz unmerklich 
ein Heine Sophisma fich zumeift eingefchlichen Hat. Man jagt: 
jeder andere Schluß, jede andere Löſung als eben die durch den 
Selbitmord der beiden Helden des Drama’s, würbe in „Rosmers- 
holm“ weit unmoralifcher fein und ungleich unaefthetifcher wirken. 
Man vergißt dabei völlig, daß das Wort Rosmers: „Eine Sache, die 
ihren Urfprung im Berbrechen Hat, kann nie mehr eine gute 
werden,” auch auf ihrer Beiden Selbftmord feine Unmwendung 
findet, daß aus Schuld niemand in den Selbfttod gehen darf, 
und daß dieſes ganze Iogifche Neb und fubtile Seelen-Beipinnft 
durch die paar Worte: „Dafein ift Pflicht” wie in ein Nichts 
zeritieben muß. Darüber zwar find fi) Einfichtige wohl Tängft 
Har, daß Selbitmord alles Andere, nur nicht Yeigheit ift, wie Doch 
fo viele Zeige fich gerne vormachen wollen. Jedoch, er kann eine 
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andere Form der Sünde zur Bejahung feiner ſelbſt und des 
Eigenwillens werden, und das wäre kein Ausweg, fondern nur eine 
neue Berftridung. „Dafein ift Pflicht!“ fagte ich mir jchon bei 
dem erichütternden Ableben eines König Ludwig IL von Bayern; 
ih fage es noch heute, obwohl ich durch eine tief betrübende 

ahrung in meiner eigenen Familie perjönlich mittlerweile 
weſentlich milder über die Selbftentleibung zu denken gelernt habe. 
Auch Ibſen glorifiziert fie nicht — keineswegs; er fchildert fie 
nur naturgetreu, al3 eine logiſche Folge dieſer Beiden. Wir 
müſſen uns indefjen aus Obigem Har machen, daß e3 ein Trug- 
Schluß tft, was er ung damit vorführt. Etwas Anderes ift es mit 
einer großen Ent ſagung als lebtem dramatifchen Ergebnifje. Das 
leuchtet wohl jedem ohne Weiteres ein, daß zwifchen dieſen Beiben 
immer das Bild und der Tod der abgeichiedenen Frau ftehen 
wird, was fie hindern muß, zufammen zu fommen. Aber warım 
gehen fie in großem, heldenhaftem Verzicht auf fich felbft nicht aus 
einander? — Bir werden demnächſt an dem neuen Werke eines 
jüngeren Tondichters, an Rihard Strauß’ „Guntram“, die künft- 
leriſche Weihe eines folchen Endes der beiberfeitigen Entfagung 
zu behandeln und daran zu zeigen haben, daß wir nicht etwa 
zu Den verftändnislofen und kurzfichtigen Schreiern nach einem, im 
weltlich bejahenden Sinne „verjöhnlichen“ Ausgange beim Drama 
gehören — zu jenen platten Philifterfeelen, die auch eine „Braut 
von Meifina“ nicht erhebt, jonbern fchon zermalmt, und die daher 
überhaupt nicht8 Underes als ein vergnügliches „Sie kriegen ſich“ 
in ihrer Rleinlichfeit gut vertragen fönnen. Warum nun reift Rebekka 

Weſt nicht, wie fie es doch urfprünglich vor Hat? Sehr einfach: weil 
da3 zwar vielleicht moralifcher, aber für ein rezitierted® Drama fein 
fo recht —— Abſchluß wäre. Hier würde allein die Muſik 
den wirklich harmoniſchen Ausgleich erſt finden und die ganze 
tragiſche Tiefe eines ſolchen —— — der Entſagung dem Zu⸗ 
ſchauer zu herrlichſtem „Gefühlsverſtändniſſe“ bringen können, 
wie fie das thatſächlich ja auch in dem Strauß'ſchen ‚Guntram“ 
zu Wege bringt, wo fie das einfache Auseinandergehen und 
Scheiben der beiden Liebenden, die fi nicht angehören Dürfen, 
da fie ähnliche Schuld auf fich geladen, in erhabenem Ausklingen be- 
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gleitet und den lebten Sinn des Drama's zu feierlichftem, veichitem 
Ertönen bring. Damit aber bin ich zugleich bei eben dem 
Punkte nur wieder angelangt, den ich ſchon oft anderwärt3 als 
einen grundweſentlichen hervor zu heben Hatte: In der Mufit 
nämlich) haben wir jeit Beethoven und Wagner für das Drama 
die ideale Lebendmacht gewonnen, die und das Weltbild, wie 
e8 ein Schopenhauer tief erſchaut, erft erträglich zu machen ver- 
mag; die alto den „Peſſimismus“ der Philoſophie und der Logik zu 
einer Berföhnung der Ethik und Pſychologik Yöft, das Übel und 
Leiden lindert, wie den Schmerz zuletzt Täutert; die das Fragezeichen 
nicht nur beantwortet, fondern einzig und allein auch jene Fähig⸗ 
feit der heilenden Kunſtwirkung befitt: das, was im rezitierten 
Drama von heute günftigften Falles noch weicher Septakkord 
bleiben muß, in einen abjolut beruhigenden, reinen Dur-Dreillang 
zulegt doch noch ausklingen zu laflen.... 


2. Klein Eyolf 
(1895) . 


Unter den im Dresdner „Runft-Salon Lichtenberg“ jüngſt aus- 
geftellten Kartons von Alexander (S.) Schneider befand fich auch ein 
Bild, das die Gegenüberftellung des Judas Iſcharioth mit Chriſto 
im Himmel zum Vorwurf hatte. Der den Miflethäter haltende, 
ftrenge Engel des Gewiſſens trug da ein mit offenen Augen dicht 
befätes Gewand bis zur Hüfte herauf — das war der gemalte 
„bbſe Bid”. In Ibſens Schaufpiel „Klein Eyolf” Haben 
wir den dramatifierten „böfen Bid” — ein „Drama des Ge⸗ 
wiſſens“, in die ſchuldbefleckten Herzen zweier erdgeborener, erd- 
gebundener Menfchen gelegt, ohne irgend welche Tirchliche Unklänge, 
Doch von zwingend religiöfer Stimmung. Denn thatſächlich — wenn 
wir ihm nur recht auf den Grund bliden —: niemand anders als 
ein Adam und vor Allem eine Eva ftehen vor und, nach ihrem 
„Sünbenfalle”, wie fie zum Willen des Guten und Böfen gelangen 
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und fih vol Scham in ihrer eigenen Nadtheit erfennen. Den lodenden 
Apfel bildet in dieſem Falle der — „Champagner“. Wie aus diefem 
rein natürlichen, fündigen Menfchenweibe durch die Gewiſſensbifſe 
hindurch in fittlicher Wiedergeburt der neue geiftliche Menſch mit 
dem „Blide nad) oben zu den Sternen“ und der „großen Stille” 
wird, das ift der tieffinnige, weisheitvolle Inhalt jener intimen 
Seelenhandlung, durch deren Verſinnlichung fih unjer Drama zu- 
gleich in die Reihe derjenigen Beitrebungen organiſch eingliedert, 
die, ähnlich wie z. B. Uhde auf dem Boden der Malerei, Tolftoi 
auf dem der Litteratur, nachgerade ſchon auf allen Kunſtgebieten 
den Ton einer neuzeitlichen Vermenſchlichung, einer fozialen Reform 
des Chriftentumes anfchlagen, um diejes in unferer Zeit auf indi- 
vibuellerem Wege wieder zu erweden und auch den modernen 
Menfchen feiner Segnungen wieder teilhaftig werden zu laſſen 
— denn fiehe, das Reich Gottes ift inwendig in euch, und 
alle Schuld rächt ſich auf Erden. Selbftmord wird nun abgelehnt, 
das Leben muß ertragen werben; ein Bergefien ift nicht möglich 
— da bleibt, im Gegenfahe zur grauen Theorie des Bücher- 
fchreibend über die menfchlichen Pflichten und bie fittliche Ver⸗ 
antwortung, nur mehr die goldene Braris des fittlichen Thuns in 
altruiftiicher Hingabe an Fremder Leiden, und zwar auf Grund 
jenes „entfeßlich qualvollen Gefühles“, unter dem allein die Auf- 
erftehfung zum Höheren vor fich geht: eine Art von „Geburt“, 
bei der die Menichennatur „gebrochen“ wird und das jo genannte 
Lebensglück verloren geht, bei der aber auch ber Berluft zum 
Gewinne, Selbitverleugnung zum Leben wird. 

Wie der Wille zum Dafein, durch Schuld und Leiden zur 
Haren Erkenntnis über ſich felbft gelangt, fich die Tadel des Ge⸗ 
wiſſens anzündet und nun zum Willen der Erlöfung wird: das 
nennt Ibſen das „Gele der Umwandlung”. Uber Hier eben 
liegt wieder der Trugfchluß, den wir beim Schopfe zu paden haben. 
Indem der Dichter das als ein allgemein gültiges Natur geſetz 
für jeden Menſchen ausgeben will, redet er zwar vielleicht 
eine moderne Sprache, vergißt aber dabei nicht nur, daß hier 
num die geläuterte Weisheit des Alters, ganz anders lautend als 
feine früheren Unfchauungen, aus ihm fpricht, jondern mutet uns 
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auch zu, die ganz jähe Wendung, den fehr überrafchenden, ſpon⸗ 
tanen Entſchluß Rita's am Ausgange des Drama’3 als dauer- 
gründig ohne Weiteres fchon anzunehmen. Hätte er die plötliche 
innere Umkehr als dag, was fie — richtig gefaßt — wirklich ift, be- 
zeichnet, al3 das große Wunder der limfehr durch göttliche 
Gnadenwirkung, welche wie der Dieb in der Nacht über den 
Menſchen zu kommen pflegt, ihn dann aber auch mit der Kraft 
des Ewigen bleibend feſt hält, jo würde die Schlußperfpeltive ganz 
wefentlih an Überzeugungsfraft auch für den Zufchauer gewonnen 
Haben. So aber meint er zwar offenbar dieſes Letztere (demm, 
wohl gemerkt, er denkt nicht etwa an das befannte Geſetz ber 
natürlichen „Evolution“), fteht dem Verſtändniſſe feiner Dichterifchen 
Ubfichten jedoch durch den ftarren Eigenfinn, mit dem er das nur 
als einen allgemein notwendigen Naturborgang zu faflen fucht 
und durch den er das ernite Wollen zum bloßen „guten Vorſatze“ 
verflüchtigt, felbjt num wiederum entgegen. Auch der Afta rafches 
eilen vermag uns in dieſem Zufammenhange nicht eben zu be- 
ruhigen; denn, begeht fie damit nicht die jelbe „Sünde wider den 
heiligen Geiſt der Liebe”, daß fie dem ungeminnten Manne, 
Smgenieur Borgheim, auf das Meer des Lebens hinaus folgt? 
Wird dad ganze Eyolf-Drama nicht damit zum Vorſpiele wieber 
für ein Afta-Drama, welches jeßt, bei Niedergang des Vorhanges, 
erft beginnt — umgefehrt, wie wir bei den neuitalienifchen Opern- 
fataftrophen jo oft zu beklagen haben, daß fie eigentlich nur der 
Schlußakt eines voraus gehenden, dem Zuhörer einfach unterfchlagenen 
Drama’3 fein? Und man braudht ja vielleicht nicht fo weit zu 
gehen wie Maria Janitſchek, die in einer ihrer Erzählungen als 
die einzige, wirflihde Sühne für ein genommene, gemorbetes 
Menichenleben die Neuerzeugung eines anderen, gefunden und 
tüchtigen Menfchen augfpielt, um doch — zumal bei jolcher Betonung 
des Geſetzmäßig-Natürlichen der Umwandlung — einen ähn- 
lichen Gedanten im alle Rita⸗Almers ehr nahe liegend zu finden. — 
Ibſen bat feinen Anhängern mit dieſem Drama keine geringe 
Überrafchung bereitet. Nach dem befadent greifenhaften Symbolisnnus 
des „Baumeifterd Solneß“ Hat er Hier eine Dichtung von fo warmer 
Abgeklärtheit und einfach ficherer Form gegeben, daß ber Denker 
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einmal doch Hinter dem Dichter in ihm zurüd getreten ift und man 
fi) der Handlung mit freiem Genuſſe hingeben farm. Nicht ala 
ob nicht hier und da fein angeborener nordifcher Grüblerfinn 
noch ala Nebelſchleier fich ſtreckenweiſe über die Klarheit der An⸗ 
ſchauung lagern und das raflektive Element in ihm nicht noch 
manchmal bis zu jenen Wurzeln hinab graben könnte, wo bereits 
Das myſtiſche Spintifieren beginnt, das ftet3 nur eine Begleit- 
Erſcheinung geiftigen Müßigganges bildet. Aber das Problem ift 
obne jeden Reft eines Fragezeichend diesmal, verhältnismäßig 
nicht unproblematifch zwar, fo Doch befriedigend, in die Hand- 
Iung aufgegangen; der troßig herbe Analytiker mit feiner ſtarken 
Berlönlichkeit, dem Adelsblut in den Adern und der Herrenmoral 
in der Seele, er ift endlich zur Selbftbefchränkung gelangt und 
Damit aus dem germaniichen Heiden ein nordiſch⸗proteſtantiſcher 
Chrift geworden. Kein eitler Kampf mehr gegen Gefellichaft und 
Außenwelt — im Innern der Menfchenbruft ſteckt unfer Feind: 
„Die Natur hat dem Menjchen nun einmal Grenzen geftedt, 
Siber die er mit dem Maße feiner phyſiſchen und geiftigen Kräfte, 
das fie ihm mit gegeben, nicht hinaus kann. Es nübt nichts, 
in unnũtz toller Wut Dagegen an zu kämpfen.” Freilich, daß wir 
Die Wahrheit, die wir durch Wiffen nie erforfchen, in der Natur 
nie ganz ergründen werden, dagegen im Kunſtſchönen als farbigen 
Abglanz des Lebens wenigitend erjchauen können, al3 Vollgehalt 
Des Dafeins zu ergreifen vermögen im thatkräftigen Handeln und 
jelbftverleugnenden Wirken für ein allgemeines Beſtes — diefer 
Weisheit letzten Schluß hätte dem Dichter Tängft ſchon der 
Soethe’iche „Fauft“ eindringlich genug lehren können; wie auch die 
Mahnıumg, daß man für die Außenwelt erblinden muß, um feine 
inmere Welt zu finden, dort am Ausgange deutlich genug ertönt. 
Das „Ignoramus—ignorabimus“ tft von der Naturwiſſenſchaft 
lange ſchon geſprochen, dazu hätte es aljo nicht erft des Apparates 
eines voraus gehenden Dubends von Duäl-Dramen bedurft, und 
maucher jugendliche Himmelsftürmer wäre wohl frühzeitiger auf 
Die rechte Bahn gewiefen worden: daß e8 nämlih immer gilt, 
das in irdifchen Schranten Erreichbare zu erkennen und jein 
Handeln nach diefer Erfenntnis einzurichten. Wir wollen ung 


124 Kunſt und Kultur. 


aber darum doch die Freude nicht verfümmern laſſen, die wir 
empfinden, aus dem Prediger bien endlich auch einen Erzieher 
werden, das ftarre Brand'ſche „Ulles oder nichts!” durch das 
pädagogische Poftulat: „Bringe Deine Wünfche in Einklang mit 
dem Möglichen!“ nunmehr erfebt zu fehen. Übt auch feine 
„Rattenmamfell“, eine Art von nordifcher „Kammerjägerin“, auf 
Klein Eyolf noch ihren unbeilvollen Einfluß aus — der nordiſche 
Rattenfänger von Bergen felber wird unfere Jugend nun nicht mehr 
verführen und in den dunklen Berg Ioden; er wird eine be- 
fretende, heilſame Wirkung fortan ausftrahlen, denn er bat fich 
jelbft befreit und ift nach dem „Gefebe der Umwandlung“ aus 
dem umerbittlichen Diagnoſtiker zum Hugen Seelenarzte geiworden. 
Mag und hier aud) Dies und jenes vorübergehend an „Brand“, an 
den „Boltsfeind”, an „Nora“ und „Rosmersholm“, an die 
„Komödie der Liebe“ wie an die „Stüben der Gefellichaft“, ja 
felbit an „Die Frau vom Meere“, eine „Hedda Gabler” und den 
„Baumeifter Solneß“ noch wieder erinnern, mag für unfere An- 
ſchauung die Erfcheinung der Rattenmamjell, zumal fie jo ganz 
unverftändlich in der „guten Stube” beherbergt wird, etwas Ge- 
zwungenes an fich Haben, mag auch bei diefem Drama Reich 
feine Beobachtung über Ibſens dramatiſche Technik durchaus zu Recht 
beftehben: daß wir feine PBerfonen, wie etwa die fremden Reiſe⸗ 
genofien in einem Eifenbahnceoupe, erit ganz allmählich aus den 
mancherlei Andeutungen und einzelnen Redewendungen im Geſpräche 
mühfam kennen lernen — die Innerlichkeit, das echte Dichtertum, der 
hohe Ernft und die fittliche Weihe, fie find unantaftbar in dieſem 
denfwürdigen Tejtamente des Dichters; niemand wird fich fortan 
über dieſen anrücdigen Immoraliften mit feinen wurmftichigen 
—— und Rätſeln ohne Auflöſung im Ernſte mehr bekreuzigen 
ürfen! ... 

Unſer aeſthetiſcher Haupteinwand gegen dieſe Kunſt der 
dramatiſierten Novelle bleibt immerhin nach wie vor beſtehen: ſchon 
das häufige Liſpeln und Geflüſter der Darſteller zeigt, je mehr 
es einem richtigen, ſicheren Gefühle auf ihrer Seite entſpringt, 
daß hier eine ganz individuelle Herzenslyrik, eine zartere Aus- 
drucksweiſe vorliegt, welche die Aufnahme durch eine größere Ge⸗ 
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meinſamkeit von der 3 2 ne herab fo recht eigentlich und von vorn 
herein ausichließen will 


3. John Gabriel Borktman“ 
(1897) 


Gleich Heißt ihr alles ſchändlich oder würdig, 
858 oder gut — und mas die Einbildung 

Shantatiid fchleppt in diefen dunflen Namen, 
a8 bürdet fie den Sachen auf und Wejen. 
era if die Welt und das Gehirn ift weit. 


— m——— Gib Ci — ————— — — ——— — — 


Den Edelſtein, das allgeſchätzte Gold 

Muß man den alf hen Mächten abgewinnen, 
Die unter'm Tage jhlimm geartet haufen. 
Nicht ohne Opfer macht man fie geneigt, 

Und feiner lebet, der aus ihrem dient 
Die Seele hätte rein zurüd gezogen. .“ 


Daß doch noch niemand dieſe bekannten Selbſtrechtfertigungs⸗ 
Worte des verräteriſchen „Wallenftein“ zur Inhaltsangabe auch des 
neueſten Ibſen'ſchen Drama's einmal mit heran gezogen! Iſt es 
denn wirklich ſo ſchwer, im Verſchiedenen das Ähnliche zu ſehen 
und über dem Trennenden auch wieder das Verwandte zu ſuchen? 
Die Tragik Hat fich freilich aus dem Hiftorifchden in's „Aktuelle“, 
aus dem Fürftlich-Heldenhaften in’3 Bürgerlich⸗Alltägliche und 
aus dem Gefunden in's Krankhafte verjchoben; aber die Aeſthetik 
ift — mutatis mutandis — darum doch noch ganz bie felbe 
geblieben, und die Titelperfon bei Ibſen ift um nichts weniger 
ein tragifcher Charakter, als jene Haupigeftalt bei Schiller es 
geweien. Höchftens, daß wir noch zugeben, wie hier abermals die 
geiftige Abnormität ſich mehr zum Piychologem einer Novelle zuſpitzt 
als zur Idealfigur eines Drama’s eignet. Aber noch weit mehr: 
mitten im Probleme des Nibelungen⸗Fluches ftehen wir bier fchon, 
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wie alte, eddiſch⸗mythologiſche Weile Klingt es in dem einfachen 
Menſchenſchickſal an; großartig prägnant ift der urtiefe Gegenſatz 
„Gold — Liebe, aut — aut, tertium non datur” auch Bier 
vom Dichter heraus geftellt. Wieberholt nennt fi Borkman 
felbft, mit bedeutjamer Beziehung fat, den „Bergmannziohn“ ; 
auch feine Frau fpricht ihm die Leichenrede am Schluſſe des 
festen Altes: „Er war ein Bergmannsfohn — er, der da liegt. 
Die friſche Luft vertrug er nicht.” Wie Alberih Hat auch er 
„der Liebe Macht versagt”. Es ift alfo der unter uns 
lebende, in unferem neuzeitlichen Dafein wieder eritandene, dem 
Golde verfallene, nad dem Horte (der ben Weltbefig und Die 
Macht verleiht) gierende Nibelung, der Gernegroß des Märchens 
wie der Zwerg der Ur-Sage, der in der Erde Nabelneft hauſend, 
„des Goldes fchlummernden Geiftern“ feine warme Menfchenfeele, 
jein liebend Herz preis gegeben. Und wenn Richard Wagner 
im tetralogifchen Muſikdrama von Wafler und euer, der 
Schmwefeldämpfe, Luft- und Erdnebel, das allgemein menschliche 
„geit-Gedicht des Kapitalismus“ nen erfonnen, fo haben wir in 
dieſem rezitierten „Wandeldrama” die moderne „Tragddie des 
Mammonismus“ ſchlechtweg nunmehr vor und. Was dort (im 
großen Welt-Mythos) individueller Typ, es wird hier ala typifcher 
Andividualift in einer bedeutenden Sonder-Erjcheinung aus der 
Pathologie unferes fozialen Lebens eingeführt und mit den frag- 
würdigen Zügen einer Niedergangskultur, mo ſich bie fittlichen 
Werte verwifchen, ausgeprägt. Welch’ ein Weg von ber „Komödie 
der Liebe“ bis zu dieſer „Tragödie des Egoismus“ ! 

Aber freilich, der Bankdirektor, der in felbfteigener Perſon 
nächtlicher Weile wie ein tappender Nachtwandler und Ddoppel- 
beroußter Irrfinniger, mit der Laterne des niedrigen Einbrechers 
ausgerüftet, zu ben Depots in die Kellergewölbe der Bank hin⸗ 
unter jchleicht, um fie als gemeiner Verbrecher zu erbrechen und 
für fi) auszuplündern: das will wenig zum „typiſchen“ Tragddien- 
beiden paflen; bier Heißt es glei von Unfang an vom „Börfen- 
übermenjchen“ (wie man wohl gejagt hat) ab und einer häßlichen 
Kleptomanie in's Auge fehen. Nicht alfo Niekiche'icher „Über- 
mensch“, weit eher ſchon „Menſchlich⸗Allzumenſchliches“! Denn 
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wir fommen da höchſtens beim freien Ausleben des Individuums an, 
fo etwa wie es 3. B. Fritz Friedmann verftanden hat, der ſich 
inmitten von Lauter Generalſchurken der ſchlimmen Welt als dag „ge- 
beste Edelwild“ empfand. Es kommt da fchließlich ganz nur auf den 
Standpunkt an, und wir kennen die moderne Gerichts⸗Pſychologie 
aus der Lehre Lombrofo’3, die eine Miſchung von Verbrechen 
und Krankheit annimmt und für das Entgleifen ber Menſchen 
im firafgefeglichen Sinne, für den Schiffbruch des Verbrechers 
am Staate lieber die krankhaften Gebrechen dieſer menfchlichen 
Geſellſchaft ſelber verantwortlich macht. Uber gelangen wir hier⸗ 
mit nicht jchon fcharf an jene Grenze, wo der Triminaliftiiche 
Hintertreppen-Roman beginnt, der aus dem Vergehen Heldentum 
geftaltet und den Zuchthäusler mit dem SHeiligenfcheine des 
Martyrers umgiebt ? Folgerichtig, Schon um diefer leidigen Konſequenz 
aus dem Wege zu gehen, hat man denn aud die Handlung in 
„John Gabriel Borkman“ aus dem Geſichtspunkte einer Un⸗ 
zurechnungsfähigfeit heraus zu erflären verfucht, und vor Allem 
haben manche geicheidte Köpfe die innerfte Meinung bes Dichters 
dahin deuten zu follen geglaubt, daß der Hauptcharafter mit in 
Auflöfung begriffenem Größenwahn al3 Neuropath oder Paralytiter 
ber firen Idee vom Darfteller zu geben ſei. Gewiß eine geift- 

reiche Auffaffung! Keine Frage: wie man einen „Hamlet“ bald 
als peifimiftifchen Geiftesgeftörten, bald als gefunden jugendlichen 
Hyper⸗Idealiſten, bald als femininen Nervenmenfchen, bald wieder ala 
thatenlofen Hirngrübler jchon gefpielt bat, jo wird man ficherlich 
auch diefer Yigur, je nad) Naturanlage und Geiftesrichtung, ein- 
mal diefe, ein anderes Mal aber jene Seite ab gewinnen können. 
Dennoch jcheint mir perfönlich die Auslegung nach der Richtung 
des phantaftiichen Wahnfinnes Hin in ber dramatiichen Wirkung 
nicht ganz ohne Reſt aufgehen zu wollen. Das für eine ſolche Er- 
Härung überaus bezeichnende „In⸗Poſitur⸗Werfen“ des Patienten — 
mit Spiegel, Burechtrüden der Halsbinde und Handbewegung, 
beim Klopfen an die Thüre 3. B, wird vom Zuſchauer faum 
jemald richtig erfaßt und fofort verftanden werden. Auch find 
der gefunden und vernünftigen Lichtpunfte doch wohl zu viele, 
als dab fi jene Geftaltung zu vollfter, durchgängig glaub- 
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würbiger Überzeugungsfraft feft Halten Tieße. Freilich, die raſche 
Auflöfung mit dem plöglich eintretenden Tod im Freien ſpräche 
immerhin ſtark und deutlich zu Gunften folcher Betrachtungsweife. 
Ebenſo wenig läßt fich ferner leugnen, daß unfer heimifcher Bork⸗ 
man-Darfteller in der markanten Maske und dem heiferen Sprech- 
tone, mit dem unrubigen Auf- und Abgange, dem abrupten 
Hervorftoßen gewiſſer Gebantenblite, zumal in der Steigerung 
gegen den Schluß zu, derartige Züge vorfichtig und unaufdringlich 
in feiner Charakterifierung des „kranken Wolfes“ nicht ſchon mit 
anzulegen verftanden hätte. Und jedenfalls ift ja die Annahme 
der @eiftesftörung — wenn fon, dann allein nur im Stanbe, 
und bie unnatürliche Ungeheuerlichkeit wenigſtens einigermaßen 
begreiflich erfcheinen zu Iafien, daß einer 8 Jahre lang — was 
man feinem Sträflinge zumuten kann — ohne den Genuß der 
frifchen Luft, am felben Flecke innerhalb feiner vier Wände joll 
bin und ber gehen können. Das ift allerdings etwas für ein 
krank⸗gefeſſelt Tier, aber nicht3 für einen Menſchen. Man denke 
ſich das nur recht Lebendig einmal aus! Schon mehrere Tage, 
einige Donate, ein einziges Jahr nur wär’ eine Unfaplichkeit. 
Bleibt alſo immer noch genug Gefuchtes, Erzwungenes, Konftruiertes 
an diefer, gegen eine ganze Welt des natürlichen Widerjpruches 
vom Dichter kühn gewagten — „Hypotheſe“. 

Wir ſind damit bei den unmöglichen, oder doch wenig ein⸗ 
gänglichen, weil am Schreibtiſche des dramatiſchen Schriftſtellers 
erſonnenen und nicht vom blühenden Leben ſelber ihm in's Ohr 
geraunten Vorausſetzungen angelangt, deren — wie ſtets bei dem 
grüblerifchen Nordländer — natürlich auch dieſes Drama wieder 
einige recht empfindliche aufzuweilen Hat. So erfcheint e8 neben 
dem foeben berührten, für einen logiſch denkenden und gejund 
organifierten Chriftenmenjchen völlig unverdaulichen Grunbmotiv 
als zum Mindeften gänzlich unmwahrfcheinlid — fagen wir: für 
einen Geſchäftsmann geradezu unbegreiflich, daß der Bankräuber 
Borkman juft den Advokaten in feinen geheimen Depot-Diebftahl 
follte mit eingeweiht haben. Nicht minder fcheint ung des Dichters 
Weifung wenig plaufibel, daß die Frau Gunbild Borkman ver- 
lörpernde Schaufpielerin in ihrer Verlörperung der Rolle durchbliden 
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laſſen müfle, daß fie ihren Mann noch Liebe und, ebenio wie er 
auf das Eintreten der Deputation, die ihn als Schuldlofen zurüd 
beruft und rehabilitiert, feit jenen 8 Jahren auf jein Kommen 
wartet Ganz ohne Zweifel ift das, wenn anders jenes Wort 
verbürgt ift, eine ausgeklügelte Selbittäufchung des Verfaſſers; 
denn fo und fo viele jchneidende Worte und abweijende Wendungen 
bei der fpäteren Ausſprache in ihrem Bimmer unten ftehen 
diefer Charakteriſtik ſchnurſtracks eben entgegen, und wir möchten 
die Schaufpielerin fehen, die aus folcher verbitterten Herzenshärte 
noh Liebe durchleuchten laſſen kann; mas bier möglich war, 
es war gewiß von unferer Darftellerin gethan, welche die innere 
Strenge und graufame Erftarrung ihrer Empfindung in einem 
Buge Hoher Vornehmheit aufgehen Tieß und dadurch, fo meit 
möglich, wenigftens zum Ausdrud einer ariftofratifchen Seele milderte. 
Auch die Figur des etwas forciert lebensfrohen Erhardt tritt allzu 
vorbedacht und abgezirkelt⸗ſymmetriſch im dritten Alte zwiſchen die 
Gruppe der beiden um ihn ringenden Yrauengeftalten wie bes 
dahinter gefpannt lauernden Vaters, ald dab man den gedant- 
lichen Schematismus in diefem immerhin jehr wirkſamen Handlungs- 
Tonflikte nicht Doch wieder heraus fühlen ſollte. Und endlich iſt das 
Gegenftäd, Pendant und Schattenipiel zum Bantkdirektor, der 
arme einfältige Foldal, jo notwendig er für das Stüd und feinen 
Dialog, ſchon zur Einführung der gegenfeitigen Reſonanz, auch 
Keinen mag, zulegt doch nichts Underes als eine aufgelegt 
lebensbare Schachbrett-Figur. 

ber fei’3 drum — das find alles zumeift die Bedenken, die 
der reflettierende Geift fich aus der Lektüre zieht; bei der Bühnen- 
aufführung indefjen gewinnt das Ganze überrafchender Weile 
eben doch unendlich. Schon die Tzenifche Stimmungsgröße, die 
unwiderftehlich in des Autors eigenfinnigen Beiltesbann zwingt, ift hier 
ein nicht zu unterſchätzender, Starker Faktor zur Überbrüdung felbft 
der Haffenden Widerſprüche; die „eifige Erzhand“ 3.8. am Schluffe, 
die fih in das Herz des Tobesreifen einfrallen fol, rein 
wörtlich genommen ein fachlicher Unfinn, mit dem Gefühlswerte 
der pſychologiſchen Entwidlung und Begründung eine ganzen 
Drama’s verftanden, wirkt dennoch mit plaftiicher Anſchauungskraft! 
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Und vollends die büftere Einführung der „Danse Macabre“‘ 
von Saint-Saöns als der Lieblingstompofition des kranken 
Helden, die er ſich immer wieder vorjpielen läßt, ift von un- 
heimlichfter Symbolik für unjer Drama, denn das Ganze ift ja zu- 
legt nur ein mobdriger „Zotentanz” in Krankenſtubenluft wie 
denn einer nicht fchlecht kürzlich gefagt hat: „Eine moraliiche Todten- 
gruft — der Schauplag der Handlung, Zeit — die Bergangen- 
beit.” Die „Einheit des Ortes und der Zeit“ ift zudem meifter- 
haft, felbft im mobernften Sinne als peinliche Übereinjtimmung 
mit Ort und Beitdauer ber Aufführung felbft, gewahrt. Und was 
und die Hauptiache bleibt: abermals kein Fragezeichen mehr 
bei bien, alles am Wusgange geldit — tiefite Sühne, innerfte 
Vergeltung und voller Uusgleih, nach dem Worte: „Denn alle 
Schuld rächt ſich auf Erben!“ 

Immerhin läßt fich auch dem Urteile derjenigen ſehr wohl einmal 
nachfühlen, melde rundiweg behaupten wollten: „Das Stüd ift 
fein Drama: es ift der verdämmernde, traurige Lebensabend- 
einiger Menſchen, die einmal vor langen Jahren in einem 
Drama mit gemwirft haben, von dem wir nur die ſchatten⸗ 
haften Umriffe aus der Ferne herüber mwinfen fehen.” Sicherlich ift 
das nicht ganz falfch geſehen. Denn in der That, wir haben es 
bier im Wefentlichen nur mit einem „Wufflärungs-Schaufpiel” 
über längft feft ftehende Fakta bezw. mit volllommen fertigen 
Charakteren zu thun, und die erjten Akte hindurch kam ich denn 
auch von jenem ſeekranken Gefühle nicht los, das man wohl bat, 
wenn man im Eiſenbahnwagen rückwärts fibt und nad) der ent- 
gegen gefeßten Seite Hin, als man es fonft mit vorichauendem 
Blick zu überjehen gewohnt ift, die Landſchaft mit den Telegraphen- 
ftangen vorbei jchwirren fieht. Die befannte Technik Ibſens, Die 
Erpofition des Drama's jo mit in die Handlung zu vermeben, daß 
fie fich auf alle Afte verteilt, ift bier ſchließlich dabei angelangt, 
die Entwidlung der Vorgeichichte als das Drama felber zu geben. 
Lauter Rüdwärtsichau: nachträgliches Plaidoyer, ausgeführt mit 
den Mitteln der bdarftellenden Kunft; das Ganze gleihfam ein 
neu aufgenommenes Verfahren, das mit unbedingter Freiſprechung 
— in der Phantafie des Schuldigen aber nur — endigt, und 
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bei dem der Titelheld Unkläger, Verteidiger und Richter in einer 
Perſon zugleich abgiebt. Wir wollen zudem gar nicht einmal 
verfennen, daß fich gewiſſe Grundelemente aus früheren Dramen 
auch in dieſem neueſten Werke wider jpiegeln, mitunter zu viel 
von früher ſchon behandelten Charakteren und Problemen („Brand“, 
„Bernid“, „Solneß”, „Klein Eyolf“, „Nordiſche Heerfahrt“, 
„Satilina” u. a. m.) bier wiederum anklingt. Trotzdem aber kann 
man doch einem jo fcharfen Urteile wie dem Braufewetters (in 
den — noch lange nicht ohne Weiteres beipflichten, 
der dieſes jüngſte Kind ſeiner Muſe geradezu als das ſchwächſte 
überhaupt bezeichnet und von ſeniler Schwatzhaftigkeit, umſtänd⸗ 
licher Breite und phraſenhafter Monotonie als alter Kenner des 
„Alten“ von Chriſtiania etwas deſpektierlich nunmehr redet. Sicher⸗ 
lich, der „alte“ Ibſen iſt ſchon nicht mehr ganz der alte, nämlich 
frühere. Allein, was er an Haarſpalterei und pretidjer Analytik 
hier vielleicht eingebüßt bat, das hat er erfichtlich an bedeutjamer 
Größe und breit-eindrudspoller Gewalt neuerdings gewonnen. 
Diefe Klaffizität der Unfchauung (die Schlußgruppe, mit den 
beiden ftattlich Hoch gewachſenen Grauen um den Toten, war 5.8. 
von einer geradezu antifen Erhabenheit; auch hier im modernen 
Koftüm kann ruhige Schönheit und ideale Größe zeitweilig fehr 
wohl zum Durchbruche kommen: hirc Rnhodus, hic salta”); 
dieſe ernft gefammelte Würde der poetijch-bramatijchen Geitaltung, 
welche diesmal auch wieder die Natur in ihrer vollen, breiten Frei⸗ 
luft⸗Wirkſamkeit als Stimmung gebend mit heran zieht — das 
alles läßt e3 auch begreifen, warum jelbft Hoftheater diesmal 
fh der Neuheit glei im erften Jahr ihres Erſcheinens ein- 
mütig annahmen. — 

Bor dicht beſetztem Haufe und unter atemlofer Spannung 
der Zubörerichaft bat alfo Ibſens tragiicher „Wille zur Macht“ 
im Geftalt des Bergmannsſohnes, Bankdirektord und Berbrechers 
„sohn Gabriel Borkman“ nunmehr auch die Bretter unferer 
Hofbühne beſchritten. Die hoch bedeutende Aufführung Hinter- 
ließ einen fehr tief gehenden, erfreuficher Weiſe auch über die legten 
beiden Alte noch vorhaltenden Eindrud. Auch bier zu Lande war 
die „Wandeldekoration“ zwar nicht zur Anwendung gebracht, aber 
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doch fehr glüdfih umgangen worden. — So oder fo ähnlich 
Inuteten die Naht-Meldungen an auswärtige Blätter über diefe 
Erftaufführung, und wir können die vollendete Thatfache Hier 
eigentlich nur mehr beftätigen. Nur Eines haben wir noch auf 
bem Herzen und Gewiffen: Warum wohl aud) bei dieſer Wiedergabe 
bie beiden Schon in Frankfurt Öffentlich gerügten Zenfurftride? 
„Die Bibel redet von einer geheimnisvollen Sünde, für die es 
feine Vergebung giebt. Ich habe früher nie begriffen, was damit 
gemeint war. Seht begreife ich es. Die große unverzeihbare 
Sünde — das ift die Sünde, die man begeht, wenn man das 
Liebesleben tötet in einem Menſchen.“ Was ift Hier fo Schlimmes, 
wenn wir und im Ernft nur erinnern, daß Gott doch die 
Liebe fein fol? Was ift diefer Ausfprud) Ella Rentheims denn 
Anderes, als was wir aus Fauftens Munde (auch von der Bühne 
herab) gelegentlich vernehmen: „Mich drängt’s, den Grundtert 
aufzufchlagen"? Einfach: geiftige Auslegung des Urterte® im 
„Neuen Teſtament“ von einer ehrlichen Evangelifchen, der die 
Luther'ſche Überfegung und die Deutung fpibfindiger Theologen 
no nicht genügt, weil fie eine tiefe Lebenserfahrung jelber „twelt- 
hellfichtig“ gemacht hat! Was aber dem Einen recht, das ift 
dem Anderen billig. 








Ein Kapitel Sudermann 


1. Schmetterlingsihladt 
(1895) 


Mancher Leſer erinnert ſich aus den Beitungen vielleicht noch 
des großen, im Gegenſatze zu anderen Städten Uuffehen erregenden 
Erfolges, den Hermann Sudermanns eigentümliche Komödie dieſes 
Namens am Dresdener „Reſidenztheater“ gerade davon getragen 
hatte. Um jo mehr durfte es erfreuen, fi) davon zu überzeugen, 
daß dieſer Erfolg dem fefjelnden Stüde treu geblieben ift und die 
Novität eben doch über die „Saifon“ und „Ultualität” hinaus 
eine nicht ganz gewöhnliche Anziehungskraft bewährt, welche 
ſchließlich wohl auch in ihr felber Liegen muß. Es ift eine eigene, 
ganz befondere Urt von dramatiicher Dichtung, diefe „Komödie“, 
die ganz ficher nicht jedermann erquidlich fein wird, und an ber 
gewiß nicht alle Welt gleichermaßen Geſchmack finden kann. Auch 
mag es auf der anderen Seite ſtets eine merfwürdige, den „eleganten“ 
Bühnenschriftiteller Sudermann von Hauptmanng feinfinnigem Exrnft 
Iharf unterfcheidende Eigentümlichkeit bleiben, daß er das Lafter 
in feiner Srivolität jo amüfant zu charakterifieren und die moderne 
Dekadenz unferer mittleren Geſellſchaftsſchicht in aM ihren 
intimeren Dafeinsäußerungen wie diskreteren Lebensbeziehungen 
fo leicht und fuftig zu fpinnen, dabei auch wieder fo Yuftig zu 
zeichnen weiß: — es ftedt in diefem Sinne viel von heiterer, 
feiner Sauferie und geiftvoll fcharfer Beobachtungsgabe in unferem 
Stüde. Uber es ift doch ein „dichterifches Vermögen” und eine 
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entichiedene Begabung der anfchaulichen, wohl verfnoteten Bühnen- 
geftaltung: das hat die genannte, überaus Hare und fichere Darjtellung 
ein für alle Mal auch bei diefem Werke nun erwieſen, welche in 
der That zu dem allergelungenjten zählt, was wir in ben letzten 
zwei Jahren auf der deutichen Bühne überhaupt gejehen haben. Durch 
meine Terienabmwefenheit an dem Beſuche der Erftaufführung 
feinerzeit leider verhindert, habe ich mit defto aufrichtigerem Ver⸗ 
gnügen und nad) den fo widerſpruchsvollen Berichten anderer 
Städte nur um fo lebhafterem Intereſſe jebt dag, feinem Charafter 
nach faum irgend einem beftimmten Genre einzureihende, Stüd in 
diefer ganz vorzüglichen Verkörperung kennen gelernt — einer Dar- 
ftellung, die den Untertitel „Komödie“ nunmehr vollftändig und 
glänzend gerechtfertigt hat, will man anderd nur erft zugeben, 
daß für den Begriff eines Luftfpieles die Sache in ihrem fozial- 
ethifchen Kerne und in ihrer geißelnd fatirifchen Tendenz doch zu 
ernft war, als „Schaufpiel” Hinmwiederum, mit all’ ihrem munteren 
Schmetterlingsgetummel, des eigentlich tragifchen Hintergrundes 
jedenfall entbehrte, fo traurig das entrollte Lebensbild, rubig 
und ohne Leichtjinn bejehen, am Ende ja auch wirken muß. 
Vielleicht fogar läßt fich diesmal fagen, daß Sudermann weit 
mehr Stilgefühl und echte dichteriiche Fähigkeit entmwidelt Habe 
als 3. 8. noch in feiner „Ehre“, wo er mit einem lofen und 
banalen Witz über den tragischen Abgrund, auf welchem er den 
ganzen Abend fehr — „traftifch” herum tanzte, ſowie gleicher 
Weile auch über das zum Schluffe Doch erft recht beginnende 
neue Drama des „Borderhaufes“, einfach hinweg täujchte. 

Man wird fich entfinnen, daß nach der Berliner Aufführung, 
welche — Dank den dort Hinter und vor den Kuliſſen fchon ganz 
verlotterten und verrotteten Thenterzuftänden — einem gelinden 
Standale gli, die hochwohlweiſe hauptftädtiiche Kliquen- und 
Börſenkritik befonderd die Tirade der Mutter Hergentheim: 
„Wiflen Sie, Herr Winkelmann, was ein Pfund Fleiſch koftet?“ ꝛc. 
als unangemeffen und grundlächerlich hervor heben zu follen 
bermeinte. Nun, danach kam und darf nur mehr angenommen 
werden, daß die Neuheit zu Berlin eben ganz hundemiſerabel 
gegeben, d. h. eben von volllommen unfähigen Leuten gejpielt worden 
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fein mußte. Denn wer hätte wohl Hier, bei der ruhigen, im 
Zone fo überzeugenden Art der betreffenden Schaufpielerin, den 
Eindrud einer hervor fprubelnden Tendenzpredigt empfangen, ge- 
ſchweige denn an diefer Stelle den Mund zu einem Lachen ver- 
zogen? Nicht als Heftig ausbrechender Wortihwall, vielmehr 
ganz richtig als lange zurüd gehaltener, tief innerlicher Gemüts⸗ 
fummer kam e3 in biefer Verkörperung anfpruch3los genug heraus. 
Und wenn auch wohl zuzugeben ift, daß jene eine Stelle alle 
die früheren Sünden dieſer gräßlichen (aber in Wirklichkeit wahr- 
ſcheinlich gar nicht einmal fo feltenen) Frau noch lange nicht auswiſcht 
und ihren Charakter mit Nichten etwa ſchon ſympathiſcher zu machen 
vermag — ein entfprechendes Gegenbild gegen das Früher ift damit 
nun doch entftanden, und der anfängliche, ehr begreiffiche Ekel 
über dieſes Weib bei dieſen Worten mit einem Dale auch fo 
ziemlich verſchwunden. Diejenige Berliner Feder dürfte alfo wohl 
das Nichtigfte damals gejagt Haben, die e3 mit entichiedenftem 
Ernfte gerad heraus „da3 Thema: Muttertier“ nanıte. ber auch 
fonft find die einzelnen Charaktere im Sleinen wie im Großen 
meifterlich entworfen und ebenfo vollendet wiederum durch geführt: 
die verw. Elfe Leichtfuß, die Heine Demi-Vrerge (Halbunſchuld) 
Rofie, der unvermüftliche, nie verlegene Lebetropf und sor-disant- 
„Kavalier“ Keßler — und es ift nicht der jchlechtefte Zug in 
Anlage und Führung, in Technit wie Moral diefer Komödie, 
daß unjer Verfaſſer jener verarmten „Mutter Hergentheim” in 
dem alten Raufmanne Winkelmann die feelifche und leibliche Ver- 
tümmerung des Geldmenjchen entgegen geftellt hat. Der Fehler 
in der dramaturgifchen Logik — und es ift eigentlich der einzige, 
den ich beftimmt als folchen fofort empfinden konnte; der jelbe, 
der wohl auch die Verwirrung in ber Beurteilung des Ganzen 
angeftiftet Hat — er beginnt erft dort, wo Sudermann die Mutter 
zu diefem Ermwerbsmenjchen des mammoniftifchen Beſitzes fagen 
läßt: fie möchte nicht mit ihm taufchen. Denn erftend macht 
der Umftand, daß fie fie noch befitt, ihre Töchter allerdings noch 
nicht beſſer, als fie fih uns bereit3 gezeigt haben; und zweitens 
wird bergleichen eine Natur wie die ihrige trogbem nicht abhalten, 
bei nächiter Gelegenheit doch genau wieder der rettenden guten 
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Partie nach zu jagen und in weiterer Folge zulegt alfo nur in 
feine (Winkelmanns) Fußftapfen zu treten. Der zufällig glüd- 
Yiche, befriedigende Ausgang ändert hier rein gar nicht8 an der Sache. 

Nachſchrift (1896): „Wat dem Eenen fin UBl, is dem 
Unnern fin Nachtigall!" Was die bier keineswegs allzu erfolg- 
reichen „Morituri“ Sudermanns für Berlin, das ift feine dort 
folenn durchgerafielte „Schmetterlingsihlacdht” für Dresden 
und fein kleines „Reſidenz⸗Theater“ geworden. Allerdings, daß die 
„Kombdie“ mit immer twieder neuer, unverminderter Frifche zu 
wirfen vermöge, das wird man nicht eben finden können. Mehr 
und mehr tritt nun doch viel Lebensunmögliches in der Gejfammt- 
anlage, bei oft guter Individualcharakteriftit und geichidter Dialog- 
wie Szenenführung, im Einzelnen heraus. Aber jedenfall be- 
währt fi) das Stüd trotzdem als eines ber beiten und relativ 
wertoollften von allen Subermann-Dramen. Es bleibt dabei — 
und eine Käthe Baſté ift nicht die lebte Urfache, daß wir es 
ausfprechen: Wir Halten diefe „Schmetterlingsichlacht" für Suder⸗ 
mann poetifcheftes, feiner Geiftesrichtung wie künftleriichen Be⸗ 
fähigung am meiften entiprechendes Stüd; weit weniger vom 
„<heatraliichen” und ungleich mehr von tieferer Charakterologie 
ftedt darinnen als in allen feinen anderen Werfen. Warum 
man wohl fo etwas bei uns in Deutichland nicht im Hof- 
ſchauſpiel erleben kann? 


2. Glück im Winkel 
(1895) 


Es wird erzählt — für die abfolute Richtigkeit kann ich natür- 
lich nicht bürgen — daß beim „Cercle“, nach der litterarifchen 
Feſtſitzung des Dresdener Internationalen Urheberrechtstongrefies 
im vergangenen Herbfte, Königin Carola Sudermann zu feinem 
neueften, vom dortigen Hofthenter damals bereitS angenommenen 
Stüde perfönlich beglüdwünfcht Habe, das ja fchon „einen fo an- 
heimelnden, traut-familiären Titel“ führe. „Em. Majeftät mögen 
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daran die Schlechtigfeit von uns Modernen erkennen“ — jo 
ungefähr lautete die Antwort des aljo Huldvoll begnadeten Autors: 
„wir Ioden durch einladende Titel, um dann die Hölle aufzu- 
wühlen!“ Sollte da8 auch nicht in jedem Zuge der Wahrheit 
entiprechen, e8 wäre doch als gut erfunden zu bezeichnen; denn 
wirklich Täßt es die Neuheit an ber Beftätigung diefer Äußerung 
nicht fehlen, jo daß wohl Mancher aus dem Publikum, der letztere 
etwa ſchon Tannte, ihrer unter der Handlung lebhaft gedenken 
mochte. Der Zufchauer wird nämlich Zeuge jenes zurüd gezogenen, 
heimlichen „&lüdes im Winkel” juft in dem Wugenblide, da es 
ſchweren Schiffbruch zu leiden droht und durch einen Gewaltftoß, 
ben es von außen her erhält, jählings in Trümmer gehen will. 
Daß darum aber der Titel zu Unrecht gewählt fei, wie aus- 
mwärtige Referate über das Stüd faft übereinftimmend betonten, 
läßt fih in der That wohl kaum fagen. Gewiß, wir erhalten. 
durch die Vorgänge, die fi vor unferen Augen abipielen, Haren 
Blid dafür, daß auch das frühere, bisher Icheinbar jo harmoniſche 
Glück nur erft auf fchwachen Füßen geftanden hat, daß es — 
weil auf ber einen, weiblichen Seite, mehr ein Dafein der Pflicht- 
erfüllung denn ein Leben der Neigung — ein im Grunde un- 
volllommenes, trügerijches nur gewejen ift. Läßt ung dann aber 
ber Dichter den geringiten Zweifel darüber, daß nunmehr das 
Haus vollends „rein gemacht” und jenes Glück, nicht nur von 
Neuem feft gegründet, fondern aufganz anderen, ungleich tieferen 
Unterlagen beruhend, erft recht wohlig und ficher albald friſch be- 
ginnen fol? Keine Frage, auch Sudermann, ber Schriftfteller, 
hat in feinem Titel diesmal etwas vom Yeuilletoniften, dem Wort- 
Ichleifer bes blitzenden, bi3 zum geiftreichen Paradoxon zugeſpitzten 
Arerew’3 an fih. Wenn wir am Schluſſe aber Elifabethb als 
letztes Wort zu ihrem Manne noch jagen hören: „Mir ift, als 
fähe ih Dih zum erften Male” — jo dürfen wir diejer Löſung 
des aufgeworfenen Problemes einen edleren Gemütsanteil doch 
fiherlich nicht vollfommen abiprecden. 

Die eigentliche Hauptfache ift nur die, ob man dem Autor 
diefe tiefere Gemütsfeite nun auch zutraut und für die Zukunft 
an die ftarfe Dauerhaftigkeit jener feiner Regung wirklich glauben. 
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will? Hier fteh’ ich allerdings, wie fchon bei dem Ausgange von 
Gerhart Hauptmann „Kollege Crampton“, vor einem „Ignoramus“, 
das — je nachdem — ebenfo gut Ya wie Nein bedeuten Tann. 
Die Beantwortung wird hier zum guten Teile von der jeweiligen 
Aufführung mit abhängen, und je mehr die von mir befuchte 
Wiedergabe in einzelnen Epifoden und Figuren auf den folideren 
— befennen wir e3 nur offen — Marlitt-Ton von Anbeginn an 
geftimmt war, deito glaubwürdiger und überzeugender mußte gerade 
bier auch der Eindrudvon endgültigem „Kehraug“ und fünftiger voller 
Seelenrube, ohne Landfriedensbruch durch irgend ein Raubritter- 
tum auf eigene Yauft, an dem Ende des Ganzen haften bleiben. 
Hier war e8 denn, wo einer Klara Salbach zurüdhaltend dezenter 
Ton und deren jittig-reine Auffafjung der Rolle (durchaus mehr 
„Madonna”!) der letzten Meinung des Dichter weſentlich noch 
zu Hülfe fam. Der Ausbruch eines revolutionären, „bacchantiſch“ 
rafenden, alle Schranken in jeiner Liebe durchbrechenden, durch 
und dur) „modernen“ Kraftweibes (bei der großen Ausſprache 
mit dem Bartner und Widerpartner von Röcknitz im zweiten 
Akte) würde den Schwerpunkt des Schluffes volllommen verlegt 
und verdreht Haben. So freilich fteht nun dieſer Nödnig ohne 
ein gleichartig-freie® Wefen, ohne die Hinfichtlicd der Lebens- 
anihauung gleich geſtimmte Seele eigentlich etwas ifoliert im 
Rahmen, und das wiederum ift der innere und techniiche Wieder- 
ſpruch eben — des Dichterd. Allein e8 wäre boch bei biefer 
Selegenheit auch gleih mit zu bemerken, daß — fo Tiebevoll 
dieſe Figur im Einzelnen wohl vom Verfaſſer ausgeftattet und 
in der Charakteriftit erfichtlich ausgearbeitet ift, man ihr doch den 
Geift, den Höhenfinn und die großen (nad) dem Berichte: „ge- 
meinfam ausgehedten”) Pläne nicht zu glauben vermag. So 
viel da von der „Siegernatur”, von der beionderen „Sorte 
Blut, der niederträchtigen, die nicht zu bändigen“, vom „brutalen 
Raubtier“ und feinem „kräftigen Willen, alles durchzufehen” Die 
Nede gehen und dieje Geſtalt ebenfo ſehr als zähmender Meifter 
für den Trotz der Pferde wie als unmiderftehlicher Don Juan 
für den Stolz der Weiber eingeführt werben mag: das alles kann 
und darf ung doch nicht darüber täufchen, daß ein innerlich be- 
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rechtigter (Nietzſche ſcher) „Übermenfch“, die imponierend autonome 
„Herrenmoral”, noch ebenfo wenig daraus geworden ift, wie jene 
gegen das Häusliche Philiftertum lediglich anfämpfende, etwas 
freilebige „Künftlerin” Magda in der „Heimat“ ihrer Zeit bie 
böbere Berechtigung vor unferen Augen überzeugend nachzuweiſen 
vermochte, als Starke, inbividualiftiiche Genie-Natur der Welt 
ihre Gefege zu diktieren und den Dafeindwerten ihrer Um- 
gebung ihre perfönlichen Werte aufzuzwingen. Ein Fortichritt 
in’3 Hoftheaterfähige bleibt e8, ſchon feit der „Schmetterlingsichlacht”, 
ja immerhin, daß wir zwar nicht mit der Dirnen⸗Perſpektive, fo 
Doch wenigftend mit den unehelichen Kindern dieſes neuen GSitten- 
£oder verfchont werden. 

So hätte fih denn alfo Sudermann Dank einem be- 
Tchwichtigend-harmlofen Titel mit feinem jüngften Muſenkinde auch 
das Dresdener Königl. Hoftheater, und zwar mit entfchiedenem 
Erfolge, endlich doch erobert! Bliebe fomit nur zu münchen, 
daß ſich deſſen verehrliche Intendanz nun auch nicht länger der 
Notwendigkeit mehr verjchließen möchte, nachdem Ibſens „Rosmers⸗ 
holm“ ſchon einmal über die Bretter des „Neuftädter Haufes” 
geichritten, auch noch Gerhart Hauptmannz „Einfamen Menfchen“ 
feine geheiligten Pforten zu öffnen. Nicht ohne Abſicht bringe 
ich das alles bier in Gedanken-Verbindung, denn in Wahrheit 
laſſen fich gerade zwiſchen den drei genannten Werfen mit ihren 
„Adelsmenfchen“, „Uebermenfchen” und „Siegernaturen” und dem 
Eheglüds-Problem im BDreied nicht nur gar mannigfache Be- 
rührungspunfte auffinden (jo zwar, daß ſchlechterdings gar nicht 
mehr abzufehen ift, warum das dritte, Hauptmann’iche, auf ein- 
mal nicht ebenso gut dorthin paſſen fol); es bietet auch immer 
neues Intereſſe, ja erfcheint wohl oft ganz unvermeidlich, dieſe 
drei realiftifchen Hauptdramatifer unferer Beit in ihren Eigen- 
heiten und Ähnlichkeiten, aber auch erheblichen Dualitäts-Ber- 
fchiedenheiten mit einander zu vergleichen und in ihren befonderen 
Zähjigfeiten gegen einander abzuwägen. Stellen wir fie alle Drei fo 
vergleichsweiſe einmal neben einander, jo wird uns immer Haupt- 
mann als der foziale PBroletarier, Ibſen als der gelehrte Symboliter, 
Sudermann aber als ber elegante, formengewandte Geſellſchafts⸗ 
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menfch ericheinen. Iſt Hauptmann ganz ohne Zweifel dabei der 
Urfprünglichere und Boetifchere, fo iſt Ibſen unftreitig der Geiſt⸗ 
vollere, Sudermann wiederum der weitaus Bühnenktundigfte, Ein- 
gänglichite und theatralifh Wirffamfte von ihnen. Er ftudiert 
und „effektuiert“, Ibſen Hügelt und feziert, Hauptmann erlebt und 
geftaltet feine Dramen; der Erſte gruppiert daS mit Überlegenheit 
ſcharf beobachtete Leben, der Zweite analyfiert die ftreng genommene 
Wahrheit, der Lebte belaufcht das innere Weſen und bildet nach 
der äußeren Wirklichkeit — alle Drei mit größter Feinheit das 
moderne BDafein erfaſſend Auch aus dem, was Sudermann 
feinen Röcknitz, veranlaßt durch ein Pferdegefpräh, von dem 
„heimlichen Hinten“ erörtern läßt, Tann man fi den Unter- 
ſchied zwiſchen ihnen recht wohl verdeutlichen. Hier geht es als 
Epifode, die nur kurz ein fcharfes Licht auf die betreffende 
Situation zu werfen hat, rajcheitens wieder vorüber; Ibſen würde 
das zum „Symbol” und als folches überhaupt zum Mittelpuntte 
wie Geifteshebel eines ganzen Drama's (womöglich bis in ben 
Titel hinein) gemacht, Hauptmann es wahrjcheinlich einer feiner 
Hauptgeftalten al3 perjönliches Leib- und Leit-Motiv, als eine 
prinzipielle Lieblingstheorie mit gegeben — kurz, jeder von ihnen 
wieder eine andere, ihm fpezififch eigentümliche, dramaturgiſche 
Wirkung damit erzielt haben. 

Baffen wir aber vollends Sudermanns Befonderheit für fich 
näher in’3 Wuge, fo dünkt es nachgerade an der Zeit, den 
Dramatifer in ihm auf die Harer und klarer hervor tretenben, 
bereit3 Hart an der Schablone vorbei ftreifenden Typen feiner 
Bühnentechnik befcheidentlich aufmerkſam zu machen, welche natür- 
lich bei ſolch' andauernder, jährlicher Häufung feiner dramatischen 
Produktion weit eher zunehmen als fich verringern werden. Seine 
beiden ſtarken und — ftarren, weil ganz jchroffen und daher 
von vorne herein entwidlungs un fähigen Lebensgegenſätze: Vorder⸗ 
haus — Hinterhaus, Künſtlertum — Bhilifterium, Reid — Arm, Selbft- 
bejahungs- und Selbftverleugnungs-Philofophie find nahezu fchon 
ſprüchwörtlich geworden: das ift das Sardou'ſche Theaterblut, 
das in ihm treibt und ihn zu Schlagfräftigen Bühnenkontraften drängt. 
Auch die eine dominierende, ſtark burſchikoſe Charakter- Hauptrolle 
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in jedem Drama (Graf Traft, Adah, Magda, Kepler, von Röd- 
nis) tritt als gewollter Theatercoup mehr und mehr nun auf- 
fällig zu Tage und wird fchon deshalb nicht eben beſſer, weil fie 
in den lebten Jahren eine Färbung „jenjeit von Gut und Böſe“ 
angenommen hat, die das Lafter, fiegen fchließfich auch Tugend 
und Unſchuld, allzu lang als Tiebenswürdig und in feiner Un- 
verantwortlichfeit — eben ganz „unverantwortlich” erfcheinen läßt. 
Aber jelbit die Heinen, halbreifen, ſtets mit einer Eigenheit aus- 
geftatteten Mädchen: Alma, Sonnenſcheinchen, Marie, Röschen, die 
blinde Helene, ſowie die Tinkifchen Haus- und Studienlehrer, fammt 
den Stillen Eheftiftungen im letzten Momente nod) „wie aus dem Hand- 
geilen!” — fie häufen und wiederholen ſich bereitd zu oft, als daß 
die Kritik nicht einmal darauf aufmerkſam zu machen die Pflicht 
hätte. Anderſeits fcheint mir in dem Gemiſche von klarem Blick 
in den wahren Charakter ihred Mannes und hülflofem Geichehen- 
laflen feines Unfuges, von Verachtung, Moralpredigt und Liebe 
beider „ewigen jchlafenden“ Bettina von Röcknitz ein arger Zeichnungs⸗ 
Fehler vorzulegen; während Hingegen wieder der feine Zug, daß 
die Blinde vor Onkel von Röcknitz inftinktiv fcheut, alfo auch ohne 
ihre Augen im Grunde viel beſſer als die Anderen fieht und 
ihrer Umgebung mit dem reinen Gefühle weit tiefer in's Herz 
hinab blicken kann, als eine bewunderndwert zart empfundene 
Rüance bei fachgemäßer Beurteilung fich berausftellen muß zur 
Haren Konfrontierung der beiden bier auf einander plaßenden 
Weltanſchauungen — einer nad) innen gerichteten und der nad) 
außen drängenden. 


3. „Morituri“ 
(1896) 
Dresden hat ſich auffallend beeilt, Berlin und Wien in der 


Aufführung der drei neuen Einalter von Sudermann „nad 
zu Mappen’ — vorgeftern abend find die profanen Bretter feiner 
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Hofbühne von diefer erhabenen allerneueften „Trilogie“ beichritten 
worden. Der hierfelbft gewonnene Eindrud hat aber, wie ſchon bei 
der „Schmetterlingsfchlacht” (nur diesmal gerade umgelehrt), Wien 
gegen Berlin Recht gegeben und wieder einmal recht gründlich 
gezeigt, wa8 wir von den Premieren unferer Lieben Reich&haupt- 
ftadt im Allgemeinen zu Halten Haben. Die drei Neuheiten find 
nämlich Hier zu Lande bei brechend vollem Haufe und vor einem 
überaus diftinguierten Publikum — fo ziemlih abgefallen. 
Zwar zeigte ſich der perſönlich anweſende Dichter mit dem ihm 
eigenen, bereits fprüchtwörtlich gewordenen, ſüffiſanten Lächeln an 
der Hand feiner Haupt-Darjteller nach jedem Altſchluſſe wenigſtens 
einige Male. Aber das will diesmal weiter gar nicht8 befagen, weil 
er ja — abfolut nicht gerufen wurde. Nach dem lebten „Spiele“, 
unter dem auffallend matten Beifall des offenbar jchon ſehr 
theatermüde gewordenen und ſtark heimgang-bedürftigen Publi- 
fums, Hatte dieſes wiederholte Herbortreten ſogar etwas peinlich 
Aufdringliches für feiner empfindende Naturen an fi), wiewohl 
nicht eben behauptet werben darf, daß fich irgend welcher Wider- 
ſpruch gegen fein Erfcheinen jchließlich geregt hätte. 

Ich könnte nun meinen geneigten Xefern, ebenjo wie der 
Sudermann'ſche Teja feinem jungen Weibe, ein Geftändni3 machen, 
das ich noch Niemandem gegenüber befannt habe: daß ich näm- 
lich auf die beiden Brüder Hart in Berlin wie Teja auf Totila 
neidifch bin, weil fie mir das, was ich über dieſe neueften 
„Subdermänner” bier zu jagen hätte — nur eben mit ein wenig 
anderen Worten — in ihrer Berliner Kritik der Stüde Hipp unb 
Har fjchon  alle8 vorweg genommen haben. Aber ich weiß doch 
noch etwas Neues, was jene beiden bekannten Berliner Tiheater- 
fritifer nicht in dem Maße empfinden konnten, da fie die un- 
heilvollen Wirkungen des betreffenden Vorbildes an ſich noch nicht 
unmittelbar erfahren Haben. Und ich will auch durchaus nicht 
damit Hinter'm Berge halten, fondern der Welt gleich dieſes 
andere Geheimnis verraten, das Sudermann felbft ja doch niemals 
preis geben würde: daß nämlich der Neid ihn frißt ob der un- 
bezweifelbaren Erfolge der neuerding® Mode geivordenen, ver- 
fifizierten Koſtüm⸗Schwänke. Mit einem „M. w.“ („Machen wir 
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auch!“ ſetzt er fich flugs über diefe nagenden Skrupel feiner 
Dichterjeele und eines dabei durchaus nicht mehr Fünftlerifch fich 
verhaltenden Gewiſſens hinweg, und nur fo ift die geile Saub- 

farce bei ihm zu erklären, die nicht nur bedenflich nach ber 
Lindau — Fulda — Koppel— Blumenthal - Richtung nun einlenkt, 
fondern auch ftark bereit? das Parfüm jenes höheren Variete 
Genre's ausſtrömt, auf deſſen Ausbreitung in unſeren modernen 
Kunſtbeſtrebungen Oskar Panizza mit der „Studie über ben zeit- 
genöſſiſchen Geichmad“: „Der Klaffizismus und das Eindringen 
des Bariet6” (im Oftoberheite der — ——— ſoeben mit 
Nachdruck aufmerkſam gemacht hat. „Lasciate ogni speranza!“ 

— muß e3 diesmal fchon heißen, denn nun ift Sudermann nicht nur 
boftheaterfähig und Mode geworben, fonbern er Hat fich felbft 
freiwillig auf die fchiefe Ebene der Mode damit begeben. Der 
hoch gepriejene Dichter, der er bisher war, Hat diesmal ver- 
zweifelte Ähnlichkeit mit einem Trau-fhau-wem-Faifeur be- 
fommen. Er |hielt fogar! Schielen aber tft immer etwas Häßliches, 
auch wenn es angeboren jein follte und über einer natürlichen 
Liebenswürdigfeit zeitweilig vergeffen werden könnte! Und das 
eigentlich Betrübende an der ganzen Sache ift noch Dies: daß 
damit unter fauler Berufung auf den „gefeierten” Namen 
Sudermann nun auch im deutſchen Schaufpiele die verheerende 
Seuche einer grauenhaften Einakter⸗Eklektik, voller Situationen nur 
und Kataftrophen ohne Handlung, über uns herein brechen wird 
— fürchterlicher und entjeglicher für jedes entwidelte Stilgefühl, 
als es die Epidemie der Opern⸗Einakter jemal3 gewejen. 

Allein Sudermann jchielt nicht blos, er „ſchillert“ neuer- 
dings auch in allen Farben. Ya! wenn wir den Namen Schiller 
von fchillern ableiten dürften, dann allerdings wäre Südermann 
der moderne Schiller unjeres Volkes, der große Schiller unferer 
und feiner Zeit. So jedoch ift er nur der Jedem⸗Etwas⸗Bringer 
nach der Tradition des feligen Kogebue, deſſen künftlerifche und 
moralische Geſinnungslofigkeit allerdings manchem waderen Knaben 
ſchon Übelkeiten bereitet hat. „Spiel“ nennt ber Autor zwar 
allein nur das lebte Stüd feiner neuen Guckkaſten⸗Büchſe mit 
den Salon-Rippfachen. Indes das Ganze, alle drei „Morituri- 
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Thaten“ zufammen, find im lebten Grunde nichts weiter als ein 
ſolches Spiel — Tafchenfpiel eines rüdgratlojen Schlangenmenfchen, 
den feine oft bewährte Bühnenvirtuofität auf den fchlüpfrigen 
Boden des glatten Parketts nunmehr gelodt hat und bier, mit 
Darunter aufgejpanntem Fang-Neb, einen gefahrlos-leichten Seil- 
tanz aufführen läßt, bei dem nicht der Abgrund des Problemes 
den ernften, düfteren Lebenshintergrund abgiebt, jondern das ge- 
fällige Balancieren gejchmeidiger Formen-KRünftelei mit Kußhand 
in die Logen Hinauf die Hauptfache bleibt. Wie ein gewandter 
Jongleur wirft er jo — Xrtift, nicht KRünftler, gefchweige denn 
Hoherprieſter der deutichen Dichtung — angenehm Spielball mit feinen 
Stoffen. Und weit entfernt, bei der wuchtigen Tragik des alten, 
von ihm, als ein echter Vexiertitel, wie ein Schellenkleid an- 
gezogenen Gladiatoren-Spruches ſchließlich zu Tanden, bleibt es 
lediglich bei einem loſen, eleganten „Sangemand’l”- Spiel „im 
galanten Handkuß-Tone” freizügiger Gaufler. Man hat ja wohl 
gefagt, das übereinſtimmende, gemeinfame Thema der Drei 
Bariationen bilde die bebeutfame Frage: Wie verhält fich ein 
Menſch, der die fefte Überzeugung hat, daß er in den nächften 
Stunden unfehlbar fein Leben laſſen muß? Das ift aber bei 
‚genauerer, gewiflenhafter Betrachtung gar nicht der Yall. Denn 
bei Leibe nicht der Tod ift dag übereinftimmende Leitmotiv — 
®ott bewahre, wer wird heute noch jo gut von Sudermann 
Denken! Bielmehr das „Wie fällt der Mann in vollendeter, vor- 
teilhaftefter Haltung unter zufehenden fchönen Augen?” — dieſes 
gewichtige Kapitel der Lebenskunst befchäftigt den gewandten Mann von 
Berlin W. und vergdtterten Liebling aller Kaffeefränzchen, bis 
in die Fingerfpiten auf's Angelegentlichfte und läßt den un- 
bezwinglihen Don Yuan in ihm beim lebten feiner artigen 
Salon-Tänze fogar fo keck und dreift in feinen Attacken werben, 
wie es nur dem profeffionellen Herzendbrecher und Sinnbethörer 
zufteht, der mit verwegenen Worten, die fein weibliche Gegen- 
über vorübergehend ſchamrot machen müffen, zuletzt doch ſym⸗ 
pathiiche Verzeihung erlangt, weil er zugleich der liebenswurdigſte, 
angenehmfte Schwerendter ift, dem man überhaupt gar nicht gram fein 
konn. Entſchieden noch zu günftig aufgefaßt ift es alfo, wenn 
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einer — ich weiß nicht mehr, wer — anläßlich der Berliner 
Critaufführung meinte, der „Gegenſtand“ werde unter feiner Hand 
zur Frage: „Wie fterben wir für unjere Damen?" Nein, 
Tediglich „die Weiber‘, ganz ordinär: die von Röcknitz'ſchen „Weiber“, 
oder — wie der Maler im lebten Stüd es offen nennt: „das Sterben 
am Weibe“ — das ift feit „Sodoms Ende“, welches in diefem Falle 
Gomorrha's Anfang bedeutete, das „Emwig- Sudermännliche” 
geweien; das „Ewig⸗Weibliche“ Hat unferen Autor nit hinan, 
jondern (nad) „Peer Gynt“) Tediglih nur immer an-, das 
„Swig-Männliche” feine Frauengeftalten jedoch, bis zu dieſer 
neueften mannstollen Märchenkönigin ſchwüler Barod-Phantaftit, 
aur zu oft herab gezogen. 

u er mit feinen Problemen ohne jebweden Verluft 
von Herzblut Tediglich ſcherzt — bedürfte e8 dafür noch eines 
anderen Beweiſes als des charakterlos wechſelnden Standpunktes, 
den er (nicht nur im Verlaufe feines Schaffens von der „Ehre“ 
bi8 zum „Fritzchen“, fondern fogar innerhalb dieſes trilogiichen 
Theaterabends felber, wo er fih in Nr. 3 über Nr. 2 fchon 
wieder zu beluftigen fcheint) 3. B. der Duell-Srage gegenüber 
einzunehmen beliebt? Ganz abgejehen aber noch davon: welcher 
Rattenkönig von Verfehrtheiten der Anfchauung wie überhaupt des 
Gefühles gehört ſchon dazu, um einen an den Bergehungen feines 
zigenen Blutes direlt mit fchuldigen Vater bei der Nachricht, 
daß gejehlih fträflicher Zweikampf von einem jo genannten 
„Ehrenrat” dem Sohne „geftattet” worden fei, in ein er- 
leihtertes „Gott fei Dank!” ausbrechen und diefen Sohn wiederum 
gerührt-bewußtvollen Lebensabjchied nehmen zu laflen von einem 
amberührten Mädchen, dem er durch feinen Weiberjfandal doch 
foeben im Herzen die Ehe gebrochen! Wir verftehen dabei den 
Autor der „Morituri“ ganz gut. Er fagt fo ungefähr: ch teile 
den idenliftifchen Heroismug der Herren DOftgoten nicht — das 
tft für Unfereinen ja doch überwundener Standpunkt, den man 
nach) Berliner Schnodderigfeit mit einen falopp bedauernden „Es 
iſt ſchad' um fie!" einfach abthut; ich finde auch den Ehrenkoder 
der Offiziers⸗ und Rittergut3befigers-Dloral unzeitgemäß, veraltet- 
unmodern und darum einfach lächerlich; ich halt's vor Allem mit 
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dem geiftreichen Künftler, der gleiche Waffen und zwar Waffen, 
in denen er gelibter Meifter ift, beim Zweikampfe fordert, welcher 
ihm einen „Wettlampf” bedeuten will, dem im Übrigen aber dieje 
„Weiber“ gar nicht fo viel wert find, um für fie fein Leben erft 
in die Schanze zu fchlagen. In der That, das ergiebt fi) als 
Sudermanns eigenfte, intimfte Meinung von der ganzen Sache; 
dies bleibt der durchgehende, eine jehr unbeilige Dreieinigleit her- 
ftellende, „rote Faden” jenes Dramen-Orbis pietus vom neueften. 
Datum. 

Am Einzelnen nun nach zu gehen und bejonders Hier zu- 
fammen zu tragen, was alles nach berühmten oder bewährten 
Mustern in diefem Stilgemenge fi Stelldichein gegeben, was 
daraus von Dahn, Halm oder bien („Kronprätendenten“) ber 
fommt, auf „Liebelei” oder „Renaiſſance“ fi zurüd führen 
läßt, was Kotzebue — Dumas — Clauren'ſchen Spuren wenig er- 
rötend folgt oder aber ganz offen in Birch⸗Pfeiffer — Marlitt’iches, 
wo nicht gar Lindau—Sardou’fches Fahrwaſſer gerät: das Hat ja 
doch keinen weiteren Wert und verlohnt ſich auch wohl faum Der 
Mühe. Das erfte der Stüde — noch immer das eindrudsvollfte, 
relativ befte und inhaltlich annehmbarfte von ihnen — bringt zu- 
legt mehr Gothik als Gothen; im beiten Falle iſt's „miß- 
verftandene Modernität“ in der ſprachlichen Behandlung hiſtori⸗ 
[cher Stoffe, wobei das gejucht-naive Hunger-ntermezzo, das 
man in Berlin ein „Löftlich’ Liebesidyll“ Tritiflos genug genannt 
dat (wie fann man nurl), als forcterte Poefie erſt vollends un- 
genießbar bleibt. Das zweite — in fich jelbft formell wieder 
das einheitlihite — zeigt einen fo außerorbentlichen, verzwidten 
wie feltenen Augnahmefall, daß es — wenn ſchon, denn ſchon 
— den Vorwurf zu einer Novelle oder leichten Skizze hätte bilden 
müffen. Das Dritte endlich bleibt (daran tft nun einmal nichts 
zu ändern) Variete-Theater mit oberflachem SHingleiten des 
Geiſtes und fehr viel EHappernden Bersreimen; mehr „Charme“ 
al3 Stimmung, mehr Zweideut- als Rurzweiligfeit — die ope- 
rettenhafte Burleske daran jedenfalls größer als das offenbar gemeinte 
dramatiiche Satyripie. Der natürliche Schalt gudt höchitens 
dort heraus, wo der Autor feinen Künftler dem Kanzler anraten 
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läßt, feinen eigenen Ruhmes⸗Nekrolog felbft Iebend, wenn auch nicht 
„telbftredend“, mit anzuhören. Wer weiß, vielleicht reift Suder- 
mann, europamüde und blafiert, demnächft einmal nach dem Innern 
Afrika's von dannen, und der Telegraph meldet bald hernach der 
betrübten Welt im Intereſſe eines nefrologfüchtigen Steptifers bie 
erfchütternde Trauerkunde: „Sudermann ift tot!” Nun, wir 
wollen ehrlich fein und nicht erſt bis dahin mit der Wahrheit 
warten: als etwa ernſt zu nehmender Dichter ift er es nämlich 
leider für uns fchon heute. — 

Mit Recht übrigens hat man ſchon in Berlin von Seiten der Kritik 
gegen das Teichtfertige Kinderſpiel“ mit dem Iebendig ſchwebenden 
Amortnaben über dem Thronſeſſel Einfprache erhoben. Das ift 
in ber That der Punkt, wo die geiftige Yrivolität ihre natür- 
lichen Grenzen findet — oder doch finden ſollte! 


4. Johannes 
(1901) 


Alſo: mit Sudermann ward die „Weihe des Haufes“, 
nämli die Eröffnung des neuen (von Riemerfhmid fo ſchmuck 
erbauten) „Münchner Schaufpielhaufes” feierlichft vollzogen, und 
feinen urfprünglich fo poligeiwidrigen „So hanne 38“ hat München 
nachträglich bei dieſer Gelegenheit nun doch noch kennen lernen 
bürfen, damit und nur aud) ja nichts eripart bleibe, was vom 
„Deutſchen Theater” in Berlin wohl affortiert reffortiert! Wir 
ftehen heute dieſem Werke ſchon merklich kühler gegenüber, und das hat 
fi) auch an den Referaten darüber am genannten Orte, ſelbſt in- 
mitten aller Eröffnungs-Begeifterung, ganz unverlennlich fühlbar 
gemacht. Nicht umfonft hat Münchens Litterarifche Welt eben vor 

die Dar Wilde’iche . „Salome’-Geftalt mit brennend 
glühenden Farben über die Bühne fchreiten fehen, und wohl noch 
immer darf bier der Sab gelten: daß das gute Original einer 
mäßigen Kopie unbedingt vorzuziehen fei. 
10* 
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Nicht gerade darin, daß der „Held“ niemals recht aktiv wird, 
fondern vielmehr das ganze Drama hindurch fih paffiv verhält, 
vermag ich den eigentlichen Mangel des Stüdes zu erkennen — 
das tft ein alter, heillofer Irrtum einer abgedankten „Dramaturgie“, 
kennen wir doch jeit Goethe ſehr wohl den Begriff Seelen - 
drama, und Handelt Johannes doch auch, indem er den Stein 
nicht wider Herodias erhebt, nach einem beftimmten, in ihm 
wirkſamen pigchifchen „Motive“. Vielmehr will mir der Haupt- 
fehler nur wieder in der alten Erbſchwäche des Dramatifers 
Sudermann liegen. Er stellt zwei ftarre, von Anfang an völlig 
unvereinbare Gegenfäge diametral einander gegenüber, die er nun 
auf einander los hebt, die fi aber beide dabei um feinen 
Schritt, auch im weiteren Verlaufe der Handlung nicht, jo recht 
fort beiwegen noch wirklich entmwideln können. Kreuzen fie fich 
und prallen dann gelegentlich jchroff auf einander, jo giebt es 
natürlih Teinen allzu guten Klang; allein das ift dann Doch 
nicht mehr innere Tragik zu nennen, in folder Kontraftierung 
vermag doch noch fein Menſch eine pigchologiiche Dramaturgie 
zu erfennen. Das Problem fteht zudem von Unfang an ver- 
zerrt, das ganze Drama ift von Grund aus auf eine fchiefe 
Bafis geftellt; und wie ein großes, unausgeſetztes Sophisma, 
rethorifch glanzvoll auf und mit Sinn verwirrender Bilderpradht 
orientalifchen Fabelweſens äußerlich heraus gepußt, wollte mir das 
Ganze zum fchlechten Ende nur mehr vorkommen. Schwüle Üppig- 
feit erwärmt nun einmal nicht, fondern verfegt höchſtens nur die 
Nerven in eine glühende Sinnlichkeit und pridelnde Schwingung. 
Die DOttomane erichlafft die Lebensgeifter, ftatt fie zu ermannen. 

„Sit denn der Dichter von Herzen ein Chrift in diejem 
Drama der biblifchen Geſchichte?“ — fo frug Walter Harlan 
Ungeficht3 dieſes „Johannes“. Uber es bedarf gar nicht folcher 
heiklen Frage; es müßte jchon genügen, auf den großen Trug- 
ſchluß im Mittelpuntte der Handlung, auf jenen Hauptwiderſpruch 
bes ganzen Spieles bin zu weifen, daß der Prophet Johannes 
fi „im Namen Des, der lieben lehrte“, in einer wichtigen 
Zeugenſchaft vor allem Volt und feinen Anhängern juft im ent» 
fcheidenden Momente gelähmt fieht — wo doch Derjenige, auf 
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den er fidh Hierbei beruft, — bald darauf an der jelben 
Stelle, in heiligem Zorne rechtichaffen erboft, die Wechsler und Ver- 
fäufer mit Geißelhieben zum Tempel hinaus jagt! Wo bleibt 
nun die innere Logik? Das ernite, tiefere Problem, dag Subder- 
mann vielleicht geitalten wollte und das wirklich eines großen 
und zugleihd „modern“ geitimmten Poeten durchaus würdig ge- 
wejen wäre, wird dabei niemand entgehen. Etwas wie die bittere 
Lebenstragit des Vorkämpfers einer Idee fcheint dem Ber- 
fafjer immerhin vorgejchwebt zu haben: jenes Dlartyrium, immer 
nur auf einen verweiſen zu müflen, „der da erſt kommen fol“, 
ohne doch jeine Berfönlichkeit Schon näher bezeichnen, feine Wefenheit 
genauer beftinnmen, feine Lehre im Einzelnen definieren zu können; 
Das perjönliche Unvermögen zur lebten, erlöjenden Heilsthat, die 
man immer dem Andern, Großen vorbehalten will und noch auf- 
bewahren muß; der geiftige Schmerz, das gelobte Land feinen 
Jüngern zeigen, e3 aber nicht ſelbſt mehr betreten zu können, 
vielmehr im ereignispollften Augenblide der Weltgeſchichte ab- 
gerufen zu werden, zu fallen und fich notwendiger Weile von 
jenem berufenen Erben nunmehr ablöfen zu lafien. Etwas Bebdeut- 
Tames vom Generationenkampf liegt zweifellos darin; wie 
eine feinere und höhere Abficht Hingt es wohl auch, in dem leichten 
Borbeiftreifen an dem „Ärgernis”-Motive, ganz am Schluffe noch 
an, wenn Johannes hier ergriffen ausruft: „Das hat der Galiläer 
für mich gejagt!” Uber, ftatt diefes „Sohannestum” als folches, 
ganz allgemein, in diefem feinem klaſſiſchen Typus zwiſchen Altem 
und Neuem Teftamente plaſtiſch Mar auszuprägen, ift der Ber- 
fafjer zulegt ganz und gar — ober doch allzu ſehr — an den 
Sphinrkrallen hängen und in den Tigertaben fteden geblieben: 
mehr Sadismus und Satanismus als gerade Sadduzäertum, und 
mehr S. Mafoch ald S. Matthäus ift dabei heraus gekommen. 
So ift ein Milchlingswert mit ftartem Naphta⸗Geruch daraus 
geivorden, und wir willen heute, daß dem „Sodom3 Ende” bier 
noch eine Art „Gomorrha“ in Subermanns Schaffen zur Seite 
getreten ift. Gerade der Effekt liebende „Theatraliker“ Suber- 
mann, er ward an diefem feinem Johannes“ haarſcharf alsbald 
durchichaut, jo weit er bei den Verftändigen im Lande nicht fchon 
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mit „Süd im Winkel“ und „Morituri“ vorher fein Preftige ganz 
gründlich eingebüßt Hatte... . 

Der Umftand, daß ich nicht der erften Aufführung, jondern 
erſt einer fpäteren Wiederholung des Drama’ anwohnte, follte 
mir fehr zu Statten zu kommen, hatte ich jo doch erwünfchte 
Gelegenheit, in dem Vertreter der Titelrolle auch einmal einen 
marfigen, mehr kraftvoll gearteten, „menjchlich-allzumenfchlichen“ 
Darfteller, an Stelle eines immerfort nur falbungsvoll dekla⸗ 
mierenden Übermenfchen, kennen zu lernen. Sch habe eine fehr gute 
Darftellung feinerzeit in Hamburg erleben dürfen, befenne aber 
gerne, daß ich Hierjelbft bei der in Rede ftehenden, glänzenden In⸗ 
fzenierung gleich zu Anfang, in den Wüften-Szenen des „Vor⸗ 
ſpieles“, überrafchend ſchöne Bilder gefunden babe, in denen 
malerifch etwas vom Beſten des künſtleriſch jo wertvollen Bilghein- 
Panorama’3 von Jeruſalem (verfloffenen Andenkens) wieder auf⸗ 
zuleben fchien, und welche, dichteriſch, höchft frappant an die er- 
greifende Situationsfchilderung in R. Dehmeld „Tragiſcher Er- 
ſcheinung“ noch mit anflangen. Ob der Herodes Sudermanns auch 
nur entfernt an Wilde's Charakteriftit dieſer Dekadenze⸗Geſtalt 
heran reicht, ob die betreffenden Damen bei ihrer Berlörperung 
von Herodiad und Fräulein Tochter, im Sinne des Dichterd und 
Stile Heine’3, wohl getroffen waren, wollen wir hier nicht weiter mehr 
unterjuhen. Mit einem feinen, farkaftiichen Lächeln darf man 
aber wohl über die neuerlichen Bemühungen fo mandjer geift- 
reicher Kritiker hinweg gehen: Subermanns altteftamentlihen Pro- 
pheten-Sargon mit Barathuftra’3 Spruch-Poefie und Aphorismen- 
Proja in eine Linie zu rüden. 


Das Thema Wildenbrud 


1. Der neue Herr 
(1894) 


Am Dresdner „Refidenztheater” ift „der neue Herr” (auch als 
Theaterdirektor) eingezogen, mit ihm wiederum ein ganz neuer Geift 
und — ein neuer Annoncenvorhang eingelehrt; d. h. der Vorhang ift 
noch ganz der felbe geblieben, mit dem Tieblichen Blicke die König- 
Johannſtraße hinunter, der Mohrenapothefe und dem Franken⸗ 
bräu links, der roten Pferdebahn, den fteifleinenen fpärlichen 
Paflanten und dem glücklich von einem Dienftmanne noch auf- 
gehaltenen Pfund’ichen Milchwagen in der Mitte — nur andere 
Reklamen hat er mittlerweile befommen. Die „Dresdner Nacdh- 
richten” ſcheinen nach diefer neuen Bemalung überhaupt gar nicht 
mehr zu eriftieren, die „Dresdner Neueften Nachrichten” Haben 
fh danach eine Auflage von 35000 einftweilen „Reſervirt!“ 
(die wirklichen Plakatſäulen in der Stadt vermelden bis geitern 
erft 33500, und felbit dies fcheint ja noch nicht wirklich zu 
fein); der famofe Luftballon hat feinen Befiger gewechfelt, Kios“ 
find nicht mehr die beiten Zigaretten der Welt, Bingegen follen 
wir fleißig die „Wiener Pſchütt⸗Karikaturen“ jetzt Iefen (das 
fehlte uns gerade noch), und bei 2. Leichner erhält man neuer- 
dings den beiten weißen Puder (doch follte das Lieber nach innen, 
gegen die Bühne zu, aufgepinfelt fein), denn er ift num einmal ber 
Lieferant für die Königl. Theater in Berlin, und da muß es 
ja auch gut fein! .. . Der wohlmwollende Lefer entichuldige mir 
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dieſen Heinen Exkurs als Einleitung zu einem Schaufpiel-Referate 
ſchweren Kalibers, aber der Reklamevorhang ift leider nun fchon 
der erſte und legte Eindrud, den der harmloſe Zufchauer in diefem 
Theater empfängt, was bleibt alfo wohl Anderes übrig, als 
die Konſequenzen diefer unferer — „Kultur” zu ziehen? 

Gegeben wurde aljo die Wildenbrudiade „Der neue 
Herr“, und man müßte wohl ein ganz ſchlecht gelaunter, übel 
wollender und mißratener Menich fein, wollte man nit an- 
erfennen, daß fi die Direktion mit diefer Neuheit bei ihrem 
Publikum in weit günftigerer Weiſe eingeführt und vorgeftellt 
hat, als der von auswärts ihr voran gegangene, nicht eben ſehr 
Bertrauen ermwedende Ruf e8 erwarten ließ. Mit dem größten 
Fleiße ift dieſes erite Stüd der Sommerjpielzeit einftudiert 
worden; mit aller Sorgfalt, reihen Mitteln und entichiedenftem 
Geihmade, wenn auch nicht immer gleich glüdlichem Gelingen, 
Hat eine umfichtige Regie an Ausführung wie Ausftattung ernft 
gearbeitet; mit erjichtlichem, beifallgwürdigem Eifer ift man über- 
all beftrebt gewejen, einem gewillen Berliner und Meininger 
Mufter folcher Hiftoriichen Aufführungen nahe zu kommen; aus 
dem anfehnlichen, lebendig beiwegten und friich zufammen greifen- 
den, nur nicht genugjam abgetönten, fortgefett auch viel zu lauten 
Bufanmenfpiele trat eine Reihe ſympathiſcher Erfcheinungen und 
tüchtiger Darfteller ſchon gleich zum erften Male träftig hervor, 
— kurz, der Starke und anhaltend freudige Beifall nach den ein- 
zelnen Vorgängen und bejonder® am Scluffe erichien um fo 
begreiflicjer, al3 ja ſchon das Drama an fi einer äußerlich 
populären Wirkung die Bahnen ebnet. 

Mit dem „Dichter Wildenbrucd und feinem Stüde — 
um nunmehr auf diefes ſelbſt zu kommen — ergeht e8 ung ganz 
eigen. Er Hat feit einer Weihe von Sahren eine ernftere 
fitterarifche, oder gar künſtleriſche Kritik mit feinem Schaffen fo 
jehr daran gewöhnt, den kritiſchen Maßſtab bei ihm herab zu 
mindern, daß man einem Werke, wie diefem „neuen Herrn“, 
zumal nad all’ dem, was von der Neichshauptitabt her dunkel 
oder Har verlautete, ordentlich erjtaunt gegenüber fteht, überrafcht 
darüber, noch fo viel Gutes und Poetifches in ihm zu entdeden. 
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Das ift ein relative Urteil — ganz gewiß; aber es iſt doch 
auch kein ganz ungünftiges für den Schriftitellee Wildenbruch, 
und es ift ihm zuzuerfennen, ob er nun pro oder contra Heine- 
denkmal fich geäußert hat, wie man auch über feine aufdringlichen 
Neigungen zum Hohenzollern-Gefchlechte perjönlich denken möge. 
Hält man ihn freilich mit modernen Dichtern wie Ibſen, Haupt- 
mann, felbft Sudermann zujammen, jo erlennt man auf den eriten 
Blid, daß er auf dem „abfteigenden Aſte“ fich befindet, nicht 
Brometheus, fondern durch und durch Epimetheus ſchon ift und 
im beiten alle ein Epigonentum Schiller’icher Obſervanz vertritt, 
bei welchem der Idealismus zur Form — ein Formalismus für 
ſich bereit? geworden if. Bon Schiller fchreibt ſich die ganze 
BWallenjtein-Stimmung des Stüdes mit feinen zahlreichen Generalen,. 
Kämmerieren, Unterhandlungen, Verbriefungen, Eidſchwüren, Ver⸗ 
rätereien und jähen Situationswechſeln her; aus „Wallenfteing 
Lager“ Hat er den gereimten Vers und den wilden Soldatesfa- 
Ton übernommen, aus dem Übrigen manch’ ſchön klingende, aber 
arg äußerliche Tirade aufgegriffen; jeine Ausdrucksweiſe ift das 
rhetorifche Pathos, die Schiller’iche Sentenz — das alles bat er 
jenem in der That fehr gut abgegudt. Dann aber kommen auch 
Anklänge an „Fauſt“ — mie z. B., wenn die Bilder ber 
Laterna magica vor verfammelter Hofgejellihaft erflärt werden; 
nur bier mit dem Unterfchiede, daß der Regiſſeur es fich wejent- 
Lich leichter damit gemacht bat, da der Zufchauer die Bilder gar 
nicht erft zu ſehen befommt. Bald meint man Shakeſpeare's 
Königsdramen, die alten epiſchen „Hiftorien” in diefem Monftrum 
von fieben „Vorgängen“ ohne Anfang und Ende wieder aufleben 
zu ſehen; bald freilich glaubt man fich wieder in die allermodernſten 
Beiten verjegt und (ganz Philippi!) einer Auseinanderjegung des 
jungen, hoch ftrebenden Kaiſers mit feinem erften Kanzler, einer 
Reujahrs-Unsprahe an die Urmee-Rommandanten oder dem 
berühmten Feſtmahle der Brandenburgiichen Großen mit ber 
offiziellen Iandesväterlichen Jahresrede anzumohnen. Und wie 
hier nicht etwa mit den Begebniffen einer früheren Zeit unferer 
Epoche ein belchrender Spiegel vor gehalten wird, nicht dieſes 
Drama unjerer Zeit und ihren Unfchauungen, auch nicht die 
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Rolle des jungen Kurfürften vielleicht einem begabten Schau- 
fpieler, jondern vielmehr — man mag fagen, was man will — 
alles einer beitimmten, hoch jtehenden Perſon in unferem heutigen 
Staate gleihfam „auf den Leib gefchrieben” ift, alſo damit 
gewilfermaßen dem beitehenden Fürftenhaufe in devotejter Reverenz 
vom Hofpoeten Theater aufgefpielt wird, ganz in dem ſelben 
Maße bringt es unſer Stüd über feinem Byzantinismus im 
Grunde genommen auch nirgends zu jener wahrhaftigen Vaterlands⸗ 
begeifterung, welche als die natürliche Blüte des gefunden, ftarten 
Bollstumes zu gelten hätte. Dan komme doch endlich einmal 
zur Einſicht, daß Patriotismus noch gar nichts, Volkstümlichkeit, 
welche die Baterlandsliebe aus fich felber erzeugt, aber alles ift. 
Ein Bert 35.8. wie die Richard Wagner’ichen „Meifterfinger” bat im 
Tleinen Yinger, jagen wir im Choral: „Wach' auf, ed nahet gen 
dem Tag!” — zehnmal mehr von diefem Volkstum und dieſer 
wirklichen (nicht bloß deforativen) Vaterlandsbegeiſterung in ſich 
als alle nationalen Dramen Wildenbruchs mit ihrem Ohren 
betäubenden Gelärme, ihrem Fußgeſtampfe, ihren Standpaufen unb 
ihrem Hurra⸗Geſchrei zufammen genommen. Und wer bat zu 
Deutichlandg Ehr’ und Ruhm, Größe und Wachstum wohl mehr 
bei getragen: die lauten Schügenfefte mit ihrem unaufhörlichen 
Geknalle, oder aber ein Stiller Forjcher ehedem wie Jakob Grimm ? 

Zu ſolchen ſtark äußerlihen Beugniflen eines unfruchtbaren 
Niederganges in Wildenbruchs dichterifher Entwidlung kommt 
als innere negative Eigenjchaft leider auch die Thatſache einer 
immer mehr zunehmenden Bequemlichkeit in der dramatifchen 
Technik noch Hinzu, die ihn einer ernftlihen Schürzung des 
Knotens durch Die Handlung, wie ſchon einer fchärferen Charalteri- 
fierung ängftli aus dem Wege gehen, dad Ganze ihn zu ſehr 
en masse, in hiſtoriſchen Typen nur behandeln und ihm in 
loſe an einander gereihte „Bilder“ aus einander fallen läßt. Nichts 
ift wohl bezeichnender für diefe Art von Technik als der Um⸗ 
ftand, daß ich Doch nicht das Geringfte verfäumt zu haben glaube, 
obwohl ich erjt zum zweiten Vorgang — infolge einer Be- 
Hinderung — im Bufchauerraum erfcheinen konnte. Was er an 
feiner SIndividualifierung und wirkſamer Kontraftwirtung noch 
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heute zu leiften vermöchte, welche Kraft der Dialektik, welcher 
urwüchfige Humor und welch’ ehrliche Empfindungsiwärme in der 
Diktion ihm nad) wie vor zu Gebote ftänden, das zeigen uns feine 
Szene in der Kneipe zu Köllen, die drollige Figur des Bürgers 
Schönbrunn, die Zwieſprachen des Kurfürften mit Schwarzenberg 
und Oberft von Rochow und jo manches Andere, dem friich 
pulfierendes, dramatifche8 Leben und ſtarke Bühnenwirkſamkeit 
zum Mindeiten nicht abzuftreiten ift; wogegen man an feinem 
dramaturgifchen Blick wieder ganz verzweifeln möchte, wenn mar 
fieht, was er aus dem Statthalter von Brandenburg und Morit 
Auguft gemacht, oder aus des Letzteren Schweiter und der Liefe 
Blechſchmidt alles nicht gemacht Hat. Eines aber hat das 
Drama immerhin an fi), das ihm keine nörgelnde Kritil nehmen 
wird: den Charakter eines anhaltend feffelnden, in feinem Yarben- 
reihtum und Bilderwechſel, mit feiner begeiftert gehobenen Aus⸗ 
drudsmeife und feiner durch glänzende Koftüimierung blendenben 
Geftaltenfülle eroterifch zugkräftigen Volksſchauſtückes für Die 
breitefte Maſſe. Darum, fo komme ih zum Schluß: daß 
den „Neuen Herrn“, und wäre e8 auch nur zum Studium, man 
wohl einmal anjehen und anhören muß. 


2. Meifter Balzer 
(1895) 


Wie fagte doch gleich der A-Refrent der „M. Allg. Big.“ 
von unferem Dichter? „Herr Ernft v. Wildenbruch gehört zu den beft 
eingeführten und leiſtungsfähigſten deutichen Theaterfirmen. 
führt jede Branche, und feine Muſter treffen den Geſchmack der 
Satfon. Darin berührt er fi mit Sardou. Allerdings Hat 
Sardou mehr Geſchick, dafür Hat Wildenbruch mehr Eharalter. 
Sardou ift raffiniert, geiſtvoll, boshaft; Wildenbruch treuherzig, 
gemütvoll, feierlihd. Er kennt fein Publikum; er weiß, was er 
der Reputation feiner Firma ſchuldig iſt. Es ift eine alte, bei- 
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nahe ehrwürdige Firma; faſt jeder Chef des Haufes ift durch 
fünftlerifchen Bankerott ein jchwerreicher Mann geworben: Kotzebue, 
Raupach, Charlotte Birch- Pfeiffer. Kein Zweifel: Wildenbruch 
jest die kerzengerade Entwidlungslinie des beutfchen Drama’s fort, 
er bat die Geſchmackloſigkeit eines ganzen Volkes hinter fi . . .“ 
Keine Frage, unfer Autor ift ja jelber jolch’ ein „Roſengartner“ 
(wie er ihn in diefem Stüde zeichnet), der immer gleich dahin 
ſchwenkt, wo er gerade den Erfolg winten, wohin die Bewegung 
juft gehen ſieht. So Hat er, je nachdem eben der Hafe lief und 
Kulturlampf, Naturalismus, Symbolismus oder foziale Frage 
gerade fpielte, bald mit dem „Neuen Gebot”, bald mit ber 
„Haubenlerche“, dann wieder mit dem „Heiligen Lachen” und 
nun bier mit dem „Meifter Balzer” die entiprechenden Kon⸗ 
zeifionen feiner Zeit, ihrem Geifte und ihrem Geichmade gemacht. 
Dem „Ih kann niht ander 3!” des echten Künitlerd, dem 
Ausdrud einer drangvollen inneren Not, deren Entäußerung troß 
aller Fehler, Schwächen und Mängel dann wie ein urnotwendiges 
Naturereignis ung ſtets berührt, ftellt der erfolgverwöhnte Bühnen- 
prattifer fein gewandtes: Ich kann auch an der s“ gegenüber, 
deſſen hohler Kuliſſenidealismus unter beneidenswertem Verzicht auf 
jede pſychologiſche Vertiefung, mit jchön Elingenden Redensarten und 
in einer realiter unmöglichen Handwerksſprache, gleichwie auf 
Stelzfüßen, pathetiſch einher jchreitet und dabei, ftarfe Unleihen bei 
der Thränendrüfenfeligleit zu machen, nicht die allergeringiten 
Strupel jemals Hegt. Immerhin ineinem Punkte, da fann auch ein 
Wildenbruh gar nicht „anders”, vermag der „Unentiwegte” 
ſchlechterdings niemals zu entgleifen, müßte er fich doch nicht 
mit folder Emphaſe den ftaatserhaltenden Parteien beizäblen : 
das aber iſt das rüdgratlofe Kompromiß in all’ den Dingen, 
wo der unerbittlicde Ernit einmal ausgetoftet und Tonfequent auf 
die tragiſche Spitze getrieben werden müßte. Wie Mar Kretzer 
in feinem realiftiich padenden, tief erniten Seitgemälde vom 
„Meilter Timpe“, will es auch Wildenbruch bier einmal mit der 
brutalen Vernichtung des ehrlichen Kleingewerbes durch die 
moderne Großinduftrie al3 aktuellem Dramenthema verjuchen; aber 
in feinem ftaatserfreulichen, angenehmen Optimismus — zu zwei 
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Drittel National-BZeitungslefer und einem Drittel „Deutfch-frei- 
finniger” Mancheftermann — fieht er nur die „natürliche Auf- 
faugung” zu leiftungsfähigeren Betrieben; und man braucht daher nur 
feinen ganz zahm, als Werfführer der Fabrik endigenden „Künstler“ 
nnd Uhrmacher zu der tragifchen Kretzer'ſchen Geftalt, den in 
feiner eifernen Beharrlichkeit ungebrochenen Drechslermeifter, zu 
halten, um fofort ben unfruchtbaren, öden und noch dazu 
„moraliſch“ höchſt verballhornten Abklatſch bei Wildenbruch zu 
erfennen. Das ift wohl ein Ausgang, aber doch keine Löfung 
nah derartigen Borausfehungen. 

Etwas unverbeflerlih Nationalliberales ftedt alfo in unferem 
Drama, eine Halbheit, die — innerlich voller Hoch- und Stod- 
Lonſervatismus — äußerlich in zwangvollen und eingebifveten 
Fortſchrittsfragen plöglich abbiegt und zu Gunften einer fcheinbar 
„reieren“ Zukunft gelegentlich doch gehorjam und bequem umfällt. 
So ift an „Meifter Balzer” fchließlich wieder ein „Paſtor Broſe“ 
der Gott wohlgefälligen, leeren Salbung (ohne jenen philofometifchen 
Beigeihmad übrigens, der der L'Arronge'ſchen „Komödie“ fatal 
genug anhaftet) zuverfichtlich verloren gegangen. Und daß wir es in 
dem Titelhelden mit einem Vertreter des Handwerfes ganz alter 
Obſervanz und recht unmoderner Richtung, aber immer noch mit 
goldenem Tantieme-Boden, zu thun haben, zeigt fich überdies 
auch daran, daß in dem Haufe Balzer fo unendlich viel geplaufcht, 
getändelt, oder vom Uhrenkunſtwerk und dem Weltgeſetze phantafiert, 
dabei aber fo wenig wirflich gearbeitet und geleiftet wird. Nun 
begreifen wir doch einmal, warum man feine Reparaturen troß 
aller wohlfeiler Verſprechungen niemals zur rechten Beit erhalten 
fann! Es ift hierbei zwar eine gewiſſe Einheit der Bilderjprache 
noch erreicht, die Organik der Gleichniffe auch bis in das Werk⸗ 
zeug des Wahnfinnes hinein vom Dichter aus dem Metier glüdlich 
ber genommen und feit gehalten. Ullein, wenn das nur nicht 
alles fo ſehr den Eindrud des Aufgeflebten, rein verftandesmäßig 
Angewandten machen wollte! Da ift aber auch nichts, rein gar 
nichts, das irgend lebendig erichaut und innerlich geiftig verbunden 
wäre. Ebenſo mußte, was das rein Technifche der dramatiſchen 
Anlage betrifft, bei einem fo gewiegten Bühnenroutinier (mie 
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Wildenbruch) die unſägliche Breite des J. namentlich aber des 
IL Altes, billige Verwunderung zulegt erregen. Man bat fi 
ja noch freuen dürfen in den erften Aufzügen über die, wenn 
gleich allzu ausgedehnte, jo doch frifch entworfene Szenenführung 
und die, wenn auch nicht allzu tiefe, fo doch konkret⸗anſchauliche 
Dafeinsgeftaltung. Immerhin, der ganz unleidliche IIL Alt Hat 
bier alles günftige Vorurteil wieder umgeiworfen, und da nun 
gerabe dieſes Stüd ſehr gut gejpielt ward, kommt man leider in 
bie eigentümliche Lage, eine Vorftelung empfehlen zu follen, deren 
Unterlage man Angeſichts ihrer Iauen Stellung zum SBeitgeift 
eigentlich durchaus nicht befürworten Tann. 


3. König Heinrid 
(1896) 


„Sett langer Beit tft fein ernſtes Drama mit jo einmütiger 
Freude und ÜBegeifterung begrüßt worden, wie ‚König Heinrich‘, 
hat feine Berliner Bühne eine jo Hoch und freudig geftimmte 
Menge geſehen, wie das ‚Berliner Theater‘ am Abende des 
22. Januar 1896 fie bot. Den Freunden der alten Kunſt bat 
e8 die Seele erquicdt, den Fanatikern der neuen aber mancherlei 
— ſo boffe ich wenigſtens — zu benten gegeben. Sch möchte 
babet jeboch nicht mißverftanden werden und möchte vor Allem 
jener Neigung, aus dem großen Siege Wildenbruchs Kapital für 
einen Sieg ber alten Kunft über die moderne zu fchlagen, er 
energiich entgegen treten. Dem Dichter und feinem Werke wird 
dadurch der fchlechteite Dienft erwielen, indem man ihn zum 
Barteimanne mat... ... Wenn er jebt einen Sieg auf 
feinem Gebtet errungen bat, fo bat er ihn auch nicht errungen 
als Warteimann einer Richtung, fondern für die Deutf de 
Kun als Ganzes. Er den Beweis da 
Aſt am Baume bes Sean, Drama’s, den Biele für — 
bielten, noch voll Saft und Kraft iR une Wer es gut 
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meint mit der deutſchen Litteratur, ſoll fich freuen, daß nad; 
langer Dürre es jebt aller Enden mannigfach aufgeht... ... 
Nationales Ehrgefühl und Selbftbewußtjein regt fich vor Allem 
It ungleich ftärter auf bem Gebiete der Dichtung und ber 
Kunſt. Ja, es ift geradezu das eigentümliche Merkmal einer 
neuen bdeutichen Dichtung, die das Vaterländiſche jucht in der 
liebevollen Verſenkung in deutfche Art und deutfches Weſen. Auf 
diefem Gebiete treffen der Dichter des ‚Slorian Geyer‘ und der 
Dichter von ‚Heinrich und Heinrichs Gejchlecht‘ zufanmen.” 

So Berthold Litzmann in der foeben ausgegebenen 3. Auf⸗ 
lage feiner wertvollen und gehaltreichen Vorlefungen über „Das 
dentſche Drama in ben Titerarifchen Bewegungen der Gegenwart“ 
(Hamburg, bei Leop. Voß) ganz am Ende, während die „Grenz- 
boten“ in ihrer Nummer 6 vom laufenden Jahrgang einen 
lefenswerten Artikel „Won den Berliner Theatern” mit folgenden 
Säben über den Erfolg Wildenbruchs abichloffen: „Man jah hier 
wieder einmal ein glänzendes Beilpiel bes alten ‚Bühnenmetiers“, 
feine Stimmung, fondern Handlung, und Darüber freute man ſich 
Herr Hauptmann iſt im ‚Florian Geyer‘ gewiß viel ‚hiſtoriſcher 
getvefen als Herr v. Wildenbruh im ‚König Heinrich‘, das 
Bauernkriegdrama weiſt eine große Fülle geſchichtlicher Einzel- 
heiten auf; aber der Vorzug des Einen iſt der Fehler des 
Andern: bei Hauptmann nicht jene wild hin rauſchende geſchicht⸗ 
liche Handlung, bei Wildenbruch nicht jenes innige Beftreben, den. 
Seift der gefchilderten Beit zu erfaffen und zur Anſchauung zu 
bringen. Ber Eine erftidt im Detail, der Andere verfchmäht 
alles Detail und bleibt auf ber Oberfläche der äußeren Ereigniſſe. 
Selänge es, von Jedem der Beiden die Vorzüge aufzunehmen 
und zu verbinden, dann wäre ber Ton gemetet , aus dem ein. 
Meifterwert geformt werden lönnte...... 

Ich war nun in's Theater gekommen mit dem ehrlichiten 
Borhaben — ja, ich darf wohl fagen: in der beftimmteften Er- 
wartung, dieſe Gedanken auch meinerjeits teilen zu dürfen. Wenn 
mir auh die Wildenbruch’iche Bühnenkunſt bisher noch gar 
niemal3 und nirgends eine tiefere Teilnahme abgerungen hatte — 
bei uns Allen vom kritiſchen Fach und zünftigen Bau lag feit 
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felbiger Berliner „König Heinrich“⸗Aufführung doch jo etwas in 
der Luft, das wie notwendige Korrektur des modernen Stimmungs- 
Duſels und Milieu-Zaubers fih anlaffen wollte. Man hatte das un- 
abweisfiche Gefühl, mit einem Male, daß ein entſcheidender, 
kritiſcher Wendepunkt in dieſen Fragen eingetreten war, und in 
eine ganze Reihe von Leitaufſätzen ſelbſt modernſter Stimmführer 
war plößlih, fat wie auf Kommando, ein Ton über gegangen, 
der den Jungen und Neuen gewiſſe Verſäumniſſe bei ihrer pſycho⸗ 
phyſiologiſchen Zerſetzungsmethode in Bezug auf Fräftigere und 
breitere Wirkungen eindringlicher vorzuhalten fchten. Schlieklich 
müßte ja auch der fchon ein Unmenſch fein, auf den die hohe 
Biffer der Berliner „König Heinrich“-Aufführungen (150 feit 
Sanuar d.%.!) ganz eindrudslos bleiben könnte. Die Dresdener 
Wirkung der Wildenbruch’ichen Neuheit it nun aber — bei mir 
perſönlich wenigſtens — weit hinter jenen Erwartungen doch zurüd 
geblieben. Daß der Aufführung die Schuld an diefer Enttäufchung 
zu zu fchieben wäre, ift nicht wohl anzunehmen. Bon Seiten der 
ehrgeizigen Direktion und einer zielbewußten Regie war unſeres 
Erachtens alles geichehen, um einen tiefer gehenden Erfolg zu 
gewährleiften; auch Die beiden gaftierenden Hauptdarſteller, 
Adalbert Matkowsky und Guſtav Starte — fo fehr 
ich jchlieglih über ihre Auffaflung ftreiten und über ihre Dar- 
jtelung auch reden ließe — konnten dem Werke fiherlih nicht 
zum Schaden gereichen. Die Urjachen diejer Ubflauung müſſen 
aljo Schon anderswo zu finden fein. 

Was mich ganz bejonders ſtark verftimmt bat, diejen langen 
Abend — ich fpreche immer nur rein perjönlid, denn wenn 
irgendwo, jo ift Hier einmal durchaus ſubjektive Faſſung des 
Urteiles am Plate, wo das Refultat nichts weniger als etwa 
einem ausgeiprochenen Mißerfolge beim Publifume glei ſah — 
mas mid hier alfo verftimmt Hat, es war der Umitand, daß 
ih Ernft von Wildenbruch abermals als altuellen Dauer- 
redner, jo zu fagen wieder als nationalliberalen Leitartiffer von 
ber „beraufchten Bruftton-Weif’“, Spielart: „National-Beitung“, 
entdeden mußte. Das reine, ödeſte Kulturlampf-Gemälde ift es ja, 
was er und da unter dem Banne einer fanatifchen Autofuggeftion 
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entrolft — jener fo genannte, abgeftandene „Rulturfampf“ unendlich 
traurigen Angedenkens, der unter unjäglich viel hohlem Phraſen⸗ 
ſchwall einer engherzigen, pfeudo-freiheitlichen Gefinnung den 
Streitfall immer nur vom Standpunkte des eiferfüchtig-befchräntten, 
äußerlich-intereffierten Evangelifchen Bundes (niemal® von dem 
der innerlihen Realität des Tatholifchen Bekenntniſſes) als eine 
politifche Frage der Machtiphäre lediglich auffaßt und in 
feiner jelbftgefälligen Gemeinplag-Oberflächlichleit gar niemals den 
Dahinter ftehenden, moralifch-geiftigen Werten wirklich auf den 
Grund zu gehen verſucht. Hier ftehe ich, ein Durch und durch 
proteſtantiſch erzogenes Kind Süddeutſchlands, das ſich mit 
freudigem Stolze zum „evangelifchen“ Glauben ber geiftigen Freiheit 
und der Errungenichaften „reformatorifchen” Lebens befennt, aber 
troßdem — oder vielleicht gerade deswegen — das Wort hier aus⸗ 
fprechen muß: biefe vom „Wuffläricht“ bejeffenen, in ihrer platten 
Küchternheit zu Terroriften vom reinften Waller werdenden 
Herren Nordländer haben feinen Begriff davon, was die Tatholifche 
Kirche als religiöfes Prinzip und fittlide Macht im Süden 
eigentlich bedeutet, welche wahren Qualitäten und edlen Faktoren 
in ihr wirffam fein fönnen. Wer ihren Geift, ihren Ernſt und ihre 
Tiefe nicht befler, al8 wie etwa aus E. von Wildenbruchs „König 
Heinrich”, kennen gelernt bat — wahrlich, den mag man nur auf- 
richtigft bedauern! 

Gar nicht fo unverftändlich ift es nunmehr, nad) Anhören 
Diefes neuen Wildenbrudh, daß dad Königl Schaufpielhaus 
zu Berlin, wie auch unfere Dresdner Ho f bühne, fi ihm von 
vorne herein verjchließen mußten. Es ehrt den Dichter und 
zeigt, Daß er ed mit feinem hohen — Entrüftungspathos möchte 
ich es beinahe ſchon nennen, wenigftens durchaus ehrlich, mit 
warmer Überzeugung von ber feinem Kopf nun einmal fo er- 
fcheinenden Sache meint, wenn er fich nicht durch allerlei Kon⸗ 
zeffionen und „elbft verleugnende” Umwege dieje Aufnahme nach⸗ 
träglich erſchlichen Hat; er fcheint uns darin jogar männlicher als 
Gerhart Hauptmann Farbe zu bekennen, welcher befanntlich alle 
YAugenblide durch feinen Rechtsanwalt die Unterfchiede, welche die 
Weber-Buftände der 40er Jahre von dem heutigen Sozialismus 
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trennen, ganz unndtiger Weije beſonders hervor heben läßt. Wir 
glauben aber auch kaum, daß der in Ton, Tendenz und Anlage 
unter dem „hiftorifchen” Koftüm immer wieder hervor blidenbe, 
num einmal verhebende Srundcharalter bes Werkes durch gelegent- 
fiche Verbeſſerungen je ganz wieder hätte befeitigt werben können. 
Und fo viel ſteht und zweifellos feft, daß eine offizielle reichs⸗ 
hauptſtädtiſche Aufführung dieſes Drama's, in dem unter der 
Lofung: „Hie Staat — hie Kirche!” To viel fulminantes Bartei- 
gerede berüber und hinüber geht, als einfeitige Stellungnahme 
von Oben, zu Gunften des „Willens zur Macht” und entgegen 
dem „Willen zur Erlöſung“, fofort ſcharf als Gemeinmachung 
und Einmifchung in den Streit der Parteien hätte empfunden 
werden dürfen. Um fo jchärfer fogar, als der leidige Kultur- 
fampf von anno bazumal, ber nie biefen Ehrennamen hätte 
führen follen, heut zu Tage gottlob aus getobt hat und jeder 
Verſuch, ihn auf's Neue in den Gemütern herauf zu befchwören, 
unbedingt vom Übel fein müßte. eine Spur vom „Geift ber 
Beiten” in ben effeltvoll umgehängten Prachtgewänbern einer 
geſchichtlichen Vergangenheit, fondern im Grunde nur der Herren 
eigener ZBeitungsgeift — eine fehr irdiiche, kleinliche Auffaffung 
jenes alten Wortes: „Die Weltgeichichte ift das Weltgericht!“ 
Auch ein Anderes muß mit lebhafteftem Bedauern noch Hier 
mit aufgegriffen und vermerkt werden. Schon längft hat ung Wilden⸗ 
bruch gezeigt, daß er als Dichter den Mantel nach dem Winde ber 
Beitftrömungen gejchidt zu hängen weiß und fich gern in den ver- 
ſchiedenſten Spielarten gefällt. „Rarolinger”, „Marlow“, „Hauben- 
lerche", Quitzows“, „Seiliges Lachen”, „Meifter Balzer” und 
nun wieder „König Heinrich“: fie bedeuten doch jo ziemlich bie 
Ertreme dichterifchen Schaffens in einem organifch fein follenden, 
künſtleriſchen Entwidlungsgange. Wie feine Charaktere nach den 
äußeren Thatfachen zu geraten, nicht ihrerfeitS dieſe zu beſtimmen 
pflegen, jo auch Wildenbruch als dichteriicher Charakterkopf läßt 
fih zu jehr tragen von den äußeren Zeichen der Zeit, ftatt dieſe 
zu geitalten zu jelbftändigen, in fich beichloffenen Gebilden, nach 
innerem Geſetze fchöpferiichen Müſſens. Neuerdings bat er ganz 
erfichtlich viel Nietzſche gelefen, aber juft nur fo, wie ihn einer 
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lieſt, der bie Schlagworte zu einem breiten Volks⸗Programme 
braucht. So ift unter feinen begeifterungsfreudigen Händen ber 
Lönigliche Übermenfe‘, deſſen Wille nach einer gewiſſen Ein- 
tragung in einem gewiflen Münchener Goldbuche höchftes 
Landesgeſetz ift, in die Biftorifche Figur Heinrichs gekleidet, gar kein 
Übermenich, fondern nur ein ſtark impulfiver, aber zugleich 
nervöß-deladenter (vergl. die Weihnachts⸗Rührſzene!) Augenblids- 
menſch getvorden, voller Wallungen und Wandlungen, weil es 
feinem Blut einmal fo gefällt und er fcheinbar immer Neues 
braucht; nicht aber, weil ein inneres Lebens- und Gattungsrecht 
bon univeigerlich höherer Beftimmung, gleich einem unaufhalt- 
famen Naturereignis, eben diefen teleologifchen Lauf nimmt. 
Man hat Wildenbruch ſchon oft borgeworfen, er zeige allzu 
wenig die inneren Triebfebern der Handlung in feinen Perſonen 
auf; ich finde, daß er zu viel an feinen Helden herum motiviert. 
Wäre dem nicht fo, jo Hätte ihm nicht der leidige Wiberfpruch 
mit unterlaufen können, dag politiiche Moment des Kanoſſaganges 
mit religidfen Seelenbedürfnifien in feinem Titelhelden jo un- 
möglich zu verquiden, daB er diefen Knoten Später im enticheiben- 
den Momente durch die nadtefte Politit allein wieder zerhauen 
und feine eigenen Ideen dadurch, völlig inkonſequent, fchließlich 
noch desavouieren und durchkreuzen muß. Man bat am „König 
Heinrich” ferner gerühmt, daß gerade hier der Konflikt zwiſchen 
den beiden kämpfenden Gegnern: dem Papft und bem weitfichen 
Herricher, durch menschliche Züge unjerem Herzen näher gebracht 
und verftändficher gemacht worden jei; ich Tann lediglich ein 
ungenießbares Über fchlagen dieſes Rein⸗Menſchlichen in wohl- 
feile, zulegt vollftändig aus der Rolle fallende Sentimentalität an 
den enticheidenden Stellen entdeden. Endlich hat man al3 un- 
beftrittenen Vorzug an Wildenbruch’ichen Dramen immer und 
immer wieder die „großzugig beraujchende Aktion“, die „Macht der 
Situation” hervor gehoben; und doch Tonnte ein namhafter 
beimifcher Litterat diesmal nach dem dritten Akt, etwas fcharf 
zwar, aber gewiß nicht unberechtigt, von der „monumentalen 
Langeweile“ dieſes Stüdes zu mir ſprechen! Auch die Wilben- 
bruch ſche Sprache — halb theatraliſche Rhetorik und komödianten⸗ 
11* 
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bafter Bombaft, Halb wieder verbrauchtefte Gewöhnlichkeit und abge- 
griffene Münze — bleibt für ein realiftifch geichultes Ohr eine fchier 
unerträgliche, weil unaufhörliche Dual zu nennen: wenn der Titel 
„König Heinrich” auf dem Bettel fteht, wollen wir doch nicht zur 
Schauftellung und Kraftleiftung eines linguiſtiſchen Champion⸗Kämpen 
eingeladen fein. Wir werden ja ſehen, mer von und Recht behält 
und was bie Litteraturgefchichte der Zukunft von dem Namen Wilden- 
bruch zu vermelden haben wird — das große Sieb der Beiten ift von 
jeher gegen Dichter wie Kritiker ftreng unerbittlich geweſen. Ich 
fage einftweilen: Ernſt v. Wildenbruch — „Monstre-Ronzert“ ! 
Ein Vorzug wird feiner Bühnentechnit wahrſcheinlich 
bleiben, aber er iſt in unferen Augen zuletzt auch ein folcher des 
„Metiers“, der in den erhitzten Berliner Litteratur-Rämpfen der 
bewußten Januartage viel zu Turzfichtig - fchroff von gegnerifcher 
Seite hervor gelehrt wurbe, weil er thatſächlich einen wichtigen, 
wenn auch nur vorüber gehenden, bramaturgifchen Vorſprung 
gegen ©. Hauptmann 3. B. ausmachte: bie ausgezeichnet Klare, 
plaftifche Anlage und überfichtliche Gruppierung, die Ausſcheidung 
aller unmefentlichen Momente im Grundbaue des ganzen Drama’s. 
Nah allen Regeln vofllstümlich-eingänglicher Kunft wird nad 
einem vorahnungsvollen, aufdringlich zukunftsſchwangeren Bor- 
jpiele zuerit da8 Thema Heinrih, dann das Thema Gregor 
ausschließlich und allein erichöpfend behandelt, ald dann nochmals 
jeder der beiden Gegenspieler, diesmal in feinem inneren Konflikte 
mit dem andern und biejem fich bereit? nähernd, aber gejondert 
für fih, vor geführt, um erft gegen den Schluß Hin den wohl 
vorbereiteten Zufammenftoß mit voller Kraft vor fich geben zu 
laſſen. Kann man marfanter ein Gerippe zeichnen, Syftematifcher 
eine Handlung führen? Dort, im „Florian Geyer”, alles 
Peripherie — ein Überfhuß an Detailmalerei, das bie Haupt- 
und Srundlinien überwuchert ; Hier eher fchon zu viel „Zentrum“, 
um das fi) aber alles Übrige, felbit die ausgebehntere Maſſen⸗ 
wirkung, mehr ober minder zwanglos⸗einfach gliedert. Aber, wie 
gelangt, das Handwerk iſt's ja nicht allein, was ben wahren Dichter 
madt. Und — wenn aud) nicht gerade „Charakterlofigkeit“, fo doch: 
„Pöyfiognomielofigfeit”, dein Name Heißt Wildenbrud! 


Aus der zeitgenöffiihen Bühnenproduftion 
(Einige Typen) 


Rihard Voßens Märchendrama „Blond’ Kathrein“ 
(1895) 


Alle Einfichtigen find fih ja längſt darüber einig, daß der 
politiich fo machtuollen, in Kunftdingen aber ebenjo armfeligen . 
wie anmaßenden Neichghauptitadt gegenüber unſerer deutichen 
Provinz geradezu die Aufgabe zufällt, die poetifchen Kräfte 
der Nation zu weden und die Fünftleriiche Produktion unferes 
Volkes durch planvolle Entwidlung alles irgend an die Oberfläche 
tauchenden, zeugungsfräftigen oder doch Hoffnungsvollen Neuen zu 
fammeln bezw. fürderfam zu heben. Sn diefem Sinne könnte 
man es alfo gewiß nur mit Beifall begrüßen, wenn eine Bühne 
an Stelle bes befannten, allgemein üblichen und dDurchichnittlichen, . 
würdelofen Hinhorchens nach dem von Berlin her wehenden Wind, 
endli auch jelber beberzt, freudig und gerne die nitiative 
ergreift und mit Erftaufführung neuer Stüde, für das übrige 
Deutſchland (einfchließlich Berlin) Beiſpiel und Richtung gebend, 
energiſch einmal voran jchreitet. Stark, Teiftungsfähig, hinreichend 
groß und anfehnlich ift fie ja dazu, und wie ſehr wünfchten wir, 
daß ihr nad) langen Fehlſchlägen endlich ein jchöner Wurf dieſer 
Art gelänge, ein Erfolg gerade der Provinz erblühte, den ihr 
alle anderen Theater von Ruf alsbald neiden und nolens volens 
nach Spielen müßten! Namentlich im vorliegenden Falle wäre Dies 
von einer einfichtspollen Kritit um jo Iebhafter zu würdigen ge- 
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weſen, als ganz zweifellos fchon ſehr viel guter Mut umd 
gläubiger Ernft dazu gehört bat, bei dem Voß' ſchen Stüd 
fiber die Lektüre hinaus an die Einftudierung überhaupt zu 
geben. Wenn nur dabei nicht immer wieder auch zu befürchten 
bliebe, daß eine Reihe derartiger, unglüdlich-unerguidlicher Miß⸗ 
griffe ihren (zu einem wirflih fruchtbaren Durchgreifen fo 
dringend notiwendigen) Kredit am Ende vollends noch gar 
untergraben könnte! In der That glauben wir nach diefer Ur- 
und Erftaufführung kaum, daß ſich erft noch eine befonbere Tafel: 
„Bor Unlauf wird gewarnt!” bei unjerer Neuheit nötig machen 
dürfte, um ihre Rundfahrt über die deutichen Bühnen rechtzeitig 
zu verhüten. Weit eher jchon möchte fich für den Dichter ein 
Patent auf feine Dichtung empfehlen, um ung nun wenigſtens vor 
weiteren Nachahmungen geſetzlich zu ſchützen, — und ein Bermahnungs- 
Plakat: „Hier Liegen Fußangeln und Schlageiſen!“ vergraben, 
um alle Rachahmer zum Voraus fchon recht tüchtig von Ähnlichen 
abzufchreden, ſei auf jeden Fall und in aller Form hiermit 
unſerſeits gleich in Vorſchlag gebracht. Denn derartig ſymboliſtiſch⸗ 
naturaliftiiches „ Mictum compositum“ aus Wolfsſchlucht, Hexen⸗ 
füche und Walpurgis, aus Dante, Shaleipeare, Byron, Goethe, 
Kleift, Weber, Mozart, Ibſen, Sudermann, Hauptmann, Holbein, 
Boecklin, Stud, Sandreuter und Watts .... wenn das erft 
einmal ala Pſeudo⸗Realismus bei und „Mode” werden würde in 
Deutichen Yanden, dann hole ein „junger Tod” Lieber alle „blonden 
Kathreinen“ zuvor fchon, ehe daß fie auf der Bühne oben erft 
dem „iungen Tod“ ihr Kind, qualvoll genug, Yangwierig ab- 
ringen müſſen! 

Man mißverftehe mich nicht. Ich möchte hiermit über den 
Dichter Voß, den ich achte, nicht gerne den Stab gebrochen haben. 
Ich könnte mir auch fehr wohl denken, daß dem Ganzen eine 
tief ernſte, rein perfönliche Lebenserfahrung des Verfaſſers zu 
Grunde liege; ja, ich glaube felbft eine ſolche Mutter perjönlich 
zu Tennen, der das beinahe aufs Haar auch begegnet fein konnte. 
Die Grundidee alfo ift zweifellos fehr wahr empfunden, und der Kern 
fcheint mir durchaus echt und gut zu fein. Bei diefer zugeftanden 
ibeellen Anlage gebricht es nun aber durchaus an der angemefien 
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tünftleriichen Durchführung; zu dieſem gehaltvollen Ernſte tief 
ſchwerer und dabei hoher Lebensauffaſſung tritt leider jene unheilvolle 
Miſchung in Voßens eigener Natur mit Hinzu, die fein Talent 
bei allzu ſehr gefteigerter und mitunter auch allzu flüchtiger 
Produltion in geihmadiofen Rührſamkeiten und gemwaltfam- 
quälerifchen Seelenwühlereien, ja ſelbſt in derben Sefühlsroheiten, 
pathologiſch⸗ kraſſen Abſichtlichkeiten und praſſelnden Effelthaſchereien 
(farf an jener Grenze, wo das Erhabene mit einem Schritte 
bereit3 zum Lächerlichen wird) zu einem Pfeudo-Raturalismus 
des Inhaltes — nicht der Form, und zu einem Nachllapp-Realismus 
der gewollten „Mode — nicht des künstleriichen Müflens, mehr 
und mehr aus fchweifen läßt: und fo ift denn das ganze Ungläd 
auch fchon geichehen! Das Unglaublichite ja tft Hier ohne alle innere 
Organik der Geftaltung in einen Theaterabend zujammen 
gepreßt, und wie ich oben eine Reihe Dichter-, Komponiften- und 
Malernamen ald Paten des Werkes aufzuführen Hatte, würde 
ich bier mit al’ den das Stüd erfüllenden, aber nicht ausfüllenden 
Motiven: vom Chriftbaum mit den brennenden Lichtern unter 
dem Abfingen des Weihnachtöliedes und der Heiligenerfcheinung, 
über den Serpentintanz des roten Mephifto-Samiel- „Haffes” und 
den „Zobdtenreigen“ hinweg bis zum Krieg und zum Selbftmorde 
durch die Piftole, vielleicht ganz bequem eine volle Seite aus- 
füllen können. Es geht nämlih — gleichjall® unter gebeinnis- 
vollem Sohlen der Wolfsichluchtitimmen Hinter der Szene — To 
ungefähr nach der Melodie: „Das rechte Auge eines Wiedehopfes, 
das linke eines Luchſes“, und bei dem Ausreißen der Augen 
Käthchens hab’ ich — ich weiß nicht, warum? — unwillfürlich 
auch noch an das unter den Sehenswürdigkeiten mit ausgelegte 
bemalte Auge einer antifen Statue in unferem Dresdner Antiken⸗ 
Muſeum Tebhafteft denken müſſen. Dieſes maßlos ausgeichöpfte 
„Zu viel!“ — es iſt fo recht eigentlich die Signatur unſeres 
Wertes und das Ungefunde daran; und wenn es fchon ficher ift, 
daB der moderne, echte Naturalismus ſtark auf die Nerven gebt, 
um fo viel ficherer ift es Doch noch, daß folch” verzerrtes 
Miſchlingsweſen einer bedeutenden Abficht ohne innerlich einbeit- 
lichen Stil („Madame Sans-Style" wollen wir dieſe „Blond' 
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Kathrein“ doch künftig nennen!) die Stärkſten des ſtärkeren Ge⸗ 
ſchlechtes felbft, und gerabe fie, nieder werfen und vollends gar 
um bringen muß. 

Richard Voß Haben ganz augenfcheinlich die Vorbeeren de 
Hauptmann’ichen „Hannele” nicht mehr recht ruhig fchlafen laſſen. 
Nicht nur das Bett mit bem fiebernden Rinde, dem hoffnungs- 
lofen Arzt und den herein drängenden, taftlos klatſcheifrigen oder 
gewinnjüchtigen Hausweibern (die eine wieder mit dem obligaten 
Gebet⸗ oder Gefangbuch) finden wir auch bei ihm — ſogar bis auf 
die Zodeseriheinung, den Traum der Heldin und fpäter die 
Diakoniffin wiederholen fich die bebenflichen Außerlichleiten jener 
Kopie in diefem Stüde. „Märchenipiel” nennt dabei auch er 
fein Wert — bekanntlich ein Begriff, mit bem jebt fehr viele 
deutfche Dichter, die nie felbftändig genug waren, um eine folche 
Form auf eigene Fauft einmal wagen und maßgebend begründen 
zu können, gerne frei fpazieren gehen. Weit richtiger indes hätte 
er es ſchon „Traumdichtung” genannt; denn es iſt (leider!) eine 
jolde, mit ſtarkem Hinjchielen zudem noch nad) dem Humper- 
dind’ichen „Märchenipiele”, jo wenig volllommen auch die Ein- 
führung und Heraushebung des Traumes ald Bild innerhalb 
ber einzelnen, ihn umfchließenden, dDramatifchen Vorgänge dem 
Verfaſſer gelungen fcheint. Das machten nun die älteren Drama- 
tifer ehedem in der Regel weit harmlojer, indem fie hinten einfach 
eine Wand weg zogen und an der vorne fchlafenden Perſon die 
Traum-Bifionen dann vorüber ziehen, oder aber fie durch einen 
Bauberfpiegel u. dergl. zugleih mit dem p. t. Publitum das 
Kommende „intuitiv“ erfchauen ließen. Nun befehe man ſich aber 
einmal, wie Hauptmann feinen Traum im „Hannele” ganz haar» 
ſcharf, fo zu jagen exakt, motiviert und ab gehoben hat, wie er 
eine ftreng phyſiologiſche Bafis, jowie eine Klare fzenifche &e- 
ftaltung gegeben — furz, wie er ihn aus durchaus naturaliftifchem 
Schoße, als ideale Boefie gleihfam der realen Erbenwelt, hervor 
blühen ließ. Auch an feiner Darftellung Hatten wir ja noch 
manche Unvolllommenheiten wohl aus zu feben, die für die Folge 
einer technifchen Verbeſſerung dringend bedürfen würden; aber 
eben jenes Grunbverhältnis ift nun Doch nach gewiefen und fteht 
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feither als da3 Neue in der dramatiichen Litteratur jebt einmal 
da. Dort aljo war das Traumbereich medizinisch gleichſam ein- 
geführt und empiriich-pigchologifch durchaus befriedigend erflärt; 
in Humperdindd Märchenoper wiederum als „Traumpantomime*, 

will fagen als Phantafiegebilde der nach Starker Erregung im 
Walde ausruhenden Kinder, durch die Mu | it von vorne herein in 
ihrer Idealität wohl begrünbet. Anders in diefem unglüdfeligen 
„Kathrein“-Spiel, wo es nicht nur erfältend als blinde und un- 
Hare Mode-Nahäffung (ih kann mir nicht helfen!) jener beiden 
Borläufer heraus kommt, fondern noch obendrein durch fort- 
währende Verwiſchung der Grundlinien zwiſchen Realiſtik und 
Sealitätsiphäre, ſowie uch ganz unverftändliche ſzeniſche An⸗ 
ordnungen, das an und für ſich in ſolchen Dingen nicht allzu 
ſcharfſichtige Publikum kopfſcheu machen muß, und ſo erſt recht 
für die weitere Entwicklung unſerer deutſchen Dramatik, wenn 
nicht alle Grundveſten wanken ſollen, wirklich eine ernſte Gefahr 
bedeutet. Man muß fi halt doch vor Allem einmal dar- 
über klar werden, daß der Epiker dergleichen wohl mit je drei *, 
an der kritiſchen Stelle des Eintrittes der Traumbilion, ſehr 
einfach abmacht, dagegen im dDramatijchen Falle zulebt doch 
einzig und allein nur begleitende Tonkunſt im Stande wäre, 
die Ydealitätsiphäre der Traumesporgänge plaftifch gegen bie 
rezitierte Handlung ein zu rahmen und in foldem Rahmen Har 
und deutlich auch wieder vom übrigen Neal-Drama als ein 
Ganzes ab zu heben: — eine Aufgabe, welche bie &. Bittrich’iche 
Mufit fo, wie ettva die M. Marichalf’iche dem „Hannele“ gegenüber, 
leider nicht ftilgerecht erfüllt Hat. Man muß auch dies endlich. 
noch einfehen lernen (was wir feit Jahr und Tag ja unaufhörlich 
predigen, und worin uns Die jpätere Zukunft noch einmal glängend- 
rechtfertigen wird): daB dasjenige, was von allen diefen Dingen 
künſtleriſch, in Üibereinftimmung mit ber bisherigen Siftorifchen 
Entwidlung "bes Drama’3 und ber Muſik, dargeſtellt werden 
fann, bereit3 in's Wagner'ſche „Geſammtkunſtwerk“ rein unb 
lauter über gegangen ift; daß wir es bei all’ diefen jüngften, 
ohne Delorationsmufit fchon gar nicht mehr denkbaren, „Iraum- 
Dichtungen” und „Dlärchenfpielen” im Grunde genommen nur 
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mit ahnungsvollen, aber leider häufig doch recht zwitterhaften, ge 
dankenblaſſen Nach klängen nur eben jener kunſtleriſchen Welt⸗ 
thatſache in der dramatiſchen Kunſt: Richard Wagner — zu 
thun haben. Ehe man aber aus der Muſik, an Stelle der bis- 
berigen afzidentiellen und ſekundären „Begleitung“, Hier nicht 
vollends den primären, dionyſiſchen ‚Urſchoß“ machen wird, aus 
dem heraus die dramatiichen (apolliniichen) Spiele auf ber 
Bühne oben alddann geboren werden (Niebfche: „Geburt der 
Tragödie aus dem Geifte der Mufil”!), wird diefe Richtung nur 
eine halbe fein und bleiben, und müſſen alle dieſe ernit gemeinten, 
Doch durchaus irrenden und jedenfalls unreifen, mobernen Ber- 
juche, jene Idealität dem rezitierten realiftifchen Drama wieder 
ee zu verleiben und frifch zu gewinnen, als volllommen ohnmächtig 
eitern. 

„Blond Kathreins” Leidensgang (um bier nur wenigftens 
eine Andeutung deſſen zu geben, was die poetifche Seite des ſelt⸗ 
ſamen Inhaltes in unferem „Spiele“ und feine menjchliche Herzens- 
wärme aus madt) — er beiteht vornehmlich darin, daB fie ihr 
unehelich geborenes Söhnchen Erich, ein „Kriegswaiſenkind“, deſſen 
Vater den „Heldentob der Ehre” auf dem Schlachtfelde mittler- 
weile geitorben, nur allzu jehr liebt. Da es, rettungslos erkrankt, 
juft am beiligen Abende von dem (merkwürdiger Weiſe Violine 
fptelenden und eigentlich „feelenvergnügten“) „jungen Tode” ge- 
holt werden fol — als welcher mit Einwilligung Gottes, im 
Gegenſatze zum graufigen „alten“ Tod, nur die abruft, die ſelber 
gerne mit ihm gehen wollen —, da möchte fie diefem ihren 
ungen mit Hülfe ihrer eigenen Schutzheiligen Katharina, die 
aus dem Bilde Iebend zu ihr herab fteigt, um fie unterftüigend 
zu begleiten, mutig noch rajch ab gewinnen. „Wutterliebe, das tft ja 
wohl nicht von diejer Welt“, jo Hatte fie immer empfunden, 
der Arzt hatte auch einmal gemeint: „Ia, Mutterliebe vollbringt 
Wunder!“ Und ihre Liebe vollbringt Wunder, indem fie dem 
Tod auf feiner Fahrt durch den Weltenraum voll Angſt nad) eilt: 
die „Sorge“ fchläfert fie ein, den „Sram“ erlöft fie zu beiterem 
Lächeln, fogar den „Haß“ wandelt fie in Mitleid, nachdem fie ihr 
Auge daran gegeben (Fauſts Erblindung — Wotans Einäugigkeit, 
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Zriftans „Land, da der Sonne Licht nicht ſcheint“ — Novalis’ 
„Hünmen der Racıt“ — myſtiſche Erleuchtung von innen!); 
nur die „Not“ kann fie nicht bezwingen, noch aus ber Belt 
Schaffen, fonbern allein durch ihr Haar, wofür fie eine graue 
Rode eintaujcht, höchſtens ein Hein wenig verjüngen. Als fie aber 
endlich in den „Gefilden der Seligen“ droben anlangt und ihren 
Erich heftig an ſich reißt, wird fie in einen (zweiten) Schlaf im 
Schlafe verſenkt — in welchem fie nun die (im britten Zeile bes 
Stüdes geipielte) Zukunft ihres Sohnes als Soldaten bis zu dem 
Punkte träumend erichaut, da diefer den Eltern als Deferteur 
im Kriege Schande bereitet, fein dem Tode damals von ihr ab- 
gerungenes Leben verflucht und ihm mit einer Kugel vor ihren 
Augen ein gewaltiames Ende bereitet. Jetzt endlich, wenn fie aus 
diejem lebten, ſchwerſten Traume wieder erwacht, ringt fie nicht 

mehr dem Tode ihr Kind, ſondern fi ſelbſt dad aus tiefftem 
Herzen quellende Gebet ab: „Nicht wie ich will, o Herr, fondern 
Dein Wille gejchehe im Himmel und auf Erden!“ „Ergeben 
folk du dich, ergeben, fo brauft es ewig durch das Menichen- 
leben“ — dies die, freilich dur) manderlei Sophiftit und 
Allegorienweſen zwiſchendurq vielfach getrübte, tief bedeutſame 
Lehre des ſymboliſtiſchen Spieles. .... 

Ausſtattung und Darſtellung des Ganzen gehören wohl mit 
zu den ſchwierigſten Aufgaben, die überhaupt an die Bühnenkunſt 
zu ſtellen u. Brofpefte werden nicht geſpart, und auch nicht 
Maſchinen. Regie, ſzeniſche Kunft, Delorarationsmalerei und 
Beleuchtungstechnif Hatten ſich denn auch unter perjönlich-geiftiger 
Dberleitung des Verfaſſers in echt künſtleriſcher Hingebung zu Sinn 
berüdender Loſung des geftellten dramatiichen Problemes hier ver- 
bunden. Die Muſik Pittrich's ihrerſeits verdiente allen Beifall 
Hinfichtlich ihrer charakteriftifchen, plaftifchen und draftifchen Akzente; 
auch das lang gezogene Beigenfpiel unter dem ftummen Totenzug tft 

geiftvol! empfunden und ftimmungsreich genug, um den Eindrud 
Fbrperiofer Weſenheit voll ftiller (aber freilich auch trübfeliger) 
Ruhe zu unterftügen und fogar die Erinnerung an die Baftitäts- 
Epiſode von „Baolo und Franzesca da Rimini“ in der Liſzt'ſchen 
„Bante-Sinfonte* ftellenweife mit zu mweden; meine grund- 
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fäglichen Bedenken gegen fie babe ich oben bereit3 geäußert, 
und entichieden zu rauh und brutal ift dem Komponiften der 
Kriegslärm — man denfe nur: innerhalb eines „Traumbildes“ 
— geraten. Daß für unfer I. Publikum der Abend beinahe zu 
einem wirren „Refieltreiben“ werden mußte, wo ja fchon Unfer- 
einer manchmal fi kaum mehr zurecht finden Eonnte, was Traum, 
was Wirflichfeit — das darf bei der unerquidlichen Anlage des 
Ganzen füglih nicht Wunder nehmen. Erſt nah dem wirklich 
. ausföhnenden „verſöhnlichen“ Schluffe de8 Drama's brad eine 
wärmere Regung der interejfterten Anteilnahme an dem Sinne des 
Wertes bei ihm durch. Warum aber wohl empfängt den ungen 
am Schluß — unter der Engelichaar oben — nicht eine vom 
Dichter ganz offenbar gewollte Hetlandsgeftalt? Haben wir uns 
do auch ſeit dem II. Teile des „Fauſt“, jelbit in katholiſchen 
Landen, an die Erſcheinung Mariä auf den Brettern ſchon ge- 
wöhnt, welche ja nicht nur die Welt, fondern auh Hölle und 
— Himmel bedeuten jollen! 


Adolf Wilbrandts „Meiiter von Balmyra“ 
(1895) 


Der Held diefes Ideen⸗Drama's ift ein Dann, der bie antile 
Eigenschaft befist, ein ebenfo guter Staatsmann wie großer 
Künstler und hoch gefinnter Philoſoph zu fein; das Stüd felbft 
aber ift eines von denen, die man eigentlich — nicht definieren 
fann. Halb griehiichen, Halb ſyriſchen Blutes, Hat Upelles (fo 
heißt der „Meiſter“) feiner Vaterſtadt Palmyra in der fyrifchen 
Wuüſte mohlthätige Gejehe und eine geordnete Verwaltung gegeben 
und ift den Römern gegen die Perſer in fiegreihem Kampfe bei 
geiprungen. Am Hochgefühle diefer unfterblihen Ruhmesthat 
empfindet er — darin ein echter Grieche — das brennende Ber- 
langen, in Arbeit, Schönheit und Genuß ewig leben zu können — 
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„ewig, wenn bes Geiftes Kraft, das Mark des Arms ihm bliebe, 
des Dafeins Wert zu fühlen und zu halten!” Und fo ließ er 
fih denn, da er bei der Heimkehr an dem geheimnisvollen 
Lebensfelſen“ in der Wüfte vorbei fam, von dem darin wohnenden 
„Geiſte des Lebens“, wider den Tod und trob aller Mahnungen 
vor der unausbleiblichen Reue, Unfterblichkeit zufichern. Mit 
dieſer wohl ausgerüftet und als glorreicher Künftler vom Vertrauen 
feiner Mitbürger zu einem erhabenen Tempelbaue berufen, fieht 
er nun, nad) feiner Rückkunft in die Balmenftadt, die großen, welt⸗ 
geichichtlichen Gegenſätze von Heiden- und Chriftentum in der 
Beriode des römijchen Verfalles, vom Chriftenverfolger Diokletian 
über den Chriftenkaifer Konftantin hinweg bis zum Upoftaten 
Julian, allmählich an fich vorüber ziehen, bis endlich die Kunde 
nom Tode dieſes Lebteren und damit des endgültigen Nieder- 
ganges ber helleniſchen Kultur in laftender Schwere durch die öden 
Lande dringt. Muß er fo, felbft ein Teidenfchaftlicher Vertreter 
heidniſcher Lebensanſchauung, im geihichtlichen Kulturbintergrunde 
den Zuſammenſturz aller feiner Ideale erleben, in den fi zu- 
gleich der Einfturz feiner eigenen Werke mit verftridt, jo erfährt 
er auch in feiner nächften perjönlichen Umgebung, durch den Hin- 
gang aller geliebten und befreundeten Weſen, die ſchmerzlichſten 
Enttäufchungen, jo daB er fchließlich einfam und verlaffen, ein 
zehnfach Verwaiſter, al3 müder „Wanderer“ über der Erde Rüden 
pilgert — nunmehr mit dem heißeften Wunſche, endlich dahin 
genommen zu werden von diefem Dafein, das ihm eine Laft 
gervorden. Seht Hat er Erkenntis gewonnen, „trauernder Liebe 
tieffted Leiden fchloß die Augen ihm auf”: 
„Kur der fann leben, un in Undern lebt, 
An Andern wächt, mit Anbern fich erneut; 
ft Dies dahin ann. Erde thu’ dich auf, 


teib’ neue Menichen an das Licht hervor, 
Und uns, die Scheinlebendigen, verſch inge!“ 


— ein anderes: „Du haft gefiegt, Galiläer!“ 


Es ift aljo mehr Ahasver als Fauſt, bei allem Anklang an 
beide Geftalten, mas ſich in diefer Hauptfigur verkörpert. Es 
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ift aber auch mehr ein Schauen al ein Schaffen, was dieſe 
auszeichnet und befeelt, und Hier glauben wir gleich bei ber 
Achiliesferfe des Gedichte angelangt zu fein. Es fehlt meines 
Erachtens nämlich die innere, pſychologiſche und dramaturgtiche, 
Entwidlung des Helden zu jenem Todesziele hin. Wie es im 
muſikaliſchen Leben eine Bariationenform giebt, welche das Thema, 
ohne es weſentlich zu verändern, lediglich harmoniſch und 
Bei mit Figuration umfpielt (Haydn — Mozart — Beet- 
boven), und bHinwiederum eine ſolche, die den mufilalifchen 
Gedanken innerlich ummandelt, dabei melodiſch⸗thematiſch freier 
durch führt und entwidelt (Beethoven — Wagner — Lilzt), fo 
giebt es auch im rezitierten Drama einen Szenenwechjel von 
Bühnenbildern, die den Charakter gar nicht ernftlich berühren 
und e3 über der epifodifchen Uneinanderreihung von Geſchehniſſen 
im Berlaufe einer, nur durh Perſon und Beit und Ort zu- 
fanmen gehaltenen, Handlung nicht zu einer Seelenorganif 
bringen. Wie man fi” manchmal wohl eine Landichaft von 
einem hohen Ausfichtspuntte herab durch verſchieden farbige Gläſer 
befieht — fie felbft aber bleibt im Grunde doch immer genau 
die felbe: jo fteht auch Apelles, allzu jehr als Betrachter, zu 
wenig als handelnde, eingreifende Perjon, al’ den ihn umfpielen- 
den Vorgängen gegenüber. Und das ihm vom Lebensgeiſt in 
einer Art von bedeutfamer und tief beziehungsreicher „Seelen- 
wanderung“ zur Seite gegebene, vielgeftaltige weibliche Lebeweſen, es 
vertritt Hier ungefähr an ihm und feinem Auge die Rolle jener 
bunten Gläſer; ja, e8 muß fchließlich den Helden von außen 
ber, da er gemäß feinem Fluche in fich jelber die Kraft hierzu 
nicht findet, als chrüftlicde Heilige und fomnambule Seherin 
zum Sterben erjt erlöſen. Zu einer höheren dramatifchen 
Einheit gelangen mir dabei überhaupt nur, wenn wir annehmen, 
daß der Dichter — wie Tod und Leben in zwei befondere Er- 
ſcheinungen als Gegenpole zerlegt, fo auch Körper und Seele, bie 
beiden Seiten des einen Über-Menfchenwefens (jene: die das 
Leben bejahende Kraft, diefe: die Verneinung des Willens zum 
Zeben) in Apelles einer- und der fünffachen meiblichen Wieder⸗ 
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geburt anderfeits aus einander halten wollte*): fo daß alfo genau 
genommen o&, Phöbe, Perfida, Nymphas und Benobla immer 
Die Seele des Körpers Apelles auf der jeweiligen Entwicklungs⸗ 
ftufe des betreffenden Altes konkret und veranichaulichen würde. 

Wie fi) aber bier fchon, in der dramatiſchen Anlage, diele 
beiden Faktoren nicht zu einer rein-perjönlichen Einheit verbunden 
haben, jo liegt auch noch in der melodramatifchen Haltung bes 
poetiſchen Gebildes ein künftlerifches Zwitterweſen vor, das von uns 
nicht ganz überfehen werden darf, fo ſehr dies ſchließlich auch dem 
metaphyſiſchen — um nicht zu fagen: „okkulten“ — Grundkerne 
der dichteriſchen Idee wieder zu Gute kommt. Nicht etwa eine 
Schwerverſtändlichkeit und ZTieffinnigfeit feines Inhaltes macht 
feine Aufnahme für den Bufchauer zu einer ſolch' anftrengenden 
Geiftesarbeit; jondern die unausgejegte Anfpannung dreier Sinnes- 
qualitäten, die fih Hier nicht, wie im Muſikdrama, zu einem 
organischen Eindrude verjchmelzen können (nämlich des Gefichts- 
und eines zwiefpältigen Gehörfinnes: für das gefprochene 
ori und die daneben erflingende, oft nur fchwirrend-winfelnde, 
im Übrigen freilich ungemein geiftreich und ftimmungsvoll gehaltene 
Mufit), verurjacht die ganz unerhörte Nervenabipannung bi zu 
einem Grade, daß ich diefen Abend zu meinen alleranftrengendften. 
Thentererfahrungen überhaupt zählen muß — und zwar wahr⸗ 
fcheinlich eben aus meinem ftarten muſikaliſchen Empfinden 
heraus, da3 viele meiner Herrn Kollegen von der Feder vielleicht 
nicht in dem Maße mit mir teilen. Auf der anderen Seite jedoch 
wieder: Sit diefer Zug zum mufilalifch-Iyrifchen Elemente bin, 
bei aller Bertiefung in philofophiiche Reflexionen, nicht ein erneuter 
Beweis für das von meiner Seite wiederholt fchon eindringlich 
betonte, in unjerer Zeit nun einmal liegende, leidenfchaftliche Ver⸗ 
langen und inbrünftige Hindrängen der dramatiſchen Dichtung 


*) Kuh im Wagner’ihen „Barfifal” ift das ja geichehen, wo 
gleichfalls Kundry BBiebergeburten Bejahung des Willens verlörpert; 
aber hier bildet Umfortas bie lebendige de, ift der Franke König das 
vermittelnde Glied zwiſchen den beiden diametral gegenfäßlichen 

Seelen”: El al und Kundry. (Bei Goethe wiederum 4. es Fauft, 
der fi in ifto und Gretchen gleihjam auseinander legt.) 
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zum Mufitdrama? Wie oft haben wir nicht ſchon auf Diefe 
innere Notwendigkeit der fünftigen Entwidlung des zeitgenöffiichen 
idealiſtiſchen Drama's feit Schiller und Goethe, Beethoven und 
Wagner hin gewiefen, in denen fich die Linien feinerzeit gefreuzt 
haben! Man muß an diefen zahlreichen Beilpielen doch endlich 
einmal einjehen lernen, daß eine neue Aefthetil den künftlerifchen 
Großthaten unferer Genien nach zu kommen Hat; daß auch ein 
mehr oder minder noch dunkles, da und dort bereits deutliches 
Gefühl davon in unferen zeitgendffiichen Dichtern lebt, und daß 
der Primat der Phantafie, zumal da, wo es fih um die Ber- 
tiefung und Ausdeutung eines all-menfchlichen Wahrheitsfernes 
nach einem inneren Lebensgehalte und feiner typiſchen Empfindungs- 
jeite Handelt, feine endgültige Erldfung einzig und allein nur 
mehr in felbftverleugnendem, liebendem Aufgehen der Dichtung in 
die Tonkunſt zuleßt finden Tann. Was edle Schöngeifter an der- 
artign Werfen ala hoben „Stil“ bewundern, jeine reine 
„Idealitätsſphäre“ nennen und als ſolche, mit fchmerzlichem Be- 
dauern gegenüber dem dramatiichen Naturalismus, für die gegen- 
wärtige Produktion gern an- und zurüd rufen wollen — e3 ift 
im Wejentlichen nicht? Anderes al3 eben jener „Geift der „Mufif“, 
aus dem die Tragödie wieder geboren werden muß, und welcher, 
richtig erkannt und künftlerifch gefteigert, unfehlbar auch immer 
in der Tonkunſt ftrahlend Wunderreich zulegt notwendig ein⸗ 
münden wird. Für das rezitierte Drama als folches ift und 
bleibt die Pforte feit Richard Wagner nur mehr zu einer 
realiftifhen Entwidlung und zu einem mehr logiſchen als 
pigchologiihen Ausbau geöffnet; dieſer fällt im Wefentlichen 
dem „Muſikdrama“ als foldhen zu... . 

Dies meine beiden grundfäßlichen, aefthetifchen Haupteinwänbe 
auch gegen das tief anregiame und hoch interefiante Wilbrandt'ſche 
Werk felber. Das aber ift zugleich nun alles, was ich etwa 
Kritifches zu fagen hätte. Alles Übrige erfcheint dafür nur um 
jo großartiger, hervorragender und bedeutender — Höbenktunft, 
edel, ſchön, groß, erhaben, weit, mächtig, padend und ſtark, 
wie ich es von ber Bühne herab felten erfchaut, noch gefühlt 
Habe. Wahrlich, nicht umfonft hat Wilbrandt, mit wertvollen 
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Überfegungen antiker Tragiker (Aefchylos, Sophoffes), in den 
Geiſt der Alten fich dereinft anhaltend verjentt! ine köſtlich 
reiche Bhantafie-Beigabe befeelt das ernfte Stüd in jedem Teile, 
ein über die rein „poetifche Form“ und eine nur „ſchöne Sprache“ 
weit hinaus reichender, echt Tünftlerifcher Bollgehalt und geiftiger 
Zebensquell von Gottes Gnaden flutet durch das Ganze — von 
R. Voß'ſcher Effeltbafcherei keine Spur; dazu ein innerlich zu- 
fammen faflendes (von der ©. Pittrich’ihen Mufit überdies 
fehr harmoniſch getragenes und ungemein charakteriftiich noch unter- 
ftüßtes), lebendiges Stilgefühl von ganz erftaunlicher Kraft und 
Wirkung. Bei aller erfichtlichen Neigung zu ſymboliſchen Geftaltungen 
begegnen wir doch nie falten Allegorien oder reinen Abftraktionen. 
Bei mand) ermüdenden Wiederholungen gewifler Typen, bei gelegent- 
lichem Bedauern, daß der dichterifch fo fruchtbare Kulturboden in 
feinem Zufammenftrömen von perfifcher Raturphilofophie, griechifcher 
Kunſt, römischer Politik und chriftlicher Religion, nur nach zwei 
Seiten Hin und nicht noch umfafjender vom Poeten ideell aus- 
geſchöpft worden ift, endlich bei aller — wir dürfen fagen: 
Öfterreichifchen Form eines mehr loderen dramatiichen Post, ſtatt 
eines pigchologiihen Propter, in der loſen (jtatt verknoteten) 
Aneinanderfügung einzelner Szenenbilder: — bei Alledem, fage 
ich, ein überragende und wohl auch dauergründiges Bühnen- 
wert von der Art jener, die, wenn fie ſich auch eines materiellen 
Erfolges nicht in gleichem Maße erfreuen, doch jeder Bühne, welche 
fich an fie ſchon heran wagt, unbedingt zur höchiten Zierde gereichen, 
deren Aufführung daher aud) eine Ehren- und Unftandspflicht jedes 
Leiftungsfähigen deutſchen Theaterd genannt werden muß. 

Das anläßlich) der Wiederholung ſchon weit zahlreicher er- 
fchienene Publikum folgte denn auch den ernften Bühnenvorgängen 
mit einer bei ihm ganz feltenen, ebenjo andächtigen wie jtellen- 
weile den Atem angejpannt anhaltenden Aufmerſamkeit, während 
e3 allerdings infolge aller der empfangenen Schauer des Lebens 
und des Todes am Schluffe zu einer Beifallsfpende beinahe wie 
gelähmt erichien. Und in der That, nicht leicht dürfte fich einem 
die Leiftungstraft des Dresdener Könige. Schaufpieles in ihrem 
ganzen, vollen Glanze ftrahlender enthält und nachdrüdlicher 
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auf gedrängt haben als bei eben dieſem, in der Bühnengefchichte (trotz 
oder eben wegen der voraus gegangenen, erfolglojen Aufführungen 
diejes Werkes, zu München und Leipzig) als offentundiges Wagnis 
immerhin ſchwer wiegenden Anlaſſe. Erjt Berlin und Weimar haben 
die Eindrudsfähigfeit dann fpäter endgültig befiegelt. Uber auch 
den ausgezeichneten Darftellern — wer wollte ihnen warmen, lauten 
Dank ob ihrer preifenswerten Thaten vor enthalten? Das war 
wirkliche „Seelenwandlung”, nicht blog „Seelenwanderung“ mehr, 
äußerliche Technik nur des Stimmen-, Geftalten- und Garde⸗ 
robewechſels — ein Schönheit atmendes mimijches deal in 
Menschengeftalt ſchien bier erreicht; die heilige Göttermonne tief 
ſchöpferiſchen, edelften Geſtaltens fam auch über den verftändnig- 
vollen Zuſchauer. Wie überdies die Bittrich’iche Bühnenmufif 
zur einheitlichen Darftelung und inneren PVerlebendigung des 
Werkes nicht wenig beiträgt, zumal mit ihrem feinfinnig aparten 
Grund-Thema und dem fchmerzerfüllten Leitmotive zum Ganzen: 
„Alſo will’3 der ewige Zeus” ... . einer dichteriichen Paraphraſe 
über die ewige Wiederlehr des Lebens und muſikaliſchem Symbole 
gleihlam für den Kreislauf der ganzen Natur — das glaube ich 
Ihon gebührend hervor gehoben zu haben. Es ijt und bleibt 
merkwürdig, wie ganz bortrefflich unſerem jugendlichen Komponiften 
nun wiederholt gerade der auf den erniten Tod geitimmte Ton, 
die tranizendentale Schilderung gleihfam der Todesahnung in aller 
Erſcheinung, mit feiner jungen Kunſt gelungen ift. 

Das Schaufpiel, in feiner edlen Weihe, wäre aljo fo recht ein 
dankbares Objekt für neuzeitliche „Feſtſpielhäuſer“, in welchem 
adelig-untadeligen Rahmen es dann erft feine vollen, eigentlichiten 
Wirkungen thun und fein allerreifites Berftändnis wohl finden würde. 
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Ein Ruf zur Befinnung 
(Kritifched Intermezzo) 
(1896) 


„Unſere neuere Dramendichtung Hat ſich allzu ſehr gewöhnt, 
Novellen stoffe in dialogifierte Handlungen um zu feßen.“ Ich 
fann nun aber unmöglich von einem ganz individuellen Piycho- 
logem erwarten, daß eine breite Mafje ganz verfchiedenartig 
empfindender Menjchen mit durchaus gleich geftimmter Teilnahme 
daran Intereſſe gewinne und es in allen jeinen Brechungen und 
Scattierungen mit gleich anhaltendem Verftändnis immerbar be- 
gleite. Ich kann das um fo weniger, als ich mir ein für alle 
Mat doch klar machen muß, daß bier, jelbit für den bereits 
ſympathiſch erregten Teil der Zuhörerfchaft, ftriktefte Motivierung 
eines ſolchen abjonderliden Spezialfalles, bis in die zarteiten 
Einzelheiten hinein, zum Nachfühlen und Verſtehen unbedingt er- 
forderlich ift, daß aber diefe ausreichend begründete Seelenentwidlung 
in ihren inneren Bhafen, der äußeren Form nad, doch nur in der 
Novelle, zumeilen — noch wahrjcheinlicher — Lediglich im aus- 
gebehnteren Romane vollauf möglich fein wird. Wohingegen durch 
die ablürzende Dramatifierung an ſich ſchon, auch dem Verftändnis- 
innigften und ſelbſt da, wo fie im „Fruchtbariten Moment“ des 
Werdeprozeſſes vom Dichter gepackt worden ift, wichtige Übergänge 
und wefentliche Bindeglieder folcher Seelenerörterungen, oft bis 
zum Übrigbleiben nur mehr der nadteften Iogifchen Beweisführung, 
entgehen müflen. 

Keinen Augenblid ftehe ich an, es für ein hohes und un- 
beftreitbared Verdienſt unferer modernen Dramatit zu erklären, 
daß fie — in dem klaren und ficheren Gefühle, daß Hier noch 
etwas zu gejchehen Habe, und daß Technik und Form gegen früher 
wieder mehr auf den Ausdruck der Beit ein zu ſtellen ſeien — oft 
fchon duch die ftoffliche Wahl auf die pigchologifche Vertiefung 
Des dramatifchen Borganges und die Schärfung des Iprachlichen 
Ausdrudes vor Allem wieder gedrungen bat, im voll bewußten 
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Gegenſatze zu der früheren Haupt- und Staatsaltion, einer rein 
äußerfiden Handlung lärmender Gejchehniffe und einer mehr 
theatraliſchen Rhetorik im älteren Hiftorien- oder Ritter-Schauftüd. 
Sm Bilde geiprochen: der Blid war neu zu jchärfen und unfer 
Stift gleihlam wieder feiner zu zu ſpitzen. Nun aber beides ge- 
fchehen, wollen wir auch wieder ſchreiben und zeichnen lernen! 
Das alles konnte doch nur vorbereitende Technik fein. In dieſem 
Sinne ift ja ganz zweifellos der tojende Berliner Erfolg Wilden- 
bruchs mit feinem „König Heinrich” — zumal gegenüber fo 
manchen Berliner Niederlagen der neueren Wortführer in 
letzter Zeit — ein recht beichämendes Erempel geworben. Allein 
er ift und bleibt an und für fich durchaus noch ſymptomatiſch für den 
augenblidlichen Stand der Dinge und zeigt nur zu deutlich, daß 
man gewiſſe Grundlinien dramatifcher Führung nicht ungeftraft 
andauernd außer Acht Iafjen darf. Erſt von d e m Augenblid an, 
da wir uns ganz offen eingeftanden haben werden, daß die drama⸗ 
tifierte Novelle nur ein notwendiges, organifches und Hiftorifches 
Übergangsftadium, daß fie nur Vorftudie zur 
modernen Dramenkunft im eigentlichen, reifen und großen Sinne 
zu bilden hatte, werden wir zugleich wieder hoffen Dürfen, folchen 
populären, praftiihen Siegen dramatijcher Rüdftändigfeit mit 
Ausſicht auf durch greifenden Erfolg Fräftig begegnen zu können. 
In diefem Zufanımenhange fcheint mir der annoch unverftandene, 
weit fchauende, als „eriter Wurf“ freilich noch nicht ebenſo ge- 
glüdte, Verfuch Gerhart Hauptmanns mit der großen realiftifchen 
Hiftorientragddie „Florian Geyer” — wie Ichon für feinen empfindfam 
fein-witternden Geift zu fprechen, fo auch den erften gewichtigen 
Vorſtoß in's dramatiſche „Neuland“ und die Zukunft unferer 
deutichen Bühnenkunft überhaupt zu bedeuten. Allenfall3 auch Harm- 
loſeres, mie Harlans Luſtſpiel „Im April”, wäre da als will⸗ 
fommener Vorbote eines neuen Frühlings wohl mit aufzufaffen. Ein 
deutlich erfennbarer Stillftand ift auf der ganzen „modernen“ dipn 
neuerdings ohnedies ſchon eingetreten; ſorgen nun wenigſtens bie 
begabten Nachfolger dafür, daß von einer kurzſichtigen Kritik nicht 
etwa ein Land und Bolt verwirrender Rüdzug mit einem 
Male ſchwächlich und verftändnigslos geblajen werde! 
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Aber auch noch gegen eine Menge anderer Dinge muß von 
einficht3voller und dabei kräftig im Leben ftehender Aeſthetik ehrlich 
nachgerade Front gemacht werden, wenn wieder reine Bahn ge- 
Ichaffen und die drohende Sadgafje vermieden mwerden fol. Sind 
wir nämlich auf der einen Seite dazu gelangt, den erorbitanten 
und anormalen YAusnahme- Fall als günftigen Dramen- 
boriwurf abzulehnen, oder doch wenigſtens zu beanstanden, fo muß 
auf der anderen Seite endlih auch Dagegen Einwand erhoben 
werden, das Leben jo einjeitig immer nur in der Bimmerftuben- 
Stidluft auf zu fuchen und ſchon gemohnheitgmäßig fat nur mehr 
aus dem Schriftfteller- oder Kunſtwinkel zu betrachten. 
Ibſens „Baumeifter Solneß“ und Almerd, Hauptmanns Brof. 
Crampton und Dr. Johannes Vockerath, Sudermanns Willy 
Janikow und Magda, E. v. Wolzogens Gebrüder Kern, Flaiſchlens 
Martin Lehnhardt und Soft (im „Pan“), Fulda's Dr. Egon 
Wulff, der Held von Harlans „Sein Beruf“, Halbe's, Strind- 
bergs und Dreyerd Hauptgeftalten — faft alle und noch jo viele 
Andere dazu find Künftler, Gelehrte, Litteraten oder Feuilletoniſten; 
fie jchreiben Artikel und große Bücher, oder arbeiten an „Welt 
beivegenden” Werfen. Der dramatifche Erfolg zumal ift ihnen 
ſchon der Erfolg. Ein mitleidlofeg „art pour l’art“ des 
materiellen Luxus inmitten der brandenden Wogen fozial-demo- 
kratiſcher Volksbewegung macht fi Hier breit bis zur geiftigen 
Beichränktheit und Verranntheit in lauter „Milieu“, „Anterieur” 
und eitel „Antimität“. Und man erhält alsbald bei längerem 
Hinfehen den Begriff eines unverantwortlich egoiſtiſchen Müßig- 
ganges, je mehr auf der modernen Szene in Wohlleben immer 
getafelt, in Champagner gebadet, in Havannaforten geſchmaucht 
und in Billenzimmern fpazieren gegangen, und je weniger gearbeitet, 
geihafft, zum Gemeinwohle gefördert und an merkthätiger Liebe 
geleiftet wird; je feltener wir ferner von der Großſtadt⸗Atmoſphäre 
Berlin W 108 kommen, vom geiftigen Berlinertum der Befitenden 
dabei erlöft werden können; oder nun vollends gar, je mehr ung die 
Männer als überarbeitete, abgeipannte, krankhaft reizbare 
Nervofitätöperfonifilationen und launiſch⸗entnervte Schreibtifch- 
hoder geichilbert werden. „OD, diefe Männer” — meld’ traurige, 
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ſchwachſinnige, teil3 brutale, teils charakterlofe Menfchenklafie 
gigerfhafter fin-de-siecle-Deladence haben wir im neueren Drama 
fett Ibſens „Nora“ nicht vor unferen Augen herauf fteigen ſehen! 
Bald find fie ala Menschen „inkonſequent“ — bis zum Erzeß, 
wie man zu jagen pflegt; bald wieder find fie intolerant, tyrannifch 
und rechthaberiſch — big zur Bertrottelung, in unfreiem, geiftigem 
Hochmutsbanne. Und das nimmt fih bei ihnen dann nur um 
fo fonderbarer aus, als fie meift ohne ein markiges Nüdgrat, 
erblich belaftet, durch ein zweifelhaftes Vorleben Törperlich ver- 
früppelt oder fittlih herunter gefommen ſchon vor und hin 
treten. Beſonders ein geiftiger VBerwandtichaftszug Hat fie faft 
Alle an der Stirne gezeichnet: niemals haben fie Beritändnis 
und Yeingefühl für die ihrer ſchützenden Obhut anvertraute 
weibliche Pigche der Lebensgefährtin; die tiefen Geheimnifje des 
unberührten Mädchen-Herzend und alle die fjanften und ftolzen, 
herben und Holden, milden und weichen Regungen einer Frauen⸗ 
feele find für ihre blafierte, befledte und verdorbene Gemütsrohheit 
ein Bud, mit fieben Siegeln verichloffen. Giebt es einen be- 
zeichnenderen Anhaltspunft, um die jo radikal anwachſende, heute 
Doch nicht mehr wohl hinweg zu witelnde, moderne Frauenbewegung 
auf eine geiftige und wirtichaftliche Emanzipation des Weibes Hin 
beſſer verjtehen zu lernen? Sit das nicht ein durch und durch 
wunder Punkt, nicht nur unferer Litteratur, ein gar dunfler 
point d’honneur der Kultur überhaupt, den Hoffnungsvoller, 
jung⸗friſcher, deutſcher Geift, der doch nicht allein bis zum Ende 
diefes Jahrhunderts denken follte, endlich) von innen heraus 
beilfräftig, feiner jelbft bewußt überwinden müßte? Kann 
es in Diejem Stile denn weiter gehen? M uf da nidt 
nachgerade ein natürlicher Rüdichlag der „Geſundheit“ erfolgen ? 
— Tradten wir alſo danach, daß diefe Gefundheit nicht das 
Philifterium von „Normalheim” und „Alltagsleben“ nur 
wieder bedeute! 
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Modernes „Bariete” 
(1898) 


Keine Frage, daß in der neueren Litteratur ein Über- 
gewicht der Weiblichkeit Plab gegriffen Hat, da3 durchaus 
nicht mehr vernünftig anmuten kann. Wir unferjeit3 meinen damit 
natürlich nicht jenen guten, pofitiven Kern im Zeichen modernen 
Lebens, der — ein notwendige3 Ergebnis neuzeitlich-individua- 
liſtiſcher Beſtrebungen — in feiner Form ala Träftige Befreiung der 
Frau zu einem gleich berechtigten, dem Manne in ihrer Sonderart 
ebenbürtigen Gliede der menjchlichen Gejellichaft fich Heraus ftellt. 
Uber ficher ift es ein Beweis betrübenditer Defadence, wenn das 
Beitalter „weibiſch“ wird, die Männer als balt- und kursloſe 
Schwädlinge, alberne Trottel und willensarme Sflaven unter der 
Launifchen Überreiztheit weiblicher Hyfterie nicht mehr nur wie krank⸗ 
haft leiden, jondern felber, entartet, durchaus feminines Weſen auch 
annehmen. (Man vergleiche Hierzu die köſtliche Karikatur: „Mein 
Freund Anatol und feine Grau” — „Jugend“ Nr. 23, wo man 
Mann und Yrau fchon gar nicht mehr unterjcheiden kann, fo 
männiich trägt fi dieje und fo weibiſch giebt fih jener!) Und 
wenn e3 noch wenigstens der Fräftig germanische Typus „Weib“ 
wäre, der Diele dominierende Rolle bei uns fpielt! Indeſſen 
läßt fi kaum leugnen, daß ein mehr vrientalifher Bug und 
eine Art von polygamiftiichem deal in unfere Litteratur neuer⸗ 
Dings gefahren ift, dag Schöne mit Mephifto nur mehr im Plural 
zu jehen und — auch zu lieben. Löſt der unverborbene Deutfche feine 
Empfindungen beim Anblid eines ihn anziehenden weiblichen 
Weſens aus, fo Hingt e8 zumeift wie: Göttlich!“ oder „Welch 
ein Engel!" Der Franzoje, wenn er ein Weib erblidt, das ihm 
den Kopf heiß macht und feine Begehrlichkeiten wedt, ruft 
befanntlih: „Diable!“ Er hat aud) das Wort von der „femme 
fatale“ geprägt. Dieſer Unterjchied ift nun ein gar feiner 
Fingerzeig. Und vergleichen wir die Auffaffung der Frau bei einem 
Karl Piloty, Fritz Aug. Kaulbach, Gabriel Dar, Frz. Lenbach, 
Hans Thoma, H. Bolt, H. König und Anderen, ja felbft bei Feuerbach, 
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Boedlin oder Klinger noch, mit derjenigen 3. B. eines Piglhein, Stud, 
Habermann, SIevogt, oder gar Liebermann, Corinth: feinen Augen⸗ 
blid können wir doch darüber im Zweifel fein, daB die neuere 
und neuefte „Jungkunſt“ auch in Deutichland mehr und mehr 
jenem fataniftifchen Charakter eined romanijchen Yrauentypus 
zu folgen begonnen Bat, der ſchon deshalb vom Übel fein muß, 
weil er fi) auch in ber zeitgendfftichen Litteratur mit unheim- 
licher Schnelligkeit verbreitet und mit erbrüdender Übermacht 
ganz natürlich ebenfo vermehrt hat. Dem „Übermenfchen” im 
der Bhilofophie tritt nachgerade — s. v. v. — das „Unter- 
menſch“ in der Litteratur gegenüber... .. 

„Du gleichit dem Geift, den du begreifit, nicht mir!" — 
fo könnte Goethe's „Erdgeiſt“ nun auh Frank Wedelinds 
Drama gleichen Namens ernüchternd allenfall® anrufen, da3 eine 
ſolche advocata diabol:, einen erotifchen Würgengel im Unter- 
rode und in Seidenftrümpfen zur Hauptperfon, die „moral 
insanity“ eingeborenen Laſters und gleihjam die inkarnierte 
Anarchie der perfonifizierten Sünde zu feinem bejonderen Inhalte 
bat. Doch freilich, „Natur iſt Sünde, Geift ift Teufel” — 
daraus mußte ja ohne Zweifel auch wieder fol ein „miß- 
geitaltet Zwitterkind“ entitehen; fo, auf diefem Wege, wird uns 
wohl auch der tieffinnig-philofophiiche Titel dieſes verlarvten 
Berierdrama’3 in Scherzrebus- oder Foppdichtungsform ungleich 
befjer verftändlich werben. Höchftens nur müßten wir noch dazu 
fagen: „Sch finde keine Spur von Geift an ihm und alles ift 
— die widrigfte Natur!” Und je nahdem man dad Ganze 
nun blutig-ernft oder aber überlegen-heiter nehmen will, laffen 
fih denn auch beide Seiten ziemlich genau darin verfolgen. Es 
ift alfo vielleicht nicht ohne Belang, zu erzählen, was alles wir 
— So bald wir nur einmal der ernten Linie und deren An- 
regungen zu folgen juchten — an lebendigen Symbolen, todten 
Allegorien und viel fagenden PBarabeln, „artiftiich” jongliert, in 
den Vorgängen und Perfonen des Stüdes zu erkennen glaubten. 

Schon bald nämlich nach dem erften Auftreten des un- 
gemütlichen, ebenfo alten wie verlumpten Schnapggefellen mit der 
hageren Geftalt, dem langen Barte, dem verwitterten Kahlkopf 
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und der tiefen Grabesftimme (im zweiten Akt) — als er da 
gleihjam wie „Urmutter Erde“ gen. masc. mitten in das leicht- 
füßigfte Gefpräh ber Ioderen Horizontal- „Heldin” hinein 
vertifale Weltmeisheit orafelte, fchien er ung der leibhaftig 
wandelnde, verfappte „Erdgeift“ jelber zu fein, um ſich kurz da- 
nad) aber auch wieder in fo etwas wie „Freund Hein“ oder 
„Bevatter Tod” vor unjeren eigenen Augen zu verwandeln und als 
ſolcher einen Flappernden „Totentanz” mit grotesfem Anftand und 
burlester Würde als dramatilches Motiv in Sicht zu rüden. 
Dann wieder, mo der Name „Mignon“ für die weibliche Haupt- 

des „Spieles” fiel, mußten wir unwillkürlich an Die 
myiſteriöſe SHarfnergeftalt im Goethe'ſchen „Wilhelm Meiſter“, 
fowie an ihr unaufgeflärtes, ſchwüles Verhältnis zum heißblütigen 
Zigeunerfinde denken. Und vollends, als er da im lebten Auf- 
zuge mit dem jungen, Traftprogigen „Kunft-Turner” und dem 
unreifen „Gymnafiaſten“ zufammen_ ein trat und fih gar fo 
ungeniert mit diefen Beiden im Salon unferer Halbweltdame 
auf pflanzte — da erft recht mutete ed und an, als ob wir in 
diefen drei verwegenen Geftalten „Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft“ des Lebens sub specie amoris ganz allgemein 
vor und ſehen follten. Ja, wie er gar im weiteren Geſpräche 
mit biefen beiden Anderen noch über feine Vaterſchaft an dem 
Weibsteufel des Stücdes ausweichende Antwort gab und hier ent- 
fernt durch blicken Tieß, daß er vielmehr ihr „Erfter” gewejen fein 
könnte — wie mit Einem Schlage ftand da „Saturn, der feine 
Rinder frißt,“ vor unferem Geifte: Vater und Unjchuldräuber, 
Liebhaber und Buhälter in einer Perſon; Geburt und Tod, 
die fih in „Chrono?“ zum Daſein verfnoten — „des Chaos 
wunderlicher Sohn”. Alſo jedenfalls hoch ſymboliſch, wenn auch 
noch nicht eben allzu tief geichmadvoll ein gekleidet! 

Siengen wir aber der amüjanteren Ber- wie befonders 
Auskleidung dann ein wenig angelegentlicher nach, die in biefer 
allermodernften Dramaturgie eine nicht minder offenbarungsfreudige 
Rolle Spielt, fo ftiegen vor uns ebenfalld eine ganze Fülle 
weiblicher Geſichte recht beziehungspoll auf, deren wirre Schemen 
wir ftellenweife ganz gut fchon bei ihrem weit und breit be- 
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Yannten Welt-Namen alsbald an rufen zu können vermeinten. So 
fchon gleich nach den mancherlei Bezeichnungen Biftorifcher Frauen⸗ 
zimmer, wie fie dem im Mittelpunkte der Handlung ftehenden 
„Weibsbilde“ ſehr verichiedentlich von unferen Dichter jelber zu gelegt 
werben: Lulu, Eva, Mignon, Nelly, Während Hier nämlich 
gleichzeitig unfer geiftige Auge, einerjeit3 zum „Bajazzo“ ſammt 
der ungetreuen, flatterhaften „Colombine“, auch zu „Ritter Blau- 
bart” und „Don Juan” (alles bier in der weiblichen Umkehrung 
gedacht!) zurüd zu fchweifen tradhtete, anderſeits wieder auf 
Bola’3 „Nana“ und Sacher⸗Maſochs „Venus im Pelz" als die 
Typen folcher abnormen Piychologie und ihrer perverien Moral 
fih richten wollte — derweilen blieb unjer Blick unwilltürlich 
an dem Richard Wagner’ichen „Kundry“- Problem als folchen auch 
wieder hängen. „Urteufelin! Höllenrofe! Herodias warft du, 
und was noch? Gundryggia dort, Kundry Bier!” etc. etc... 
Aus ber edlen Mannesritterfchaft „Ichon Viele Hat fie uns ver- 
dorben” (unter dem machtuollen Zauberbanne ihres Zwingmeiſters 
Klingſor — auch eines „Erdgeiſtes“ — ftehend)! Denn, in der 
That: gegen dieſen Ausbund fchrantenlofeiter Willfür, wankel⸗ 
mütigiter Laune und ausjchweifendfter Sinnlichleit darf (wie man 
mit Recht bereit3 hervor gehoben) eine Dumas’iche „Kamelien- 
dame“ als die reine Betſchweſter der Welt-Litteratur zuleßt gelten. 
Höchſtens noch „Meifalinen” und „Salome’3” vermögen gegen eine 
Solch’ reißende Beltie in Menfchengeftalt voll eruptiver Kraft, 
wie biefer, mit einiger Ausſicht auf Erfolg im Konkurrenzkampfe 
rivalifierend auf zu fommen. Überdies weilt ja nun „Lulu“ ebenfo 
wohl auf das alte „Lilith“, aljo in die duntelfte Vorgeſchichte 
der Urmenfchheit mit zurüd, wie vielleicht jelbit auf daS modernere 
„Lolo“ oder noch richtiger „Xola” (Montes!) aus der neueren 
PBolitit wiederum Hin — und danach wäre die Sache aljo wo— 
möglich) ſogar vormärzlich-brenzelig zu nehmen. Wie wenigftenz 
Männiglich weiß, ift gerade Frank Wedekind einer der eifrigften 
Mitarbeiter am „Simpliziffimus“, und dieſes Wit- wie Karilaturen- 
blattes eigenfte Domäne bildet befanntlich neben der Serual- vor 
Allem die Sozial-Satire. Auch in unferem Drama handelt es 
fh um eine Prima Ballerina von feltener, raffiger Schönheit; 
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und zumal nach den zahlreich fonft noch mit unter Taufenden 
Kitterarifchen Andeutungen wie politischen Anfpielungen könnten 
wir alſo am Ende gar eine Art von „dramatifiertem Simpliziffimus“ 
in dem Ganzen für diesmal vor und haben. Uber wohl gemerkt 
— ih fage nur: könnten. Denn heut zu Tage kann man Sich 
znodernen Autoren gegenüber, Die es gerne mit dem „Wer zulebt 
Tacht, lacht am beiten” gegenüber ihrem tierquäleriſch gemarterten 
Bublito Halten, ſchon nicht genug mehr vorjehen. — 

Indeſſen iſt dag alles immer noch nicht das Verwickelteſte 
an diefem Drama der vollendetiten Umwertung und der ver- 
drebteften Umkehrung — man muß da wirflih auf alles und 
jedes nachgerade wohl gefaßt fein. Und fiehe da, jebt Haben 
wir's auch, woran wir und zu balten und das Ding beim 
Zipfel endgültig zu fallen Haben! Wir lernten nämlidy Die 
abjurde Neuheit in Hamburg, anläßlich der Gaftaufführungen 
des Leipziger „Karl Heine-Enjemble’3” am dortigen 
„Karl Sculge-Theater” in erſter öffentlicher Bühnen- 
wirkſamkeit näher kennen, und einige Tage vorher hatte eben 
Dort die felbe Truppe (die ſich überhaupt fchlechtiveg als „Ibſen⸗ 
Theater” an gefündigt hatte) unter anderen neueren Stüden des 
nordiſchen Dichter auch „ Hedda Gabler” gegeben. Nun, fchon 
Das Männer- und Piftolen-Spielen in beiden Dramen mußte 
zu einem nahe liegenden Vergleiche zwifchen den zwei Stüden 
die müßig Spielende Phantaſie förmlich heraus fordern, und fo 
Iangten wir denn auch glüdlih nad, einige Zeit ftil fort 
geiponnenen, Analogie-Betrachtungen bei dem uns felber höchlichſt 
intereffierenden Refultate an: daß fih „Lulu“ und der „Erdgeift“, 
zu „Hedda Gabler“, der Perfon und dem Drama als folchen, 
verhalte etwa wie fahrender Boheme-Artift zu Kind aus gutem 
Haufe, oder wie raffinierte Hintertreppen-Romantit des höheren 
Rolportage-Bedürfniffes zum realiftiichen Samilienroman aus der 
befieren Gejellichaft mit obligatem Klatſch aus der Ohronique 
scandaleuse häuslicher Intimitäten — kurz und gut, rund und 
nett: wie „ſenſationell“ zu „jenfitiv“! Hier (bei Hedda) überdies 
„Thema mit Variation“, dort (im „Erdgeiſte“) „Tam⸗Tam & la 
Barièté“; Lebteres von Erfterem überdies genau fo weit noch entfernt 
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und unterfchieben wie etwa der Begriff „Lulu“ und der gefeierte 
Tanzkunſt⸗Name „Lola“ oder „Taglioni” immer noch von Namen 
und Art „Lona Taliansky“ — fo fich nämlich die begabte und 
auffallend hübſche Darftellerin unferes Stüdes nah ihrem 
PBrivatleben zu fchreiben und zu benamien pfleget. 

Wir werfen dabei ganz zufällig jet einen Blid auf das 
mit höchſt fonderbarem Titelblatt außgeftattete, dem Befucher 
beim Eintritt in's Theater freundlichit in die Hand gedrüdte, 
Nenzenfiond-Büchlein der Dr. Heine'ſchen Schaufpielgejellichaft. 
„Halloh, nun haben wir’s ja!“ ruft e8 auch ſchon froblodend, 
wie da8 „Heureka!“ des Gelehrten, in und aus: „Shien in 
der Umkehrung ift hier offenbar gemeint — als das bemußte, 
Iuftige Satyripiel zum voran gehenden düfteren Sbfen-Byuflus 
felber, und zwar zum Zwecke wohlthätiger Auslöfung feiner 
peinlich-tragifchen Wirkungen, führte befagte Leipziger Truppe 
diefen frappanten ‚Erdgeift‘ in ihrem Gajtjpielrepertoire ftets 
mit fi; insbefonbere ala in's Sinnliche parodierte Hedda Gabler 
werden wir das tolle Unmefen diefer Qulu am allereheiten noch 
richtig würdigen können und begreifen.” Xbfen jeinerjeit3 wird 
da einfach in ähnlicher Weife wieder parodiert, wie er felber 
feinen „Beer Gynt“ den hehren Schluß des „Fauſt“⸗Gedichtes 
forrigieren und perfiflieren läßt durch die höchſt inferiore Sentenz: 
„Das Emwig-Weiblihe zieht und an!“ Eben diejes Iebtere 
Motiv, es wird hier — in unferem „Erdgeifte” — nunmehr 
gar no in ein „das Ewig-Weibliche zieht fi aus!“, Ted 
genug aͤ la „Madame Sand-Göne”, traveftiert. Und, ent- 
hüllt der nordiſche Poet, mit feiner fo eigenartig auf fparenden 
dramaturgifchen Technik, im Dialoge die Seelen feiner handeln⸗ 
den Berjonen „gradatim” — Wedekind macht's dann jo im 
Schattenbilde der Bühne gleich mit dem Körper feiner Helbin. 
Den vielfah nur Tonftruierten Drahtpuppen und oft recht 
mechaniſch gehandhabten Schachfiguren bei jenem norwegiſchem 
Adelsmenſchen und nordiſchen Einjamteit3-Spintifeur treten bier 
— mit voller Abficht wohl — Hampelmänner und mit Kleie 
(ſtatt Fleiſch und Blut) Lediglich ausgeſtopfte Polftergeftalten 
einer höheren Zirkus⸗Artiſtik und Clown-Bantomime, daneben 
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jozialariftofratifche Wüftenprediger und internationale Gefpeniter- 
feher ober vergl. Lichticheues globetrotter - Sefindel, diametral 
gegenüber. „Du bätteft dich mit dem Symbolismus nicht ein- 
laſſen ſollen!“ ... Höhnt zu Alledem noch, ganz unvermittelt 
in's Leere hinein, mit hohlem Grinfen und verkniffenem Feixen, 
der fchäbige Bettelmann „Schigolch“, der jebt direkt an ben 
„Meerkapitän“ aus der myſteribſen „rau vom Meere” oder an 
die alte häßliche „Rattenmamfell” aus „Klein Eyolf“ erinnert, 
ganz fachte dabei auch noch an die „danse macabre“ im „Gabriel 
Borkman“ an klingt, bei Gelegenheit förmlich zum „revenant“ 
aus den „Geſpenſtern“ vor unferen Augen fi) entwidelt und zu- 
weilen wohl das „Weiße Roß“ auf „Rosmersholm” fchon Streifen 
mag, aber offenbar nicht die „Weiße Dame” der Unfchuld, fondern 
im Grunde gewiß nur das „Weiße Röß'l“ auf feine grotesfe Weiſe 
meint. So unverjtändlich, zuſammenhanglos das aber in Diefem 
Rahmen fi) ausnehmen mag, es Hingt doch wie beziehungstief 
hinter die Kulifien und über die Rampe weg zu bien 
jelber Hinüber und zu feinem Publikum drunten im Parterre 
laut Hinaus gefprochen, fo bald wir nur erſt einmal jene 
Beziehung, Dank Herrn Direktor Heine, beberzt ber geftellt 
Fa „Du hättet dich mit dem Symbolismus nicht einlafjen 
ollen!“ ... 

Der echte, berufene ‚Meiſter“, welcher der fiebzigjährige moderne 
„Magus des Norden!” aus Stien ſchließlich doch nun einmal war 
und bleibt, er jagt zu folchem Gelichter entbundener „Erdgeifter“, 
die fein frant- und freier „Bauberlehrling”, da er fie thörichter 
Weiſe gerufen, ſchon nicht mehr los werden kann, ruhig einfach: 
„Paſcholl!“ — und der ganze Spuk ift alsbald auch wieder 
verwilcht, das Iofe Spiel fofort vorüber und verfchwunden. Jedoch 
der arme Publikus — in al’ diefem Gemengjel von genialer 
Ironie und dreifter Brüsferie, voll ber bizarriten Kapriolen 
und eines frivolen Zynismus, der mit allem, aber auch allem, 
fein berzlofes Spiel treibt, in feiner Tapriziöfen Sucht nad) 
„Lachen um jeden Preis“ an nichts Ernftem mehr einen inneren 
Anteil nimmt und das Gräßliche bis zur Unmöglichkeit aefthetticher 
Geſtaltung Häuft, ja mit den allerabicheulichften Trieben fogar 
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zulegt noch virtuos kompliziert: darinnen Tann er fih nun 
ſchlechterdings nicht mehr zurecht finden! Er zifcht, johlt und 
pfeift eben aus vollen Leibesfräften, wo er fich feinen anderen 
Ausweg mehr fieht, und das mit dem vollen Nechte feines noch 
durchaus gefund reagierenden Sinne wie ehrlichen Empfindens 
— gegen Jolly’ Trampfhafte Hirmverrentungen und dekadente 
Gefichtäverzerrungen, artiftiiche Fragen und Grimaſſen einer direkt 
übermütigen Hypertrophie der Moberne”. Kurz, das alte 
Sprüchwort, daß — wer Undern eine Grube gräbt, fällt ſelbſt 
hinein: dieſes Sprüchwort follte fih an dem Autor des „Erd⸗ 
geiſtes“ felber wieder einmal recht empfindlich bewahrheiten; fein 
arg twirbeligevermorrenes dramatiſches Erſtlingswerk Hat in 
feiner grellen Unausgegohrenheit anläßlich der allereriten öffent- 
lien Vorführung (eben zu Hamburg damals) die Yeuerprobe 
nur ſehr Häglich beftanden und ift — vermutlich, weil felbft 
abfolut bodenlog — in's Bodenloſe alsbald wieder verfunken. 

Einige Tage fpäter Hat bie Titterarifche Welt mit der 
mißverjtändlich-burlesten Wusgrabung von Shalefpeare’s 
tragilomifcher „Zroilus und Erejfida“-Nummer durch die 
„Litterarifche Geſellſchaft“ (Ernft von Wolzogen) in München 
ein ganz ähnliches oder doch geiftespermandtes Schauspiel erleben 
dürfen. Es liegt Heute orbentlih in der Luft und Hebt nım 
einmal an unferer Zeit, den litterariichen Ironismus gleichſam 
al3 romantisches Programm „fin de siecle“ Tiebevoll aus zu bauen. 
Dramatiſche „Kuriofität" und bramaturgiiche „Delikateſſe“ für 
fitterarifche Gourmets und verwöhnte „Aeſthetiziſten“ — aber 
„caviar to the peaple!“ Und der eine, immerhin doch recht 
erhebliche, Unterjchied zwifchen einer jolcden archaiftiichen Rekon⸗ 
ftrultion und jener mobderniten „&rdgeift“- Premiere bliebe 
trog Alledem immer noch bejtehen: daß nämlich Herr Wede- 
find feinen hiſtoriſchen Befähigungsnachweis als zeitgenöffiicher 
Shakeſpeare, bisher wenigftens, ber Litterarifchen Öffentlichkeit 
leider vor enthalten bat. Beinahe fogar verwechſelt er Szene mit 
— „Augiasftall” (eine eigene Äußerung feines „Dr. Schön“ 
im Verlaufe der Handlung bringt und auf dieſen etwas befremb- 
lichen Gedanken): nur freilich ift Herr Wedekind halt jo ganz und 
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gar Fein Herkules unter den bühnenpraftiichen Heroen, um dieſen 
Augiasftall feinerfeit3 erfolgreich aus zu miften. Der Nihilismus in 
ihm muß wohl oder übel auch das Ninil gebären und zulebt wieder 
nur in’8 leere Nichts aus münden. Kurz, „Webelind der Franke“ 
fcheint auf dem Gebiete der dramatifchen Produktion das felbe 
etwa wie feine Schweiter, die berühmte Dresdener Koloratur- 
fängerin Erika, auf dem Gebiete des dramatiichen Geſanges vor- 
ftellen zu wollen: feelenlofes Spiel mit Effekten ohne jeden Herzens- 
ton oder Gemũtsausdruck — ein Teufelstriller über Tod und Leben! 
* * 
* 

Nachſchrift (1902): Später hat dann der Autor (in der 
Beitichrift „Inſel“ nachträglich noch einen — zum Erdgeiſte“ 
veröffentlicht, in dem er ſich ſo etwa als „Dompteur“ — richtiger 
wohl: „erompeur“ ! — und vorftellt, welcher den Mut habe, feinen 
eigenen Kopf bei gefährlichen Produktionen in den Rachen bes 
wilden Raubtieres „Publitum“ zu fteden. Und nod jpäter bat 
er (an der gleichen Stelle) nad berühmten Muſtern eine Urt 
Fortſetzung und Schluß zu jenem Drama geichrieben: „Die 
Büchfe der Pandora” genannt, aus welchem nunmehr zur 
vollen Evidenz Kar hervor leuchtet, daß auch ſchon „Erdgeiſt“ 
I. Zeil ungleich mehr Erbe als Geift enthalten und bedeutet 
Hatte, aljo eigentlich viel zu gut von mir noch genommen und- 
entjchieden zu hoch feinerzeit gewertet war. Immerhin aber, mit 
dem „Bariet&“ Hat es doch feine volle Richtigkeit behalten. 
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1. Ein Ideen-Maler 
(1894/95) 


Un den großen Kartons von Saſcha (Mlerander) Schneider 
achtlos vorüber zu gehen, wäre geradezu Verbrechen, und zwar ein Ber- 
brechen wiber den hl. Geiſt in der Kunft. Trotz der ruſſiſchen Herkunft 
des Künftlers handelt es fih hier doch um ganz unzweifelhaft ger- 
maniſchen Blutstropfen, wie fich ſolche Mifchung ja auch ſchon in: 
den Doppel-Namen des Künſtlers ausipricht. Bei aller Abhängigkeit 
von Klinger, Stud und ähnlichen bedeutenden Phantaſiemalern der 
‚Beit, bei aller Neigung zum Stilifieren, bei allen Studienhaften, 
das diefen großen Vorwürfen zur Zeit auch noch anhängen mag — 
eine entfchtedene, kräftig perfünliche und über allen Akademismus 
fchon jet weit hinaus ragende, nur zunächft vielleicht noch etwas 
unreif überjchießende Begabung war da zu begrüßen; ein mädh- 
tiger, ernſt Münftlerifcher Drang, große, tief gehende Ideen in Bilder 
um zu fegen, dazu ein beſonders hervor tretendes, ftark entiwideltes 
Geſchick der Zeichnung wie der Kompofition, ſowie eine bedeutfame 
Eigenart in jelbftändiger Auffafjung auch Jahrhunderte alter, viel 
behandelter Stoffgebiete oder längſt abgegriffener Motive, zeichneten 
dieſe Hoch achtbaren, Verſuche“ von vorne herein aus. Für den Augen⸗ 
blick ist es freilich noch ein wenig zu viel , Gedanken⸗Malerei“, was 
der noch ſehr jugendliche, bei lauterem und gewiſſenhaftem Streben, 
auch weiterhin, zweifellos zu hohen Dingen dermaleinft berufene, 
Künftler mit feinen Werfen „phantaftifch” genug erſt vertritt. Wirb 
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23 ihm gelingen, von „bes Gedankens Bläſſe“ hinweg, die dee 
mehr in's Konkrete hinein zu arbeiten, die Allegorie in’3 finnen- 
fällig anfchauliche „Symbol“ mit der Zeit um zu fchaffen, wie es 
namentlidy der erfichtliche (geiftig-technifche) Fortſchritt auf dem 
Bilde „Ein Wiederſehen“ von ihm erwarten läßt, dann wird er 
in der That feinen Weg wohl finden und feine Zukunft haben. 
Die forgfältige Naturbeobachtung in den mancherlei Altftudien 
giebt ohnedies den fchönften Hoffnungen Raum, auch wenn er 
im Bereiche der Farbe und der Lichtprobleme noch gar manches 
zu erlernen und fi) manuell erft anzueignen hätte. Sicherlich wird 
man von ihm aljo zu hören befommen, denn noch jtedt er 
ja in den „Anfängen“; aber fchon diefe Anfänge find von der 
Art, daß ein Dubend Afademie-Profefloren oft bis an ihr Lebens⸗ 
ende nicht bis jo weit fommen. 

Ob es wohl nur ein Zufall ift, daß ein junger Künftler, 
der feit Jahren in Dresden lebt — alfo demjenigen Orte, an welchem 
die antifemitische Reform⸗Bewegung juft einen jo auffallend großen 
Umfang angenommen hat —, daß biefer Kunftjünger auf 5 von 
den 11 zuerit ausgeftellten Werfen ganz unziweideutig antijudaifche 
Geſinnungen verrät? Da ift z. B. gleich ein großes Wert, „Mammon 
und fein Slave” betitelt: ein ägyptiſch Götzenbild, d. h. der 
durch einen aufgefegten Vogelkopf in feiner Vertierung dargeftellte 
Menfchenleib; vor ihm auf den Knieen, den Erdboden küffend, 
von jenem mitteld einer Kette an der Stirne gefeflelt (eine finn- 
reihe Andeutung der wie hypnotiſierten Geiftesrichtung, Tediglich 
nah dem einen, materiellen Biele Hin) ein Menichenfklave, 
jeufzend unter der von dem Göben über feinem Naden ge- 
ſchwungenen Goldfnute des felben Goldes, nach welchem er felber 
doch jo Heftig geizt und giert. Ein zweites Bild: Chriftus (oder, 
nach Uhde, ein edler Sozialreformer), unter dem Steinfreuze einer 
großen Volksmenge das „Eine, was not thut,“ predigend — eine 
Zeichnung, bie zu veranfchaulichen ſucht, wie durch Einbläfereien 
des Teufels gerade, der fich (wohl zur Erinnerung an Darwin) in 
ſchwarzer AUffengeftalt an dem Kreuze, von Hinten ber, über 
Chriftus empor geſchwungen hat, jenes Propheten fromme Lehre zu 
der demokratiſchen Fratze: „Breiheit — Gleichheit — Brüder- 
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lichkeit!“ für die zuhörende Menge drunten fi) verzerrt. Ein 
drittes Gemälde wieder zeigt Juda felber als den „Herrn der Erbe”, 
wie e3 mit finfterer Herrichermiene fogar über das „Kreuz von 
Golgatha“ noch ala Gewalthaber den Fuß ftellt und von feinem hoben 
Weltenthron aus auch diefer Menſchheitstragödie gebieten zu können 
wähnt. Zwei weitere Kartons diejer Art endlich beichäftigen fich- 
noch Speziell mit „Judas Iſcharioth“ und dem „Wiederfehen” 
zwilchen dem Heiland und diefem feinem treulofen Jünger. Haben 
wir den Rünftler recht verftanden, fo wollte er auf dem erfteren, 
genau bejehen, das jüdische Volk als folches typiſch verlörpern, wie 
es durch die That jenes Judas gen. Sicharioth fich felbft zu dem 
Loſe verurteilt hat, als ein „erviger Jude“ die „Bahn des Geldes“ 
Beit Lebens allein nur mehr zu mandeln. Wusgefchloffen durch den. 
Engel des Guten vom lichtvollen Baradies der Ideale und ausgewieſen 
bon der Gemeinſchaft der Seligen, vor fich die ſchmerzliche Scham und 
den ſteten, mahnenden Vorwurf einer Kreuzes⸗Viſion, im Nacken aber 
den Stachel der ewigen Selbſt⸗Verfluchung, ſchreitet er, den Blick 
ftarr nach unten auf das Harte Pflaſter aus Hingeftreuten „Silber- 
lingen“ gerichtet, den ihm vorgezeichneten öden und dürren Weg dahin. 
Nicht ein Beruf, eine Buße wird damit zugleich dad Schidjal 
dieſes, Dem Geldgeifte durchaus verfallenen Volles. Noch eindringlicher 
vollends Stellt Saſcha Schneider auf dem zulett genannten Bilde die 
unüberbrüdbar tiefe Kluft zwiichen Judaismus und Chriftentum nun 
dar, indem er Kubas dem Heiland im Himmel perfönlich gegenüber 
ftellt. Diefer Judas, von dem ftrengen Engel des Gewiſſens geleitet, 
von einem lauernden Teufel jchon erwartet, er glaubt fein ebe- 
maliges Opfer dadurch wohl verjöhnen zu können, daß er ihm jebt 
den Beutel mit den 30 Silberlingen feige entgegen ftredt, wie 
als ob Jeſus ihn annehmen folle und damit die Schuld aus- 
getilgt, alles danach wieder gut fein könnte! „Du und deinesgleichen, 
ihr Habt mich und mein Weien niemals verftanden!” — fcheint 
aber Ehriftus zu finnen; daher der ernfte, nachdenkſame Zug in feinen 
Velen, der forjchend — nicht etwa rächend — auf fein &egen- 
über gerichtete, durchbohrende Blick! Möchte man auch den Höder 
an des Hellandes Rüden in der Zeichnung fi) weg een, 
möchte man bei dem einen ober dem anderen Werke das Bilb 
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cu um Einiges geſchickter wohl noch im Rahmen abgeichnitten 
— der Moment, namentlich bei dem zulett befchriebenen 
Gemälde, ift von einer tief ergreifenden Größe und erichütternden 
Wirkung, dad Wie ber Geftaltung etwas durchaus Ungewohntes: ſchon 
zeigt ſich jo etwas wie Anſatz zu einer eigenen künſtleriſchen Hand⸗ 
en Auf dDiefem Wege vor Allem (ja nicht auf bem ber 
„drei Genien der Geſchichte“!) muß unfer Schneider fort fchreiten, 
wenn er ben felbftartigen Künftler voll ausreifen laſſen will, ber 
ohne Bmeifel nun einmal in ihm ftedt. 

Bon Napoleon I. oder bei Beethoven bat man ja oft gefagt, 
feine Mutter müſſe ein Mann geweſen ſein. Auch bei des jungen 
Meiſters ungemein kraftvoller Perſönlichkeit kann ich dieſen Eindruck 
niemals los werden. Schon die eben von mir genannten, im Ringe 
des Saturn lagernden drei „Senien ber Geſchichte“ („Bergangenbeit, 
Gegenwart und Zukunft” — aber ganz umverftänblich, wenn 
man e3 nicht vom Künſtler direkt weiß!) waren ihm folche männlichen 
Sefchlechtes geweien; und ebenjo wenig konnte und wollte er fich 
„Gegenſätze“ anders al3 in ausſchließlich männlicher Verkörperung 
ausmalen, während doch 3. B. ein Arnold Boedlin in feinem 
„Drachentöter“ dieſes Thema ungleich überzeugender, durch geführt 
auch im Geſchlechtlichen uns dar zu ftellen wußte. Selbſt die doch 
gefchlechtslofen Wefen der HI. Engel kann er fich fchlechterdings nur 
als Sünglinge oder junge Männer vorftellen, und felbit in die Figur 
des „Grames“ mit den hängenden Brüften ift ihm zulebt doch 
wieder Mannescharakter ganz unverlennbar mit eingeflofjen. Ja, zu 
einer recht merkwürdigen Kombination kam es vollends auf feinem 
— fpäteren — Runftblatte: „Deondichein-Sonate”, welches die be- 
kannte Berliner Berlagsgejellichaft „Harmonie“ ihrer „Beethoven”- 
Monographie von Th. v. Frimmel bei gegeben bat und welches in 
der frei zwilchen Himmel und Erde im Gewölk ſchwebenden 
Genien⸗Geſtalt eigentlich auch wieder nur einen Mann mit Frauen⸗ 
bufen zeigt, dadurch aber Beethovens individuelle Mufe Höchft eigenartig 
allerdings zugleich mit charakterifiert. Es ift das weibliche Element 
des Barten, Weichen, Sanften, Milden, was Schneibers Kunft faft 
völlig fehlt — ein Manko, deflen natürlichen Ausgleich in jeinem 
Schaffen aud eine „italienifche Reife” des Künftlers leider nicht 
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gebracht hat. Und wie hatten wir doch zuverfichtlich gehofft — 
ja, was fage ih? — erwartet, daß die weicheren Schönheits- 
linien dort auf diefe Bildnernatur und ihre ftarrfinnige Energie wie 
eine neue Offenbarung, als Exrlöfung gleichfam zur offenbar gefuchten 
harmonischen Ergänzung hin, wirfen und andere, bisher noch 
gebundene Kräfte in ihr erft noch einmal frei machen müßten. 
Nächſt dem ift es ein Zug des Gewaltſamen, Defpotifchen, der in 
jenen zeichneriichen Schilderungen ganz auffällig jtart immer 
wieber heraus tritt. Wir willen nicht, ob des Künſtlers Jugend 
eine bejonder8 nieder gehaltene geweſen und unter firengem, 
ſchwer laſtend Törperlichem oder feelifchem, Drude vielleicht ver- 
laufen ift; wir möchten es danach fajt annehmen. Sicher jedoch 
bleibt, daß ihn das „Problem der Wbhängigfeit” von der einen, 
der herrifchen Niederwerfung und tgrannifchen Knechtung von der 
anderen Seite bi zur Einfeitigfeit anhaltend beſchäftigt. Auch 
wenn feine Phantafie ſich jonft nicht fo ſtark von aftatifcher 
Kultur befruchtet zeigte, fein Griffel und fein Pinfel nicht fo tief 
in affgrifch-babylonifche Formen eingetaucht erfchienen, als wie 
fie und thatjächlich beim allereriten Blic gleich entgegen treten, fo 
würde Darin vor Allem wieder bie „ſlaviſche“ Herkunft des jungen 
Deutfch-Ruffen fi) ankündigen, Die — nad) einem alt befannten 
Worte — gemäß den bejonderen Erfahrungen der ruffifchen Ge⸗ 
ſchichte, im letzten Grunde auf eine „[Hlavifche” uns Bin weift. Nehmt 
etwa unferen Mlinger in's Tolſtoi'ſche überjegt, und ihr habt die 
Wurzel des Schneider’ichen Grundweſens! Die geiftige Auf- 
lehnung und innere Empörung in Sonderheit gegen ſolchen ruffifchen 
Abfolutismus, al3 welcher den evangelisch freien Dienfchen zur Frohne 
nieder beugt: das ift nicht nur Die eigenjte, nationale Domäne 
dieſes höchft merfwürdigen Malerpoeten, das fchreit in revolutionärer 
Unflage gegenüber den orthoboren flavifchen Idealen einer Ver⸗ 
gangenheit als das Neue, Verblüffende zugleich aus den Werfen 
feiner, mit Stift Kohle und Ol mächtig ausgreifenden Beitphilofophie 
dem Beichauer entgegen. Dan gebente bier nur feines an den falten 
Marmor-Richtftuhl mit Striden wie ohnmächtig gefeflelten Popen! 
Bon den Höllen⸗Geſichten nunmehr felber geplagt, geiftig gequält 
und feelifch gepeinigt, welche er den ihm anvertrauten „Seelen“ 
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(denen er ein „guter Hirte” Hätte fein ſollen), als Teufel graufam 
genug ſtets „an die Wand gemalt”, mit welchen er ihnen je 
und je zelotiich eifernd „bie Hölle Heiß gemacht” hat, fcheint er eine 
Berförperung des: „Richtet nicht, auf daß i hr nicht gerichtet werdet!“ 

Und die Sadıe liegt auch bei ihm noch ungleich tiefer — nicht 
ohne Grund Habe ich Tolftoi oben zugleich genannt. Das fpezifiich- 
ruffiiche Problem erweitert fi ihm nämlid zum Welt problem 
als ſolchen; der uralte Gegenſatz von Welteroberer und 
Weltüberwinder iſt Schneider’3 genialer Intuition eben darin 
aufgegangen, und fo nimmt bei ihm dieſe Beitfrage immer von 
Neuem wieder wejentlih hriftliche Phyfiognomie und Färbung 
an. Das geht nun fogar jo meit, daß er einen anberen, neuen 
„Herrn der Erde‘, in Klammern beigefügt, auch noch als „Antichriſt“ 
betitelt, obwohl diefer doch mit feinem blutroten PBurpurmantel, 
ber Geißel in ber Hand und den graufigen Totenköpfen an ber 
feltfamen Mitra rings herum, gleichfam nur die eine Seite des 
Untichriftentums verkörpert und daher zunächſt eher befremdet als 
gerade verftändlich wirkt. Schneider denkt vermutlich hierbei allein 
nur an die Uhland’schen Verſe: „Und was er finnt, ift Schreden, 
und was er fchreibt, ift Blut; und was er Spricht iſt Geißel, 
und was er denkt, ift Wut!” Er vergißt, oder überfieht, aljo 
vollftändig, daß als eines der charakteriftifcheften Merkmale des 
Antichriftentums auch die gottverlafiene Weltluft und himmelhoch 
jauchzende, frohlodende Daſeinsfreudigkeit, die „gaya scienza“ 
die s ſeitig gerichteter Verheißung kecken, Frechen, übermütigen Lebens 
bisher (und erſt neuerdings wieder bei Nietzſche) gegolten hat. 
Indeſſen, wir glauben trotz Alledem ſehr wohl zu verſtehen, wie 
er es ſchließlich gemeint hat; wir wollen ihn daher bis in dieſe 
letzten Tiefen ſeiner großzugig kühnen Seele hinein auch gerne 
noch weiter aufſuchen und aufmerkſamſt verfolgen. 

Schon Richard Wagner, in ſeinem auf Dresdner Boden im 
Jahre 1849 entſtandenen (eben jetzt bei Breitkopf & Härtel 
wieder neu erſchienenen und daher doppelt leſenswerten) dramatiſchen 
Entwurfe Jeſus von Nazareth”, hat bei der Verſuchung Chriſti 
in der Wüfte mit frappanter Schärfe den Gegenjab zwiſchen 
Weltherrſchaft und Welterlöfung, zwiſchen Staatsaufgabe und 


— —— — 





198 Kunſt und Kultur. 


religidfer Miffion Harftens heraus geftellt. Die Verfuchung für 
Jeſum konnte nur darin beftehen: Wilfit Du die israelitiichen 
Prophezeihungen von einem „Meſſias“, der die Weltherrichaft des 
auserwählten Volles antreten und glorreich vollenden joll, auf Dich 
anwenden, oder willft Du Lieber — ftatt einem Sohne Davids 
— der Sohn Gottes mit feinem Eigenreich auf dieſer Erbe 
werden? Zu entfcheiden Hatte er ſich nur in der einen, mit dem 
leibhaftigen Satan vor fein „Gewiffen“ Hin tretenden Grund-Frage: 
Willſt Du, Kraft der nun, in der Wüfteneinjamleit gewonnenen 
Magie, über die Seelen oder über die Leiber der Menjchen ge- 
bieten, Erbenherrfcher oder Himmelstönig fein? ..... Wir willen, 
Chriſtus entichied fi) gegen den Staat für die Religion. Und jetzt 
erfaflen wir auch erft recht die Darftellung diejer bedeutfamen 
Szene auf hohem Berge, wie fie und Hans Thoma in feiner 
„Berfuhung Chrifti” jo eindrucksvoll gegeben Hat, wo er bem 
milden Himmelskünder (und daher mit fanftblauem Mantel 
gekleideten „Friedensfürſten“), der von ſich am Ende feiner Lauf- 
bahn fagen durfte: „Mein Reich ift nicht von diefer Welt — 
ſeid getroft, ich habe die Welt überwunden!“, in dem Satanas 
einen, mit dem Lorbeer des „Triumphators“ gefrönten und mit 
dem biutroten Purpur bes Imperators“ angethanen, römiſchen 
Cãſar in dramatifch-Ttürmifcher Bewegung lodend gegenüber treten 
läßt. Auf der (jonft künſtleriſch nicht ebenſo harmoniſch Tonzipierten) 
Lithographie des gleichen Vorwurfes bat Thoma den gemeinten 
Kontraft fogar noch markanter heraus getrieben, indem er — durch 
Verleihung einer ftarken Ablernafe an eben jenen Verſucher — die 
jüdiſche Meeifias- ſowohl, als auch die romanifche Weltmacht 
dee daran noch deutlicher mitklingen ließ. Einen Chriſtus aber 
als Juden ſchlechthin aufzufaflen, ift wohl in der That eine der 
allergrößten geichichtlichen Trübungen und geiftigen Menjchheits-Ber- 
terungen geweſen. — Dieſen jpeziellen Cäſarismus wiederum, 
als das natürliche „Untichriftentum” des Staats- Prinzips gegen bie 
Religion, Hat Saſcha Schneider mit feinem Bilde gleichfalls 
gemeint und auch weiterhin mannigfach noch ausgeprägt. Hat 
er das Problem dabei auch nur einfeitig erfaßt, jo Hat er ihm 
doch — feldft in dieſer feiner Beichräntung — mindeftens ebenjo 
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—* wie ſchon Wagner und Thoma, auf den tiefſten Grund 
geſehen! | 
Das vollends ift das Bemerkenswerte an unferem Künſtler: 
immer und felbft da, two er bereit? zehn Vorgänger in der Wieder- 
abe einer bee vor fi hat, fpricht er noch eine ganz eigene, 
neue, jelbftändig beredte Sprade. Mag auch bei ihm eine fehr 
individuell entwidelte Beichengebung, eine durchaus ungewohnte 
Ornamentik umd originell ausgebildete Symbolit in Rahmen, 
Attributen wie Emblemen das Ihrige zu einem fonderlichen 
Eindrude mit beitragen — in der ftet3 auf's Neue wieder über- 
rafchenden Wahl ſolchen Nebenwerkes (man befehe fi) den Rahmen 
zur „Bifion“!) drüdt fich jedenfalls fchon die rege, ſubjektiv 
wirkſame und höchft aparte Geiftesrichtung aus, und perfönlichiter 
Eigennote entftammen bei ihm überdies nie gejehene Erfcheinungen, 
deren geiftigen Abſichten man auf den eriten Anblid kaum ſchon 
durchaus bei zu fonimen vermag, je mehr fie eben mit allen fonftigen 
Gepflogenheiten unjerer Kunftpflege in Wideripruch zu ftehen, wo 
nicht gar ſchon zu brechen fcheinen. Wie hat man ferner nicht in der 
„Welt-Litteratur”, jchon bei Moſes und Goethe, die Schilderung 
des Kampfes der Engel und der Teufel „um eine Seele” bewundert 
und fih an wertvollen Darftellungen des alten Urmotto’3: „Durch 
Nacht zum Licht!“ immer wieder ethifch erhoben! Und dennoch 
durfte ein Saſcha Schneider diejen Vorbildern durch eigene Botenzen, 
ſchon durch die verallgemeinernde Vereinfachung des Vorganges in 
der künſtleriſchen Anſchauung, würdig zu Seite treten. Mit welcher 
edlen, vornehmen Ruhe, mit welcher lichtſtarken Sicherheit, die 
immer nur das Gute jeinem reinen Träger verleihen kann, tritt nicht 
fein Engel dem vor Gier rafenden, in kralliger Wut dräuenden, 
dunklen Ungeheuer entgegen, das fich der Menſchenſeele eben be- 
mächtigen wollte! Eine einfache Handauflegung ohne jebe Haft 
und der heilige Blid aus mitleibsvollem Auge genügen, um ſelbſt 
foldhe wilden Mächte zu bannen und in ihr Nichts ernft zurüd zu 
weifen. Und der fieghafte jugendliche Lichtheld mit dem Märtyrer- 
ſchein ob feinem SHaupte, der fich erft durch Dormengeftrüpp 
feinen Weg bahnen und dann noch mit dem Schwerte kraftvoll 
den träge dahinter lauernden Drachen der Finfternis erlegen muß, 
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um die ihm winfenden Früchte pflüden zu können (wie ihn unfer 
Künftler-Rede für den „Ban“ jüngst gezeichnet hat) — dieſer 
Siegfried, ift er nicht jeder Künftler, der im Kampfe wider die 
böswillige Welt mit feinem Selbſt erit tapfer zu beftehen hat? 
Bewundernswert ift auch die zur Berfinnlichung feiner abitraften 
Keen jo unentbehrliche Typik, die Schneider meift ſchon durch 
da3 geiftvoll gewählte und glüdlich verwendete Beiwerk für feine 
Gemälde zu erzielen weiß. So 5.8. wenn er auf dem Karton „Rex 
regum“ durch eine ganz eigenartige Kopfbededung die Phantafie 
eben ſowohl nach Aſien, den Si der am weiteften verbreiteten 
Religion, ald auch nad) Rom führt und gleichzeitig noch ebenfo 
fehr an einen Welt-Kegenten wie an einen Kirchen-Fürften er- 
innert. Selbſt über dem unfehlbarjten Papſte wie dem mächtigſten 
Gewalthaber droht und lenkt nämlich, nach feiner Darftellung, 
noch ein höherer Sebieter: „Sein Schickſal“, und das gerade ift 
das Kennzeichnende an diefem alten Erbfeinde des Menſchenlebens, 
daß man ihn in der Dunkelheit, in der er fich zu halten Tiebt 
und aus der heraus er ung mit funkelnden Augen nur unheimlich an- 
grinit, nicht erkennt. Wir wilfen Alle: es iſt der Schnitter 
Tod, der ung, wenn die Beit erfüllet ift, nieder mähen wird; dieſes 
„Schwert des Damokles“ fchwebt täglich über unferem Haupte 
— aber wann wird der Faden reißen? infiweilen beichattet 
e8 wie eine düstere Wolfe bie Iachende Lebenslarve, mit deren 
Aufjegung wir uns über den Ernſt des Dajeins hinweg täuschen 
möchten und die wir nach außen bin ber Welt jo gerne zufehren. 
U. ſ. w. u. ſ. w. mit Wucht in inf. — denn dieſe Themata find 
auch für einen Saſcha Schneider, ja für ihn erſt recht, von 
ſchlechterdings unerfchöpflichem Gehalte! Endlich möchte ich nicht 
unterlajjen, darauf Hin zu weiſen, wie dem Bilde „Der Anarchiſt“ 
gegenüber die beiden Deutungen angängig fein dürften: Der 
Bomben werfende Anarchift vernichtet zweifellos alte Götzen⸗ 
bilder und ftarre Menfchheitsfragen; er zerftört Daneben 
aber, durchaus kunſtfeindlich, mit feinem Sprengftoff auch 
altehrwürdige Kultur- Dentmale und Hiftorifch- wertuolle Bau- 
werke. Daß überdies die Aftzeichnung auf diefem Karton nicht minder, 
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als auch auf dem unvergeßlichen Bilde vom „Gefühle der Ab⸗ 
‚ bängigfeit“ ganz ausgezeichnet geraten ift, wird niemand entgehen. 

Was wollen nun folchen jeltenen und glänzenden Qualitäten 
gegenüber ein verzeichneter Schenkel (wie der rechte des trauernden 
Sünglings auf dem „Sram“ betitelten, ftimmungsichaurigen Bilde), 
oder der an der Schulter wohl falich angejete Arm bes „Herrn der 
Erde“, auch die verfehlten Maße und unrichtigen Modellierungen. 
des linfen Armes wie der Linken Hand beim aufblidenden Propheten 
der „Biftion“ befagen? Wir follen und müſſen dieſe Schwächen ja 
erwähnen, weil fie das betreffen, was jede „Schule“ ala conditio 
sine qua non überliefert, und weil erſt ihre glatte Befiegung 
eine fünftlerifche Leiftung vollendet und harmonisch machen kann. 
Richt alſo, ala ob wir das nicht fähen, was von anderer Seite fofort 
mit tendenziöfer VBordringlichkeit auf gegriffen werben wird; als ob 
wir dergleichen an unſeren Lieblingen gelegentlich nicht aud) fehr wohl 
zu rügen und zu fordern wüßten. Aber diefer Mann hat gegenüber 
dem Können der Akademiker, das er heute noch nicht ganz er- 
reiht, Werte in die Wagjchale zu werfen, deren Gewicht das 
Schälchen felbft des beiten Könners denn doch gar beträchtlich als⸗ 
bald in die Höhe fchnellen dürfte. Eher fchon könnte ung die kalte 
und fteife, noch nicht im koloriſtiſchen Tone gehandhabte Farben⸗ 
auftragung, die auf einem Bilde fogar ſchon zu bösartigen Sprüngen 
und Riffen geführt Hat, Bedenken und Kopfichütteln erregen, wenn 
wir nicht perfönlid — aus den allerneueften Utelier- Ürbeiten 
Schneiders das volle Vertrauen bereit8 gewonnen hätten, baß er mit 
Erfolg auch Hier wader mit fich ringen und künftig auch in die ſem 
Buntte höheren Anforderungen mehr und mehr Genüge zu leiſten 
vermögen wird: ift er Doch „mit heißem Bemühen“ an der mühevollen 
Ürbeit, diefes Manko feiner Kunft nach Kräften noch aus zu gleichen. 

Hreilich, ein wirkliches Rätjelbuch mit fieben Schwarzen Siegeln ift 
mir, offen geftanden, feine „Wifion“ bislang geblieben. Ein gefchäßter 
Kollege führt das Bild auf Hefeliel, Kap. 1 zurück — mag fein! Ich 
für mein Teil muß jedoch befunden, daß mich das Ganze mehr noch 
„apokalyptiſch“ angemutet Hat — ein Gedankenkreis, der überhaupt 
Schneider ganz zweifellos vortrefffich Liegen würde (wenn gleich er fich,. 
im Gegenſatze zu der jebigen realen Klarheit feiner plaftiichen Ge⸗ 
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ftaltung, einem vifionären Zug alsdann wohl noch mehr nähern 
müßte); wie wir denn „liebend gerne” gerade von ihm Danteske 
Höllenfahrten einmal illuftriert ſchauen möchten! Das Gewaltſame 
der Schneider'ſchen Phantaſie finde ich bier jedenfalls wieder in 
dem eigenfinnigen Drange, nicht nur Unvereinbareö vereinigen 
fondern auch die Geſetze der törperlichen Schwere, felbft innerhalb 
der gewiffenbafteften Realität, in den Wind fchlagen zu wollen. 
Oder follte der Künſtler Schneider in diefer „Bifion” genial 
vorahnend gar fchon den an der Wende des Jahrhunderts ftebenben, 
aus einer neuen Beit des 20. Jahrhunderts verheißungvoll ber- 
über wintenden, künftigen „Slugmenfchen“ erjchaut haben und 
alſo ein Problem haben verkündigen wollen, das bekanntlich jelbft 
einen Boedlin zu anhaltender Befaffung mit feinen Schwierigkeiten 
hinreißen und dauernd anziehen konnte? 


2. Finniſche Kunſt 
(1896) 


Die „nordifche Invafion“ Hält an. Diesmal freilich, anders 
als bei dem unlängft vorgeführten arg verdrehten Willumfen zc., 
Haben wir es anfcheinend mit einem wirklich bedeutiamen 
Eremplare nordifcher Kunſtanſchauung und Kunftübung zu thun; 
denn es ift nach meinem perjönlichen Gefühl eine ganz bedeutende, 
fo echte wie eigenmwertige Künftlererfcheinung, die mit der neu 
eingetroffenen, reichhaltigen Sammlung Axel Gallén neueftens 
bei uns eingefehrt ift, und die wir daher nicht genug ftubieren 
bezw. in und aufnehmen Tünnen. 

Man erinnert fich wohl noch der Meldung, daß durch ben 
finnifhen Landtag für finnische Komponiften alljährlich eine 
Staatsunterftügung von 2500 Rubel bewilligt worden ſei. Hier, 
bei dem großen, ebenfo lebendig und humorvoll erichauten, wie 
vortrefflich fomponierten und ausgezeichnet beleuchteten Bilde von 
der „Schmiedung Sampo’3”, erfährt man nun auch wieder, daß 
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es von Staats wegen für das finnifche „Nationalmufeum” an- 
gelauft worden if. Das alles, wie ja auch diefe dankenswerte 
Sonderausftelung Axel Gallen mit dem „Komponiftenporträt“ 
und dem „Künftlerproblem”, deutet aber doch ohne Frage auf 
ein friſch pulfierendes, neues Leben, einen geiftigen Borftoß 
inmerhalb ber finnifchen Kunſt, der dem ganz nordiſch empfinden- 
den, nur leider unter ruffiicher Verwaltungsknute jeufzenden Lande 
zur kräftigen Erwedung feiner nationalen Eigenart, im Gegenſatze 
zu Rußland und Schweden, von ganzem Herzen auch zu wünfchen 
wäre. Und in arbeit wird man nad) al’ diefen intereflanten 
Erfahrungen nun wohl kaum mehr mit Muther von einem 
bloßen „Unner der ſchwediſchen Kunft“ bei der finnifchen Malerei 
fprechden dürfen. In Sonderheit bei Gallen (den Muther in 
feiner befannten ‚Geſchichte“ noch gar nicht mit auf führt), fcheint 
fih in Höchit merkwürdiger Weile gallifches Blut mit nordifchem 
Geiste, ſchwediſche Empfindung mit flavifcher Erziehung und 
ruffifcher Heimat zu einer höchſt feffelnden Einheit zu vermiſchen. 
Vielleicht Tönnte man feine Begabung zur Zeit noch eine allzu 
vielfeitige nennen. Aber dann do nur im guten Sinne; denn 
es bleibt mehr eine Vielſeitigkeit feiner reichen Phantafie als eine 
ſolche feines bereit3 ganz geſchloſſen, in feften, charakteriftiichen 
Umriſſen uns entgegen tretenden, künſtleriſchen ZTalentes, und 
daher denn auch Hunbertmal wertvoller als die bei fo vielen 
neueren Malern bis zur geiftigen Übermübung, ſeeliſchen Ent- 
leerung und unvermögenden Beichränttheit, Tediglich manieriftifch 
fih bethätigende Herausarbeitung immer ein und der felben An- 
ſchauungs⸗Typen. Selten namentlich ift uns eine folch’ Tiebens- 
würdige, dabei in fi) organifch-einheitliche Werbindung von 
Realismus und Symbolismus, von forgfältigftem Naturftubium 
und ernfteiter Geiftesabftrattion mit einer modernen Künftler- 
ericheinung entgegen getreten wie gerade hier an diefem merkwürdigen 
Studientopfe. Das war es ja, was der Ideen⸗Malerei Safcha 
Schneiders noch einigermaßen abzugeben fchien, was aber einer 
Kunft auf die Dauer doch erft Fleiſch und Knochen, Blut und 
zu leihen vermag! 
Man beſehe fi) vor Allem die Bilder „Conceptio artis“, 
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„Waldpartie und Waſſerfall“ und „Bildnis des Schaufpielers 
Rittner“. 8.8. gleich das Iehtere: eine ganz vortrefflich erfaßte, 
treulich gegebene, dabei höchſt malerische Meiſterſtudie von ausnehmend 
realiftifcher Haltung — fat ſchon ein Stüd Naturalismus; mitten 
darin aber, in ber Kräufelung der blauen Wellenlinien, Der 
reinste Toorop’fche Liniatur-Symbolismus! Trotzdem fügt fich 
dieſe Abftraktionsmyftit ganz zwanglos in die Wirklichfeits- 
umgebung ein; denn es ift, wie wir nunmehr genau erfennen, der 
blaue Rauchdunft einer vom Porträtierten in der Hand gehaltenen 
Bigarre, der fich zu dieſen zwar abfonderlichen, aber durchaus 
nicht aufdringlicden Bildungen unter der (ver)dichtenden Hand des 
Künſtlers geftalte. Oder auf dem zmweitgenannten Bilde: wie 
feltfam-finnig Eingt nicht die erträumte Goldfinfonie da in Die 
erhaben ſchöne Naturwirkfichkeit, im leicht andeutenden Verfahren 
der Phantafie, mit herein! Iſt es nicht, ald ob der Dichtermaler 
hier mit den fünf Linien an das Notenfyiten babe erinnern 
und daran die ewwig-raufchende Muſik des Wafjerfalles in dieſer 
Felſenſchlucht zur Anſchauung, will jagen zum Bewußtſein des 
weſchauers, habe bringen wollen? Und doch ohne alle äußere 
Gewaltſamkeit, weil er doch diefe Goldſtreifen jehr diskret einführt, 
indem er fie weiter oben mit freien Unterbrechungen erft entitehen 
läßt und ſomit gar Manchem im erften Augenblide wohl den Ein- 
drud bei bringen mag, al3 handle e3 ſich dabei nur um das feine 
Licht grüßender Sonnenftrahlen. Auch auf dem Bilde „ Conceptio 
artis“, das jchon durch die Aktivität des, ſonſt übereinftimmend 
al3 weibliche „Empfängnis“ aufgefaßten, geheimnisvollen Seelen=- 
Vorganges auffallen und durch die originelle äußere Abgrenzung des 
Raumes (im Sinne der inneren künftlerifchen Konzentration) als 
völlig neue Anschauung des Problemes berühren muß, Hingt in 
der herrlichen Freilicht-Aktftubie und der Wiefenbehandlung, mitte 
im Symbolismus einer franzöfiich-fteifen Gartenumrahmung, ein 
gefunder Realismus recht wohltuend an und durch. 

Mehr in jene beiden Grundpole aus einander gelegt 
tritt uns des Künftlerd Art und Weſen Hingegen auf den ideeller 
Gemälden „Ein Problem“, „Auf dem Weg zum Tobesreiche” 
und „KRomponiften-Porträt“ gegenüber. Zwar verläßt ihn auch 
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bier nirgenb3 fein Blick für das Wahre, für eine gefunde Natur⸗ 
beobachtung des real einmal Gegebenen ; aber beide Welten, die der 
Idee und die der Erfcheinung, fcheinen mir nicht recht glüdlich ver- 
Tchmolzen, nicht genugfam in einander verwoben zu fein. Und wie 
er da 3. B. neben dem feilelnden Komponiften-Kopf auch deſſen 
eigenfte Mufit mit Schnee-Sryftallen, Salamandern und Blüten in 
bejonderem Felde zu — malen unternimmt (nebenbei bemerkt, ein 
erneutes Beiſpiel für meine oft ſchon vertretene Behauptung von 
der heutigen gegenfeitigen Annäherung aller Künfte zur Alltunft!), jo 
fcheinen auch bier und dort die natürlichen Grenzen zwiſchen beiden 
®ebieten nicht immer ganz richtig eingehalten und bald von der 
einen Seite, bald von der anderen aus unangemefjen gelegentlich 
ſchon überschritten. Berftändlicher wirft dann wieder ein Einfall wie 
der „Quand möme“ betitelte, der etwa jagen dürfte: „Wenn 
mir die Pritif auch meine Bilder verreißt und ihr lauter Flecken 
an mir nur jehen wollt, ich gehe Doch aufrecht meinen mir jelbft 
vorgezeichneten Pfad dahin, und mein Charakter-Profil wird fich 
mit der Zeit nur befto fchärfer vom roten (radilalen) Kunft- 
Hintergrund ab heben! Pinzi et salutavı animam meam.“ 

Welch’ ausgezeichneten Naturbelaufcher, welch’ großen Zauberer 
und feinfinnigen Interpreten auf dem Gebiete der Landichafts- 
Zunft und Stimmungsmalerei wir in Arel Gallen obendrein noch 
zu preifen haben, das lehren uns weiterhin Bilder wie das groß- 
artig erfaßte: „In Eis und Schnee erftarrter Waflerfall”, der 
„Binnenſee bei Winterfonne”, der „Erfte Herbitichnee" und der 
„Lebte Schnee”, „Dämmerung“, „Sommernadt in der finnifchen 
Einöde“, fowie eine Reihe von unbenannten Studien nach der 
freien Wirklichkeit, die und mehr oder minder eindringlich — nad 
Urt großer Rhapfoden einer mehr auf den elegijchen Ton ge- 
ftimmten Bolfspoefie — an den wilden Geist norbländiicher Gefilde 
und eifigen Klima's erinnern. Auch das von der Meeresflut im 
Rüden unverſehens ereilte, im Sande unfchuldsvoll „Spielende 
Kind“ (Nesciens mali!) mit dem entzüdend goldigen Waſſerſcheine, 
endlih Grau in Grau-Gemälde, wie auch das Freiluft-Bildnig der 
Slavifchen Dame, die „Sinnifhe Madonna” — ein Bildchen von 
intimftem Reize — oder die technisch immerhin problematifche „Siefta”, 
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vermögen unfere gute Meinung über dieſen fremdartig anziehen- 
den Brogramm-Maler nur zu erhöhen; und allein in dem „Betenden 
Mädchen” Hat ihn eigentlich fein guter Stern einmal ganz im 
Stich gelaſſen. 

Es gebricht an Zeit und Raum, um bier auf alles Einzelne, fo 
zulegt auf die allerliebft feinen, geift- und gehaltvollen Aquarellen 
wie Paftelle („Unſchuld“, „Chriſti Verjuchung”, „Sampo’3 Raub 
und Aufbewahrung” — nad einer finnifchen Mythe und Volks⸗ 
fage, „Forn“) im Befonderen näher eingehen zu können. 
glaube, die neue Künftler-Ericheinung wenigſtens im Rem ihres 
Weſens verftändlich charakterifiert zu Haben und möchte bier nur 
noh einmal die ihr zu Gebot ftehende, reihe Skala von 
Empfindungen und Fähigkeiten daran eigens hervor heben. Selbſt Die 
Bilderrahmen fpielen hierbei ohne Gage mit, und es ift eben ein 
Anderes, ob unfinnlich-finnlofe, rohe Erperimente der Mache (wie 
bei Willumfen) auf dem Betrachter zumal ſchwer lajten, oder ob 
biefer (tie auf dem Bilde „Ein Problem”) den geheimen, mweihe- 
vollen Flügelſchlag der Kunſt jelber verſpürt! Mit jedem neuen Werke 
Scheint Axel Gallen einen neuen Rumftweltteil zu entdeden und 
fich eines neuen Neiches zu bemächtigen. Möchte dem bedauerns- 
werten Finnland durch ihn ein neuer „Sampo” der Kunft 
geichmiedet, dieſer Nationalihah dann aber auch nicht mehr von 
einem „böfen Geifte” geraubt und gar vernichtet werden! 


3. Eine Bruno PBiglhein-Ausftellung 
(1895) 


Seit des Meifterd Hinfcheiden (im Frühjahr 1894) ift ſein 
Name nicht mehr von den Ausstellungen verichwunden. Schon 
auf der lebten Münchener „Sezeffion” (Sommer 1894) war aus 
feinem künſtleriſchen Nachlaffe eine fehr wertvolle Kollektion ver- 
treten; im Laufe dieſes Winters berichtete man dann aus Berlin 
über eine größere Ausftellung, die dort von der „Rational- 
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galerie” veranitaltet war, und der kurz zuvor Geheimrat von Krupp 
das von ihm feinerzeit angelaufte große Gemälde „Moritur in deo“ 
(Chriſtus am Kreuze) zum Gefchente gemacht hatte; zur Beit aber 
ift auch Dresden in der Lage, eine ſolche „Sonderaugftellung 
Piglhein“ in feinen Mauern zu begrüßen. Nun hat man erft fürzlich, 
eben wieder von Berlin aus, verfucht, das Verhältnis fo darzuftellen, 
als ob Piglhein, der das Zeug zu einem Genie in fich hatte, durch 
die befonderen, widrigen äußeren Umftände nur ein „vielfeitiges 
Talent” geworden fei: daß er, der meit lieber ber religiöien, 
großen, ernten Kunſt obgelegen hätte, unter glüdlicheren Lebens⸗ 
fternen vielleicht einer von den Unfterblichen geworden wäre, ftatt 
deſſen der Prophet, weil denn der Berg feiner Beit ſchon nicht zu 
ihm kam, lieber zum Berge Hin gegangen fei und, was die Leute 
eben wollten: „Tiebliche Frauen beider Welten, anmutige Rinder, 
als Porträts und in allerlei pilanten und amüfanten Situationen” 
gemalt habe! Indeſſen, ich ſehe fie noch Heute auf einer der 
Münchener Ausftellungen Anfangs der 80er Jahre vor mir, die 
beiden Baftelle: eine ergreifende Studie zu „Es ift vollbracht”, und 
unmittelbar daneben, mit genialem Stift aber frech heraus⸗ 
forderndem Chic Hin geworfen, prunkreich wie hin gegofien auf dent 
roten Pfühle eines lockenden Faulbettes, die beinahe lebensgroße, 
leichtfinnig-erwartungspolle Phryne — bewunderswert in ber Farben⸗ 
technik und der gewandten Sormbeherrichung, aber jedes feinere Ge⸗ 
fügt für fittliche Dafeinstwerte verlegend in der brüten Gegenüber- 
ftelung mit jenem leidensvollen „Haupt voll Blut und Wunden”. 

Diefes Nebeneinander, die fehr weltliche „Provinz” bicht 
neben einer ftreng geiftlichen, in feiner Seele, das war — ich 
laff’ es mir nun einmal nicht nehmen — doch eigentlich der 
weientlihe Kern an feiner im Ganzen jo überaus intereflanten 
Erfcheinung. Zwei Seelen wohnten eben leider, ach, in dieſes 
Künftlers Bruft; und nicht nur tief tragifches Geſchick, ein trauriger 
„Zufall“ nur, fondern fchon weit eher Yatum und innere Nemefis- 
des Weltgerichtes fchien es beinahe, daß ihm gerade fein be- 
deutendftes, zu böchft ragenbes Werl: das großartig entworfene, 
fiimmungsvolle „Banorama von Jeruſalem“ (mit der Kreuzigungs- 
ſzene) juft in Wien, dem leichtlebigen Kapua der Geifter, bereinft 
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total abbrennen follte. Wer dieſes Panorama im Originale, 
mit feiner vollen, unvergeßlich ftimmungsvollen Wirkung feiner Zeit 
geſehen, ich möchte faft fagen: erlebt hat, der weiß, daß es den 
Namen feines künſtleriſchen Schöpfer al3 den eined der be- 
gabteften Meiſter am Ausgange unferes Jahrhunderts zu dauerndem 
Ruhme der Nachwelt hätte bewahren können. Mit Recht wurde 
betont, daB es (mit Ausnahme höchitend noch des Ulerander 
Wagner’schen Rundgemäldes „Rom“) das einzige, wirkliche Kunft- 
wert diefer Gattung war — die noch erhaltenen und bier gleich- 
‚zeitig mit ausgehängten Entwürfe dazu geben ja kaum eine blafie 
Ahnung von dem unvergleichlichen Eindrude mehr. Und in diefer 
feiner beherrichenden Größe monumentalen Ausdrudes hätte es 
‚zugleich einen der gewichtigften Zeugen vom Stande der religiöjen 
Kunft unferer Tage für die Nachwelt abgeben können. Juſt dieſes 
Lebenswert mußte nun aljo fallen — zum Opfer fallen gleichfam 
aus einem dunkel geheimnisvollen Bufammenhange, wonach faft 
Schon eine Buße darin zu erbliden fchiene. In der That: fein 
„Moritur in deo“, feine „®rablegung“, fein „Stern von 
Bethlehem“ und der „Heilige Antonius“, die flüchtigen Skizzen 
zur „Madonna Bavarıae“ wie zur „Flucht nach Agypten“ 
und jo manches Andere, jelbft ein Bild wie die „Blinde“ — fie 
‚zeigen uns alle, daß der Bruch mit den alten Zielen in ihm nie 
ganz vollzogen war, und daß ihn eine Urt von zwingender 
Gewalt und innerem Ruf immer auf3 Neue wieder zu den 
religiöjen Motiven gerade Hin zog. Wenn wir uns aber fragen, was 
am Bordergrunde feiner Wirkfamtkeit ftand, jo wird e8 zulebt 
doch immer da3 pilant-freche Hetärentweien, das leidige Grifetten- 
und Pirouettentum, die belannte Momentaufnahme irgend eines 
ſchwindſüchtigen Mondgefichtes oder fonft ein Teichtfinnig-Tauniger 
Atelier⸗Einfall und dergleichen fein, und wie eine berebte, ftille Er- 
ännerung an jenen ziwiejpältigen Dualismus in feiner Perſon Hingt 
8 auch heute noch leife in uns nad, wenn wir den lebensfriſchen, 
ftarten Mann (in der photographifchen Aufnahme) vor feinem 
Schreibtifche neben die eingefallenen, geſchrumpften, unerbittlich 
gezeichneten und bleichen Züge (in der Aufnahme auf dem Toten 
bette — von Buſchbeck) Halten. 
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Wer ihn in den 80er Jahren fo mweltmänniich-geichliffen 
und bonvivant, mit dem undermeiblichen Zylinderhute, Stod und 
Gamaſchenſchuhen angethan, eher einem modernen Srauenarzt als 
einem freien Künſtler ähnelnd, wenngleich ſtets ernften und ruhigen 
Gefichtsausdrucks — im Cafe Lub unter den Arkaden zu München 
beobachtete, der dachte gewiß alsbald und zunächſt nur an feine 
Hlirt-Neigungen und Paftell-Raffinements, und dem wollten wohl 
auch gar feine vorüber gehenden religiöfen „Anwandlungen“ nur 
wie umgefunde Unomalien diefer Natur, wie ein Raub an feiner 


Individualität vorkommen. Wer nun aber hier in das vom 


Todesengel geküßte Untlig liebend fich vertieft und den Schmerz 
über den Verluft für die Kunſt dabei in feinem Herzen fprechen 
läßt, der empfindet auch ganz unmwillfürlich, daß diefem Charakter 
der tiefere Lebensernſt zeitweilig etwas Innerlich⸗Notwendiges, eine 
Art Bedürfnis zur Herftelung des jeelifchen Gleichgewichtes ge- 
weſen fein mochte, je mehr dieſes ftumme Geſicht aus den letzten 
Jahren feiner Eriftenz noch von einer ſchweren Schule des Leidens 
ihm jeßt zu erzählen fcheint. Und jo wird Bruno Piglhein denn, 
ſchon weil fein Name mit der Sezeſſions⸗Bewegung hiſtoriſch für 
alle Zeiten ganz unlöglich verknüpft ift, fpäteren Tagen als einer 
der Wedrufer im modernen unftftreben erfcheinen, al3 einer der 
Frühauffteher und Lichtanzüinder, wie fie die Runftgefchichte unter 

Namen ber „genialen Talente”, als Vorkämpfer neuer Epochen 
ſehr gut tennt, die aber — wie fie meiſt auch Schon in blühenden Jahren 
ab geblüht und vor der Bett auf gezehrt dahin welken —, fo bald der 
bolle Tag mit feinem entichiedenen Eigenlichte herauf kommt, ihr 
Amt erfüllt, ihr Dafein vollendet Haben und wie von felber alsdann 
wieder erlöfchen. Sicherlich feiner von den „ganz Großen”; aber mit 
Nichten der Geringften einer im Lande, um fo würdiger bes 
Ehrenfranzes der Nachwelt und der verfpäteten Anerkennung 
feiner Beitgenofien, je mehr ihm die Mitwelt den echten Lorbeer 
zu Lebzeiten noch vor enthalten hatte — ja, vor enthalten mußte! 

Daß er nebenbei, wenn er einmal wollte — und er wollte 
jehr oft — auch noch das Können des vollen Meifters bewährte, 
das Steht auf alle Fälle feſt. Es war eine treffende Bemerkung, 
Die ich irgend wo bei Gelegenheit der jüngften Berliner Ausftellung 
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las, daß feine Raub-Tiere zwar wohl in der Menagerie, aber 
nit nach ihr gemalt, vielmehr wie im freien Wüftenleben be- 
lauft, in voller Wildheit der ungezähmten Bewegung erfaßt 
fein. Man befehe fich Hierzu auch noch das Tebendig-elegante 
Porträt feiner Frau, den Nubier mit Drang-Utang und grünlidh- 
gelbem Atlasftoff, die Atelierfzene mit dem weiblichen Alt — im 
biendend weißen Rüden gejehen, das allerliebfte Bildnis eines- 
reizenden Keinen Mädchen-BLondlopfes: alles das zuſammen, um 
die formenfichere Virtuofität dieſes fo paftofen und plaftiichen Pinſels 
immer wieder beftätigt zu finden. Auch die in leuchtender Um⸗Welt 
erblindeten Auges allein einher fchreitende Waflerträgerin und das 
töftlihe Paſtellbild eines im Graſe ruhenden, Schmetterling 
bajchenden Nymphchens — Teider hier nicht mit ausgeftellt, alſo 
wahrſcheinlich fchon in anderweitigen Befit über gegangen — werden 
jedem, der fie einmal gejchaut, al3 vortreffliche Piglhein's ebenſo 
unvergeßlich fein, wie das am fchwermütigen Meeresftrande in 
Liebeswonne ſchwelgende Kentaurenpaar, in dem eine merkwürdige, 
für den früheren Piglhein allerdingd charateriftiiche, Miſchung 
bon Boedlin und Feuerbach in Auffaſſung und Farbenempfindung 
mit an zu Hingen fcheint. Wie hier Boedlin und Feuerbach, find 
e3 auf der anderen Seite wieder Piloty und Diez, deren kolo⸗ 
riftiichen und allgemein technischen Künftler-Anregungen er ſich 
jtellenweife einmal überläßt, wie er ſeinerſeits — gleichzeitig mit 
Boedlin — auf eine Natur wie Yranz Stud ganz entjchieden 
ſtark ein gewirkt Hat. Das geiſtvolle Porträt eines? Münchener 
Runftichriftftellers ift gar in Rembrandt'ſcher Dunkel-Manier ge- 
halten, der „Angler“, dem entgegen gejebt, durchaus im Sinne 
des helliten Pleinairismus wieder behandelt, während einige ber 
legten Arbeiten, wie 3. B. das Porträt der Dame in Grün oder 
die „lingenden Mädchen“, zwar ein beherztes zeitgemäßes Mit- 
Sortichreiten des Künstlers mit den Bielen des modernften fran- 
zöfiſchen Impreſſionismus, leider aber auch fchon das mühe, 
fraftloje Erlahmen der fonft fo fleißigen Hand deutlich befunden. 
St es doch, als ob ſich die Piglhein'ſche Malweiſe Angefichts 
des vollen Durchbruches der neuen Ideale, einer jungen Welt 
und ihrer frifchen Anſchauung, nach gethaner Pionierarbeit bier 


Moderne Künftler-Charaltere. 211 


wie von ſelbſt auf Löfte und in fich ſelber zerflöffe! Und fo ift 
er denn von und dahin gegangen, „da die Zeit erfüllet war“, 
um ein zu gehen in das Licht der Anerkennung und Wertihähung, 
die ihm — nehmt alles nur in Allem — ohne Zweifel in reichem 
Mae auch gebührt. Wie aber, wer immer jtrebend fich bemüht, 
von oben noch erlöft werben fann, wenn die menfchlichen Schladen 
unmittelbar mit der irdifchen Hülle ab fallen, fo wird nach unferer 
Hoffnung unfere deutiche „Nationalgalerie” einem fpäteren Ge- 
ſchlechte von Bruno Piglhein dereiniteng vielleicht auch erzählen 
dürfen: „Moritur in deo!“ 


Nomen et omen 
(1897) 


Mit dem unverhohlen ſteptiſchen Gedanten: „ft e8 denn 
wohl richtig, jo Häufig in Dresden Sonderaußftellungen 
Baum’fcher Studien zu veranftalten?” ftieg ich die Treppe zu 
einer jolchen Türzlich wieder hinan. Auf's Merkwürdigfte über- 
rafcht, ja geradezu betroffen, wandelte ich in ben beiden, dem 
Künftler derzeit zur Verfügung geftellten Ausftellungsräumen von 
einer Nummer zur anderen. Wer hätte auch eine ſolch' inter- 
eſſante Entwidlung, ſolch' ftupenden Fortſchritt, ganz 
abgefehen von dem raftlofen Arbeitsfinne, der fich Hier bekundet, 
in einem einzigen Jahre und bei dieſem fcheinbar jo einfältigen, 
eng umſchriebenen Gebiete fih erwartet! Damit ijt aber ohne 
Weiteres auh der Einwand fehon beantwortet, den man gegen 
diefen „Mobernen“ und fein ftreng gewiſſenhaftes Kunſtſtreben fo gern 
erhebt: daß fich nämlich feine Art nur immer im Kreife herum 
drehe. Bon einer gewiſſen Einförmigfeit und Wiederholung 
feiner Motive, davon mag man allenfalld wohl einmal reden 
— wenn [bon auch das Angefichts einer ſolchen Sammlung doc) 
nicht mehr jo ganz ftichhaltig ericheinen will. Aber einen Vorwurf 
wird man ihm aus dieſer weiſen Selbftbefchräntung auf ein 
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Spezialgebiet feiner eigenften Kraft nicht wohl ſchmieden können. 
Ober find uns Chopin und Rob. Franz barum etwa weniger 
große Künſtler und beachtenswerte Meiſter umjerer Tonkunft in 
ihrer Art, weil fie ein beftimmtes Klein-Genre, auf ihre Eigen- 
art betont ſich fonzentrierend, an und aus gebaut, dafür aber ihnen 
weniger Tiegende größere Würfe, zu denen fie eine hiftorifche 
Miffion eben nicht in fich fühlen Tonnten, Hug vermieden haben? 
Zu einer Redensart jedenfall3, wie der obigen vom „Orrculus 
vitiosus“, fehlt doch jede vernünftige Bafis, wenn wir einen 
Künstler, der nicht raftet noch ruht, fich technisch zu vervolllommmen 
und malerisch zu vertiefen, fein Anjchauungsgebiet inhaltlich wie 
formal jo unabläffig erweitern und immer neue Geiten ber 
ſchlichten Mutter Natur wie ihrer berben Schöne ab gewinnen 
ſehen. Wahrlich, ung dünkt: nun, an diefer Ausftellung muß es 
doch auch bei manchen, bisher jo unendlich überlegenen Leuten alls 
mählich zu dämmern beginnen, daß jener „Ba um“ in jeiner „Natur- 
geichichte” bisher eher noch ganz erheblich unter ſchätzt worden ift. 
Nomen et omen — ſo fagte ich in der Überfchrift. Man 
kann gar oft die Beobachtung machen, daß jemand durch den Bor- 
oder Bunamen, den ihm das Schidjal in die Wiege gelegt, auf 
eine befondere Bahn und einen bedeutfamen Lebensberuf ſpäter 
Hin gedrängt wird. Auch Baul Baum mad feinem Namen in 
diefem Sinn alle erdenkliche Ehre — man wird ihn ſtets an feiner 
vorwiegenden Neigung zur „Baumftudie“ rajch erfennen. Und man 
muß dieſen gleichſam fataliftifchen, für ihn nun einmal innerlich 
notwendigen Herzendzug in feinem Schaffen endlich begreifen 
lernen, der ihn zwangvoll treibt, nicht nur im Menſchen, fondern 
auch in der Pflanze einen des forgfältigften Studiums würdigen 
„AU“ zu fehen und jeden Baum mit genauefter Aufnahme feines 
reich verzweigten Geäftes und viel verichlungenen Gewebes (eben 
feiner bejonderen „Piyche”, wie feines ihm eigentümlichen 
Stimmungsausbrudes) als eine „Individualität“ für fi zu er- 
fafjen und ebenfo Hin zu ftellen. Wenigſtens halte ich es für ein 
ſehr vergebliches Unterfangen, von einem Künſtler wie dieſem zu 
verlangen, daß er nun auch einmal Hiſtorien⸗ oder Genre⸗, 
Figuren⸗ oder Gebirgsmaler ſein ſolle; ſagen wir rundweg: von 
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ber Vegetation zu fordern, daß fie plötlich animaliſche Funktionen 
annehmen ſolle. Ganz zuſehends rückt er ja ohnedies ſchon die 
Grenzen feines gereiften, die Sache gern auf den einfachſten Aus⸗ 
drud nur dringenden Könnens fachte hinaus und ftedt fih — 3. 

in bezaubernd ächten Wafferfpiegelungen, Gehöften, landſchaftlchen 
Charakteriſtiken und Dorfanſichten — bereits die weiteren Ziele. Wer 
Augen bat, zu jehen, der wird bei einläßlicher Betrachtung alfo finden 
mäfjen, daß er weit öfter, als Dies gemeinhin zugegeben wird, die 
Studienfkizze zum gefchloffenen Bilde und fertigen Gemälderahmen 
abrundet, zu dem dann freilich der entiprechende Geichmad in 
der aparten Holzeinfafjung, den er mit offentundiger Vorliebe bei 
feinen Bildern verfolgt, einen wejentlichen Beſtandtteil bildet. Allein 
die zarte Keufchheit einer jungfräulich unberührten Natur, ein 
feiner wäſſeriger Dufthauch vol intimer Poefie und intenfiver 
Wärme von jener fcheinbar reizlofen Urt, welche in der Regel nicht 
von außen, aus der Farbenfättigung dunflerer Tinten, ſondern 
vielmehr gerade aus den helleren, bläfferen Stimmungsnoten von 
innen kommt; dazu die überzeugendfte und entzüdendfte, geradezu 
wunderbare Behandlung der Luftperipeftive in allen ihren zarteren 
Werten und fubtilften Sarbennüancen: das wird doch wohl immer 
feine eigentliche Domäne bleiben. 

Eine eigentümlich ruhige, trene Kunft der jenfibelften Gegen⸗ 
fändlichleit ift e8 — „Mikrokosmos“, von einem der feinften 
Künftler des Fleißes unb ber fubjeftiven Sammlung mit gleidh- 
fam neu eingefeßten Augen gejehen, was fi) ba vor unferen 
Augen auf thut. Man fieht es orbentlih, daß der Schöpfer 
diefer bifferenzierten, zartfinnigen Lyrik des Pinſels und Stiftes nicht 
nur — wie Antäus im Berühren der Erde immer wieber neue Kraft 
fi gewann — auch feinerjeit3 im fteten Verfehre mit der Natur 
die Naivetät des Schauend und Erfaffens ſtets frifch fich erhält, 
fondern daß er als „einfamer Menſch“ ganze Tage lang durch 
biefe faft öden, stillen Gefilde ftreift, in emfiger, fchtweigfamer 
Ürbeit feine Beit verbringend und in unermüdlich beharrlichem 
Ringen ihnen ihre befonderen Reize ab zwingend. Erſt, werm 
wir das tojende Lärm-Getriebe der Stadt verlafien und den 
teäumerifch da Tiegenden Wald betreten haben — erft dann ge- 
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winnen wir jenes eigen geartete, Taufchige Organ, das uns mit 
den feinen Bogelitimmen auf einmal auch einen Reichtum neuer 
Melodien um und fchlieglih auch in uns vernehmen läßt, die 
wir über dem Undern fonft, begreiflicher Weile, ſtets überhört 
haben. Sp auch werden in einem Landichafter wie Baum gerade 
bei diefer fcheinbar armfeligen und fo anſpruchsloſen „Ummelt“ 
jene inneren Stimmen feiner eigenſten Seelenverfaffung unter'm 
Beichnen und Pinfeln, Tufchen und Paftellieren wach, die eben 
allein nur in einem ſolch' ungeltörten Anſchauungs⸗Frieden laut 
werden können. Sehr thöricht und zum Mindeſten verkehrt ift 
e3 von und gehandelt, mit unferen mißlaunig-ablehnenden Ber- 
dammungs-Urteilen über folches angeblih unfruchtbare und 
interefjelofe, ermüdend ewige Einerlei die Unruhe unferer Groß- 
ftabt-Gefühle wie den Lärm unferer Tagewerksſtimmung in diefe 
tief ernite, Har ausgeglichene Sonntagsweihe hinein zu tragen. Wer 
den Künftler will verfteh’n, muß auch in Künſtlers Lande geh'n 
— Gleiches wird befanntlid (nach einem alten Lehrſatze der 
Griechen ſchon) nur immer von Gleihem erkannt! 

Freilich gehört dazu in erjter Linie auch ein eindringen- 
dere Verſtändnis für die techniſchen Vorausſetzungen unferer 
Kunft, und indem wir nun auf die Frage des „Handfertigen“ 
hiermit näher eingehen, muß vor Allem der Beivunderung Aus- 
druck gegeben werden darüber, wie hier die erjtaunlichite Virtuofität 
in der Vereinfachung der PDarftelungsmittel, dann aber auch 
wieder in ihrer Verbindung und Häufung, oft jelbft im Kleinften 
und bis in's Unfcheinbarfte hinein, erfichtlich gewachien it. Die 
analytifche Methode (l’esprit d’analyse) in „Zeilung der Töne“, 
mittel3 „Pointilliftif“, Strichel- und Yafermanier, ift feither wo⸗ 
möglich noch weiter fort gefchritten. Sie aber ift nur ein zeitgemäßer 
und zum Mindeften ſehr bezeichnender Ausdrud jener Epoche, 
welche die Elemente in ihre Atome auflöit und alles Biychifche 
in feine Nervenfchtwingungen zerlegt. Aber wie fchon früher (an 
einem köſtlichen „Kanalbilde“) die Einheit dieſes „Atomiftischen“ 
in der gemifjenhafteften Abſtimmung der verſchiedenen „Valeurs“ 
zu einander noch immer feit gehalten (und von uns gelegentlich 
ganz ausbrüdlich auch feſt zu ftellen) war, fo frappieren jebt, nach 
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dem neueften Stande der malerischen Entwicklung des Künftlers, 
feine anhaltenden Verſuche: Nephautmifchung, Faſerung und 
Grundtone in einer Gefammtogzillation zur Harmonie einer fehr 
ftarfen und fräftigen Wirkung von ausgeprägteiter Stimmung 
und entichiedenfter Eindrudsfähigfeit gelegentlich zu vereinigen. 
Die zielbeitimmte, organifierende Energie, mit der Paul Baum 
hier die verjchiedenen Elemente zu einer anziehenden, ja padenden, 
‚weil meift durchaus glaubwürbigen und aeſthetiſch innig durch⸗ 
‚gebildeten Einheit zujammen zwingt, das war bon jeher feiner 
routinierten (jelbft vom Gegner als folche ſtets falutierten) 
„Drache“ beites Meifter-Erbteill Gewiß finden wir da zeitweilig 
Raffasliſſche Unregungen, dort Piffaro’fche Einflüffe und hier 
‚auch wieder einmal Segantini’she Unklänge, ober Geiltesverwandt- 
ſchaft mit Olde'ſchen Prinzipien. Allein, man jete Doch Raffaeti’fche 
Willkür⸗Bäume mit ihren äußerlihen, nur einem ſehr vagen 
Scheine nah von der Natur geborgten Zmeig-Frikeleien neben 
Baums, mit dem ganzen Dlartyrium der Wahrheit ftreng nach⸗ 
‚gebildete Baum⸗,Akte“; man vergleiche doch einmal den Dresdner 
Maler mit dem franzdfiichen Fled-Tupfer und Yarb-Punltierer 
Piſſaro und frage fich ernftlich, ob fich hier nicht von Anbeginn 
an germanijches Weſen und Empfinden mit feiner ganzen Strenge 
und unabläffig ringenden Selbftändigfeit bekundet hat in der Art, 
wie es das Fremde und Neue des ausländiichen Geiftes in jich auf 
genommen und, ſich innerlich zur Freiheit läuternd, für fich ſelbſt 
angeeignet hat! Sogar feinen weftlichen Lehrern gegenüber hat 
fih unfer Baum immerdar als der deutiche Künstler des hegen⸗ 
den Sinne3 und der tieferen Innerlichkeit bewährt, und 
‚ohne Weiteres erledigt ſich mit dieſer Betrachtung bei ihm nun 
‘wohl auch das oft gehörte, geringichäßige (namentlich von Berlin 
‚gern ausgejpielte) Urteil einer „Kunft von zweiter Hand und von 
felundärer Bedeutung“. WS einziges Bedenken und alleiniger 
Einwurf gegen etwas, das ferner Stehende allenfalls wie „Manier“ 
berühren könnte, bliebe Ungeficht3 feiner allerjüngften künftlerischen, 
‚oder richtiger: zeichnerifchen Entwicklungsphaſe höchſtens noch der 
Sab übrig, daß die Welt nicht nur aus Holzfaferftoff und das 
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leicht gefräufelte Waſſer niht ausſchließlich aus Bleiftift- 
Bindfaden beftebe. 

Wir find alfo der unmaßgeblihen Meinung: Dresden bat 
nachgerade alle Urfade, auf biefen beimijchen Künftlerfproß 
ftolz zu fein. Auf eine Namhaftmachung befonderer Nummern 
der vielfeitigen Austellung verzichten wir dafür heute gerne, wo 
es und vornehmlich darauf anlam, das perfönliche Gefammtbild mit 
charakteriſtiſchen Strichen in aller Kürze und nach unferen 
ſchwachen Mitteln zu entwerfen. Nur das mag bier noch mit 
angefügt fein, daß Kammerfänger Perron wahrlich nicht ben 
Schlechteften Gejchmad bewies mit den zwei Ankäufen, durch die 
er den jungen Meiſter in kongenialem Verſtändnis feiner Eigen- 
note jüngft erfreut bat. Eine jolche Erfahrung kann Unjereinem 
doch wieder von einigem Trofte fein und den Künſtler zudem für 
das Wusbleiben der hohen Mäcene wenigftens einigermaßen ent- 
ſchädigen; denn in ſolchen Händen Hat fein Werk auch eine 
gute Statt, findet feine Kunſt fi dann auch wirklich heimiſch 
und wohl geborgen. Ach ja, „Gleiches kann nur von Gleichen. 
erfannt werden”. 


„Stille Waſſer find tief!“ 
(1897) 


Über Hans Thoma, ber ſich erfreulicher Weile neuer- 
dings als Hauspoet des Griffels in unferer beutichen Familie 
ein zu bürgern beginnt, — über ihn ift in den lebten Jahren gar 
manches ſchon gejchrieben worden (da8 Befte wohl in der Brofchüre 
von X 9), oder in ben „Federſpielen“ von Dr. Henry Thode); 
und doch ift das Lebte und Eigentlichfte, was ſich über feine 
Weſensart wohl mitteilen läßt, von jener Urt, bei welcher wieber 
einmal das Wort gelten muß: „Das fagt fih nicht!" Bon den 
meisten feiner Geftalten, Gefichte, Landichaften und Schilbereien, 
Geſchichten wie Liedern, läßt fich jedenfalls jagen: „Er fieht fie 
nit nur, e träumt fie" — ftil, Mar, rein und wahr, auch 
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’'mal berb und derb, aber als feinfühliges Poetengemüt voll 
reicher und doch auch wieder weicher Innerlichkeit, in Laufchigiter, 
gar lieblicher Weltfremde und mit der unmwiberftehlichen, froh natür- 
Lichen „Luſt, zu fabulieren“. Inmitten der Wirklichkeit ſitzt bei 
ihm — wie auf dem ſeelenvollen Bilde von der „Lautenſpielerin — 
dicht nebenbei noch das „Märchen“ mit feinem ganzen Zauber, und 
im fernen Schimmer de3 Duftigen winkt und blüht aus dem 
nächſten Hintergrunde fchon die alte, liebe Wald⸗Romantik der 
Schlöffer und der „blauen Blumen” herein, zum frommen, treuen 
Altord harmoniſch zuſammen Hingend. Gewiß erreicht er im genialen, 
Dionyfiich-großen Wurf nicht einen Unold Boedlin, mit dem er zu- 
weilen wohl in eine Linie gerüdt worden ift — im Ganzen verhält 
er fich zu ihm fo etwa wie Märchen und Sage zum Mythus; er ver- 
tritt im Wefentlichen das zart-[yrifche oder beichaulich-epifche Element, 
und wenn er die erften Menſchen im ungetrübten Naturfrieden 
vor dem folgenjchweren Sündenfalle fchildert, dann iſt es nicht 
das „Paradies“ nah orientaliicher Phantafie und nicht das 
„goldene Beitalter” nach helleniſcher Anſchauung, fondern Adam 
und Eva werben ihm zufammen mit ihren Tieben freunden, den 
verfchiedenen Tieren, ohne jede erotiiche Wegetationspracht auf 
grünendem deutjchem Wiefengrund, mit einem friedfam ftimmungs- 
vollen Flüßchen als Belebung, unwillfürlih zu einem töftlich- 
freien Idyll, das gleichſam zum erften Male die judaifche Auf- 
faffung vom menschlichen Urzuftande in's deutfche Empfinden über- 
ſetzt. Dennoch ift der Phantaft und der Maler auf feine Art nicht 
etwa geringer in ihm als bei Boedlin, und in der ficheren, ganz 
individuellen Farbenkunſt wie ihrer feineren Reize bleibt er doch 
nicht wohl Hinter jenem Meifter bewährter Maltechnif zurüd, 
Bwei Momente find mir an diefem, wie Seimatägefüi 
und Boltstunft fo vertraut zu uns redenden „Hang“ immer ganz, 
bejonder8 aufgefallen, oder richtiger: tief zu Herzen gegangen — 
einmal: feine ganz unverlermbare ländliche Abſtammung, ein 
kräftiges Bauerntum in ihm, das den regen Naturfinn fchon 
von Haufe aus mit bringt und die naive, friſche Sarbenfreudigfeib 
felten verleugnen kann; und dann: die mufitalifche Stimmung 
als das Lebenselement diejer herzenswarmen Kunft, das fich nicht 
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allein in der häufigen Beigabe mufilalifcher Inſtrumente an feine 
Bildfiguren, fondern auch fchon in der feinfinnigen Geſammt⸗ 
Abftimmung feiner Farbentöne jo „harmoniſch“ ausipridt. Man 
betrachte 3. B. etwas länger aus der Weite den im „Abendrot“ 
ftehenden Weiherkahn: wie bier mit ganz unfcheinbaren, leichten 
Grünübergängen am Himmel und am Ufer, nach oben und unten 
Hin, dieſe ftarfe Sinfonie in Rot durch den malerifch tief finn- 
vollen Akkord des Grün-Rahmens, als feinem Komplement, langjam 
wieder zum Abflingen gebracht wird! Ganz befonders auch der fräftige 
Dreillang „Grün-Blau-Rot“ bildet neuerdings feine Lieblings- 
&ouleur. Faſt immer auch Eingt, fingt, tönt es auf feinen Bildern, 
und wenn es nur das Brüllen der Kuhherde ift, — e3 braucht nicht 
immer eine Zaute oder die Flöte eines Hirten, oder die Guitarre 
zum Gefang einer Kentauren⸗Jungfrau, oder ein jubelnder Kinder⸗ 
reigen, e3 kann auch das Tiebliche Plätfchern eines Brünneleing, 
das laute Rauſchen eine Wafjerfalled oder Windfäufeln und 
Bogelzwitichern fein! Die „Stimme der Natur” felber fcheint eben 
in feinen Bildern laut geworden zu fein, und ganz unwillkürlich 
müffen wir da an R. Wagners feinfinnige Befchreibung von dem 
heimlichen, beredten Schweigen des tiefften Waldinnern denken, 
wo immer neue Stimmen, bei längerem Verweilen immer ftärfer, 
wach werden und für das von feinem Stadtgeräufche mehr be- 
einträchtigte, geſchärfte Ohr fchließlih zur einen, großen, laut 
und vol einher raufchenden Waldesmelodie zufammen fließen (vgl. 
„Sei. Schr.“ Bd. VIL, ©. 173f.); ober an jene andere Stelle 
in feiner Zubiläums-Schrift auf „Beethoven“ (Bd. IX, ©. 93), 
wo e3 fo ſchön beißt: „So erwacht das Kind aus der Nacht des 
Mutterfchoßes mit dem Schrei des Verlangens, und antwortet 
ihm die bejchwichtigende Lieblofung der Mutter, jo verfteht der 
fehnfüchtige Süngling den Lodgefang der Waldvögel; fo fpricht 
die lage der Tiere, daS Wehen der Lüfte, das Wutgeheul der 
Orkane zu dem jinnenden Manne, über den nun jener traum- 
artige Zuftand kommt, in welchem er durch das Gehör das 
wahr nimmt, worüber ihn fein Sehen in der Täuſchung der 
Berftreutbeit erhielt — nämlid, daß fein innerſtes 
Wejen mit dem innerften Wefen alles jenes Wahrgenommenen 
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eins ift und daß nur in dieſer Wahrnehmung auch das Wejen 
der Dinge außer ihm wirklich erfannt wird.” 
Farbenſinfonie und Lebenstraum heißen demnad) für 
nich die künftlerifchen Wertergebnifje jener beiden Grundelemente in 
Thoma's Schaffen; anſpruchslos, herzig ohne Süßlichkeit, von fanfter, 
milder Güte — das find fo die rechten Worte und Bezeichnungen für 
die Hans Thoma’ichen „Sntimitäten”, man darf nur nicht wie ein 
Stodfiih vor diefen Wiederdichtungen all’ der fchönen freundlichen 
Shöpfungs- und Meerwunder geift-verjchloffen ftehen, zu deren 
Gemütstiefen allerdings auch nichts fagende Titel-Unterjchriften der 
Herren Runfthändler, wie „Mann auf Fiſch“ oder „Mann und 
Fluß” (ſtatt „Abendfriede”) und dergl., keinen Schlüffel oder gar 
Bauberftab des tieferen Verſtändniſſes abgeben können. Will man 
alle Vorzüge diejer kernhaft prächtigen Art: den Phantafietraum und 
das Stark entwidelte Naturgefühl, Landichaftsmalerei, muſikaliſche 
Srund-Stimmung und Farben-Sinfonie in Einem zujammen 
Haben, fo mag man fi) außer an das „Baradiejesleben” und 
jein letztes, jo anbeimelnd-fympathifches älteres „Selbftporträt” 
(ftarte Steindrud-Übermalung) vor Allem an das volljaftige 
„Sommerbilb“ halten, bei dem fich die Aufmerkjamteit der Be- 
Schauer zumal auf den farbenfatten Himmel, das ungemein plaftijch 
in der Luft ftehende, derbe Pferd und auf das naturwahre Moos- 
grün der mittleren Baumftämme zu lenken hätte — als die Unhalts- 
punkte dafür, wie fcharf diefer Efoterifer Doch auch das Exoteriſche 
wieder zu beobachten, die Wirklichkeit zu fehen und ſcharfſinnig auf- 
zunehmen verfteht. Die „Sonntagsruhe” der beiden bejcheidenen 
Alten in dem trauten Stübchen ift zwar Hinfichtlich der Grund- 
Stimmung vortrefflich belaufcht, aber doch fchließlich für Den heutigen 
Thoma weniger al3 Unberes bezeichnend. Dagegen möchten von den 
zahlreichen Handzeichnungen und Steindruden noch die beiden Fräf- 
tigen Stubienlöpfe alter Männer, der neue „Chriftophorug” und 
das für die „Neuen Flug-Blätter” der Firma Breitkopf & Härtel 
gezeichnete Driginal zu dem Volksliede: „Es ift ein Schnitter, 
der heißt Tod“ in biefem Sinne befonder hervor zu heben jein, 
während die drei (mit Menfchenbeinen im Wafjer herum fegelnden 
and mit den Armen jo wild herum fuchtelnden) „Rheintöchter” oder 
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aber der Verfuch einer „Walküre mit ihrem Roß Grane” (aus 
dem Sabre 1895, offenbar für die Bayreuther Yeftfpiele ent- 
worfen) nur aufs Neue wieder beftätigen können, wie ſehr wir 
im Rechte waren, feiner Beit zu fagen, daß, biefen Lyrifer zum 
Dramatiker ftempeln zu wollen, feinem innerften Weſen Zwang 
und Gewalt anthun bieße. 








Rätſel und Fragezeichen einer modernen 


Kunitausitellung *) 
(1897) 


In unferer Ausstellung findet fich ein Relief bes belgifchen 
Bildhauers Samuel: ein aus Marmor gehauener Frauentopf, 
den Wingelnattern und Engelsfittige zugleich umfpielen. Der 
Bildner nennt das Wert nicht „Sphinx“, obwohl er offenbar jenes 
uralte Problem nur wieder im Auge Hat, das die bildende Kunft 
durch die organische Verbindung von Thier- und Menjchenleib 
ebenio tieffinnig zu faſſen pflegte al3 auch ideal zu verkörpern fuchte. 
Als „Rätſel“ (Enigme) ift es im Kataloge verzeichnet, und es 
ipielt eben an auf das eivig natürliche, rein menfchliche Problem 
launifcher Srauen-Seele, die ung bald nach Schlangenart, bald 
in der „lieb' Englein-Weif’“ entgegen zu treten ober aber zu 
ſchmeicheln ſcheint. „Teufeline” und „Erlöferin“, „Meduſe“ 
und „Muſe“ zugleihd — beide Möglichkeiten ruhen gleicher 
Weiſe und der nämlichen Potenz nach in ihm. Das Weib als 
Doppelweien — feltiam, unklar, unentichieden; vielleicht auch 
mmierftanden! Un unserer eigenen Behandlung diejer un- 


*) Rad) einem am 22. Auguſt 1897 in den Räumen ber Dresdener 
Internationalen Runfonäfellung gehaltenen Bortrage. Die 
meiften der bier genannten Sfünftler und Werke find feither Gemeingut 
geworben und in’8 Bewußtſein der Allgemeinheit jo weit übergegangen, 

ß bie Anſchauung zu bem Gefagten faum fehlen bürfte und es daher 
wohl feiner weiteren Erläuterung fuͤr die Aufnahme des urſprünglich 
lolal beſtimmten Bortrages an diejer Stelle mehr rf. 
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heimlich-unfaßbaren „Pſyche“ wird e3 vermutlich Tiegen, welche 
von beiden Naturen wir aus ihr heraus Ioden wollen, nad) 
welchem beftimmteren Sinne wir das in ihr und nun einmal 
aufgegebene „Fragezeichen“ zulegt Kar beautworten lünnen .. . 

Die Charakteriftit könnte nun ja bei dem Belgier etwas 
innerlicher, al8 nur mit äußeren Leichen, gegeben fein. Unwill- 
fürlich aber muß ich doch an dieſes Kunstwerk denken, indem ich über 
„einige Rätſel und Sragezeihen einer modernen 
Runftausftellung” überhaupt zu plaudern mich hier anfchide; 
wie ein Symbol will es mir vorfommen für da Sjenige, worauf ich 
im Folgenden befonderen Wert legen möchte. Nur zu oft nänılich 
handelt es fich auch bei dDiejen Dingen um ein ſolches Doppel- 
wejen, aus welchem dem Einen als widerliche Fratze entgegen 
grinst, was den Andern wie ein gottähnlich-boldes Engelsantlitz 
anlächelnd grüßen und beglüden will; alſo um Fragezeichen gleich- 
fam mit z wiefacher Möglichkeit zu ihrer Auflöfung. Sollte es am 
Ende nicht (nur zur Abwechslung einmal) bei ung, den Beichauern 
felber, ganz allein liegen, was wir fchließlich heraus leſen 
wollen? — je nachdem wir eben von vorne herein kritisch geſtimmt 
einem ſolchen Werke nahen, oder aber mit williger Empfänglichleit 
und dem ganzen Sauber jeines höheren Weſens, feinem ver- 
borgenen Sinn und gewollten Eindrude hingeben, die guten 
Kräfte in ihm vor Allem zu weden fuchen? Ob wir uns vor 
dem ätzenden Schlangengifte den Weg zum Eindringen zerjtören 
und alles tiefere Verftändnis dadurch gründlich unterfreflen, oder 
aber auf den geiftigen Schwingen reger PBhantafiethätigfeit in das 
lichte Paradies einer wirklich aefthetiichen (d. 5. empfindungs- 
warmen) Kunfterfenntnis, leicht und zwanglos, uns lieber empor 
tragen laſſen? Bei einer ganzen Reihe von Werken wird fi} 
vorausfichtlich ergeben, daß der Glaube an das Beſſere in dem 
Anfangs unverſtändlich Erfjcheinenden — weit eher alö fein 
Gegenteil — zu einer befriedigenden Löfung des damit geſtellten 
Problemes führen darf. Und jedenfall! erft auf Grund ſolcher 
ſympathiſcher PVorausfeßungen, wenn alle Möglichkeiten 
lorgfältiger Unterfuchung zuvor gewiſſenhafteſt erichöpft find, wird 
fih aus dem bei diefem Prozeſſe vielleicht genauer entdedten 
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Fehlern eine wirkliche Berechtigung zu endgültiger Ablehnung 
eines Kunſtwerkes konſtruieren laffen. . . 

Wie fih nun alfo Künftler im Befonderen zu erfennen 
geben, wenn wir eine Zeit lang mit ihnen geredet, und folche 
unftwerte an uns fund geben, wenn fie eine geraume Weile 
erſt zu und haben eindringlich ſprechen können, das möchte ich 
hier an einigen befonder® auffälligen Beifpielen in concreto 
prüfen, indem ich dabei ſchlankweg einmal den „Sritifer” ganz 
zu Haufe laſſen und im Wefentlichen mich nur auf den „Wefthetiler” 
in mir verlafjen will. Ein Jeder, der moderne Ausitellungen 
befucht, wird eine Unzahl folcher fonderbarer Nummern im Ge- 
dächtniſſe Haben, welche ſich durch befondere Schwierigkeit, ihrer 
mutmaßlichen künſtleriſchen Abficht bei zu fommen, — fei e8 un- 
gewöhnlich, jei es ſogar unliebfam — bemerfli machen. Bald 
ift e8 eine ungeläufige, befremdende Technit an ihnen, die ung- 
das Begreifen ihrer Art zu erjchweren fcheint; bald wieder die 
merkfwürdige, „ganz abfurd fich geberdende” Organijation der be- 
treffenden Künftler-Bhantafie, deren apartem Eigenfluge wir: 
zunächſt beim beiten Willen noch nicht zu folgen vermögen, da fie 
Denn durchaus neue, kühne und außerordentliche Kreije zu ziehen 
liebt. Hier ift es das „Wie“, Dort wieder das „Was“, das 
fich und hartnädig verfchließen will, und nur zu oft gebricht es 
und an jenem Bauberftabe Moſis, welcher das labende Waſſer der 
Erfenntnis aus diefem, für ung einftweilen noch jo ftarren Fels⸗ 
geiteine zu fchlagen vermöchte. Doch „Die Geifterwelt ift nicht 
verſchloſſen — dein Sinn ift zu, dein Herz ift tot!” Geduld, 
die auch Hier, wie zu allen Dingen, gar viel nütze, wird uns fchon 
die Wünfchelrute wirken, und: „Kommt Zeit, fommt Rat” — fo 
darf es auch da wieder einmal heißen. Kurz, nach dem Motto: 
„Wo ein Wille, da ift auch ein Weg!” und vollends unter der be- 
währten Bauberformel: „Seltfam, thu’ dich auf!” (man verzeihe 
mir das deſpektierliche Wortfpiel auf den alten Märchenberg 
„Seſam“) wird fi die dunfle Höhle zuverfichtlich fchon noch 
öffnen und ihre reichen Wunderſchätze unferen Bliden doch 
endlich enthüllen. 

Veit entfernt jedoch, Hiermit nun irgend welche allgemein. 


224 Kunft und Kultur. 


‚gültige Normen auf ftellen, oder endgültige Formeln der Erklärung 
gefunden haben zu wollen, gebenfe ich vielmehr allein nur durch 
die beſondere Art und Weile, wie ich mir, rein perfönlich, das 
oder jenes eben zurecht zu legen verjuchte, eine vorläufige und 
völlig anſpruchsloſe Unleitung zu geben, wie auch der Laie zur 
eigenen, jelbftänbigen und befriebigenden Auflöfung jolcher, für 
den Genuß im Grunde doc recht läftigen, Nätjelfragen moderner 
Kunſt gelegentlich vorzudringen in der Lage fein wird. Jede andere, 
perſonlich abweichende Beantwortung würde mir aber natürlich 
zu meiner Freude nur ankündigen können, daß die von mir aus 
geftreute Saat auf gutes Erdreich gefallen ift, und würde mir darım 
allein ſchon hoch willkommen fein dürfen, felbft wenn fie meiner 
Auffaflung gelegentlich diametral zumider Tiefe. Wie es fi) ganz 
von ſelbſt verfteht, fol ja gar Niemanden bei diefer Methode 
irgend wie im Geringften ein Zwang angethan werden, oder aber 
verwehrt fein, auf Grund reiflicher eigener Beobachtung troß- 
dem einmal auch zu einer durchaus negativen Anſchauung 
über das felbe Kunſtwerk zu gelangen; wobei ich denn auch gleich 
von vorne herein felber offen befennen muß, daß ich die Hieroglyphen 
3. B. des belgifchen Symboliften Fernand Khnopff zu entziffern, 
mich bis Heute, felbft beim beften Willen dazu, abjolut außer 
Stande ſehe. — 

Beginnen wir da gleich mit einigen leichter eingänglichen 
techn iſchen Problemen — nur ganz wenige, aber vielleicht 
typiſche Beifpiele Hier für viele! Wem wäre bie Geigen fpielende 
Dame im Belgier-Saal nicht ſchon aufgefallen — ein Bild, 
deſſen Leinwand mit farbigen Tupfen nur fo überjät erjcheint, 
und deſſen Malerei ausfchließlih und allein aus lauter folchen 
Tleinen, einzelnen Farbenpünktchen fich zufammen jet? „Sol 
ein handgreiflicher Blödfinn! Nein, diefe Maler-Verrüdtheiten! 
— fo hört man ja wohl vor diefem Bilde oft ausrufen. Und 
doch läßt fich meines Erachtens nicht fo einfach über es zur 
Alltags⸗Ordnung übergehen, zählen wir nachgerade doch fchon 
weit über ein Dubend, zum Zeil glänzender Künftlernamen, 
welche, mehr oder minder grundſätzlich ſogar, ausgefucht dieſer 
„pointillierenden” — jo lautet nämlich der Fachausdruck — 
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Malweife folgen, alſo fchon durch das Gewicht ihrer Zahl eine 
Stellungnahme gegenüber ihrer Richtung und Methode gebieteriich 
von und beifchen. Ohne Zweifel ift e8 nicht nur ein Unikum, 
jondern bereit3 augenfälligeg Ertrem, was der Brüfleler Maler 
(van Ryſſelberghe beißt er ja wohl) mit diefer „Geigenfee 
in punktierten Noten“ gleihjam als ein Prinzip hier vertritt — ein 
Ertrem, das zunächſt wohl auch faum mehr überboten werben 
Inn. Ein fataler Abweg verrät fich hier bereits, welchem gegenüber 
Borficht um jo mehr geboten fein dürfte, als ihm jedenfalls feine 
Veiterentwidlung mehr zu wünſchen bleibt. Allein wir 
wollen doch einmal zufehen, was diefem zugeftandenen „Extrem“ 
für eine praftifche Vorausſetzung etwa zu Grunde liegt, und 
ob fich ſelbſt ihm nicht fchließlich eine ganz wertvolle Lehre noch 
entnehmen ließe. Entdeden wir diefe feinpinfelige, ſubtile Technik 
nämlid, mehr oder minder fcharf alzentuiert, außerdem noch bei 
Piffaro, Martin, Monet, Degad, Toroop, Emile Claus, Baum, 
Stremel, Olde — in eigentümlich feine, geſprenkelte Strichel- 
manier umgeſetzt auch bei Segantini oder Morbelli u. U. — fo 
muß ung fofort eben daran auffallen, daß e3 genau bejehen 
lauter Meeranmohner — vor Allem Belgier oder aber dort 
wohnende Künftler (zum Mindeſten Anſiedler frifcher, reinerer 
Höhenluft), nicht aber Binnen- und Flachländer find, welche auf 
fie zuerft verfielen. Sollte bier nicht doch vielleicht ein guter 
Himatologifher Grund dafür vorhanden fein, warum 
diefe Leute ihre Gegenftände aufgelöjter, und nicht mit den Augen 
3. B. ihrer binnenländiich beutichen Kollegen, fehen? Und in 
der That, wir rüden einer Erflärung des Phänomens auf diefem 
Wege wohl auch ſchon näher zu Leibe! Zwiſchen unferem Auge und 
dem von ihm zur Tünftlerichen Wiedergabe erfaßten Objekte fteht 
befanntlich immer noch die Luft mitten inne, Deren Wirkung es 
dei der Farbe gleichzeitig mit aufzunehmen gilt. Hat dieje Luft 
nun ftärteren Feuchtigkeitsgehalt, erjcheint fie von Waflerdunft 
gefhwängert, jo wird eben unwillfürlich die Farbe des Gegen- 
flandes wie oszillierend erfcheinen; flüffiger und burchfichtiger als 
jonft, Löft fie fih, von ungleich feineren Beleuchtungs-Nücnncen 
mit durchzogen, wieder mehr in ihre einzelnen Beitandteile auf. 
15 
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Wir Ieben nun einmal im SBeitalter der „chemischen Analyſe“, 
welche die früheren „Elemente“ ja noch in ihre „Atome“ mittler- 
weile zu zerlegen gelernt hat. „Teilung der Töne” heißt man das 
auch im koloriſtiſchen Handwerke, wobei man fi) auf das optiiche 
Geſetz von der „Netzhautmiſchung“ im menfchlichen Auge beruft, 
durch welche alle diefe minimalen Sonderungen wieder zur 
organischen Einheit harmonisch zufammen gefaßt werden.*) Handelt 
e3 fich fomit auch in unferem Fall um eine vorläufig äußerfte Spige 
der Entwidlung, um ein — gerne zugeitanden — etwas „haar⸗ 
fträubendes” Non plus ultra modernen Maleridealed überhaupt, 
fo kann dieſes Lebtere dennoch eine Radikalkur, nämlih für 
das exaktere Erfafien Scheinbar einfdrmiger und gleichtöniger 
Farbenflächen, unter unſeren zeitgenöffiichen Malern jehr wohl 
bedeuten: — ein träftiger Vorſtoß alfo in techniſcher 
Steigerung, deſſen ausgeiprochen fortfchrittliches Verdienſt keines⸗ 
wegs zu unterfchäben wäre. Denn wer einmal fo differenziert 
zu ſehen fich gewöhnt Hat, der wird — jelbit wenn er von dem 
Ertrem ala folchen Später wieder auf das rechte Maß zurüd 
kommen follte — Zwiſchentöne zuverfichtli ganz anders zu 
paden, zartere Farbenwerte, intimere Baleurd im Ganzen viel 
präzijer zu beftimmen und minimale Nüancen ungleich feinfühliger 
wiederzugeben nun auch verftehen. Sch erinnere da nur an Paul 
Baums Handzeichnungs-Neproduftion feines befannten Winter- 
bildes mit den belgifchen Kohlen-Hütten, wo er mit nur Drei 
einfältigen Farbftiften auf weißem Grund, noch dazu ohne jede 
Bubülfenahme von Schwarz, in verblüffender Weije einen eminenten 
Schein von Wirklichkeit — mehr analytiich allerdings, als- 
fonthetiih dabei verfahrend — hervor zu bringen gewußt bat. 
Wer aber dann wähnt, daß mit diefer Farbengebung doch nur 
dem Sleingenre ber Malkunſt bei zu Tommen wäre, größere 
Flächen ſich aber von felbft folcher Behandlung entzögen, ben 
mag der vor Kurzem in München eingetroffene, umfangreiche 


Dan vergl. Übrigens auch H. Bahrs, jebenfa icht geiftlofe 
un midtung einer — des —S in der Diener Kr bom. 
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Rahmen von dem Pariſer Henri Martin: „Vers l’abime“ zu 
feinem eigenen Erjtaunen eines Befjeren belehren. Und nun bleibt 
vollends gar noch die intereffante Beobachtung: daß ein fo extra⸗ 
vaganter „Pointillift“, wie unfer Belgier von Ryſſelberghe einer 
ift, bier allein nur auf farbigem Wege zu den Harften, ent- 
fchiedenften Konturen wieder gelangt, mwährend man früher 
biefen Vorzug als ein Spezial-Privilegium der markanten Karton⸗ 
zeichnung doch ftet3 angerufen bat und de3 naiven Glaubens 
immerdar lebte, daß das reine Farbenſpiel von einer fcharf um- 
riffenen Ronturierung vielmehr eher ab führen müffe! Wohingegen 
wiederum ein Carriere, der von der grau gehaltenen, gern 
nahezu farblofen Schwarzweiß-Beichnung ber zu kommen fcheint, 
heute — im volliten Gegenjate Hierzu, und zwar im Borträt- 
fache, das eigentlich Schärfe der Charakteriftif in der zeichnerischen 
Modellierung vor Allem verlangte — umgelehrt gerade auf ein 
dämmerig⸗verſchwommenes, wie traumbaft-vifionäre® Mollusken⸗ 
Gebilde vielfach fich verfallen zeigt. Hier haben wir den vollendeten 
Gegenpol in allen Teilen. — Sa, wer von unjeren „Alten“ 
fih dergleichen Ummälzungen, bis zur „verkehrten Welt”, jemals 
wohl ernftlich hätte träumen laflen, als man, mehr halsſtarrig 
als einficht3voll, die (erft fpäter dann Leidlich ſchwach Tolorierte) 
ftrammfte Zeihnung als Untergrund aller Malerei immer 
wieder heftig begehrtel ...... Sch Hoffe, meine geichäßten Leſer 
erfennen fchon jet, daß man durch eingehendere Betrachtung 
folcher angeblihen „Unfinnigfeiten“, auch wenn man fie nicht 
ohne Weiteres verteidigt, mitunter doch auf recht ſeltſame Ge⸗ 
danken gerät. 

Ein zweiter Fall techniicher Neuerungen — der Fall 
Troubetzkoy unter den modernen Bildhauern. Es iſt nämlich 
gar nicht richtig, daß diefer Künftler in Thonmaterial — wie 
immer behauptet wird — einer jubjeltiven „Skizzier“⸗Laune nur 
eben ganz manieriftifch fröhnt. Was er giebt, ift im Gegenteile 
— nad meiner volliten Überzeugung wenigſtens — eher etwas 
Objektives, eine vollkommenere Durchbildung feines Stoffes, eine 
unendlich) vielmal genauere Durchführung feines, allerdings für 
feine Zwecke auch gejchidt gewählten, Vorwurfes. Gewiß fteht 

15* 
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es nur im geiftigen Zufammenhange, daß er eine Büfte Segantini’3 
gleichzeitig gefertigt und bier mit ausgejtelt hat — e3 wäre 
wirklich von Intereſſe, etwas Näheres über die, ficherlih vor- 
bandenen, perjünliden Beziehungen diefer beiden Meiſter, den 
Beitpuntt ihres Beginnes und ihrer Dauer, in Erfahrung zu 
bringen, wozu mir die Quellen bisher leider nicht fließen. Sch 
halte Troubetzkoh nämlich jo ungefähr für den Segantini der 
Plaftif (rein technifch Hier natürlich” nur genommen) und bin 
der Meinung, daß wir ihn und das, was er der Bildhauerei 
geleiftet, am eheſten in die ſer Beleuchtung noch begreifen werben. 
Den (sit venia verbo) „Brudteil-Bildner“ könnte man ihn 
etwa nennen, und „Subdivifion“ oder „Dezimierung“ der (förper- 
lichen) Flächen ericheint mir als feine eigenfte Plaſtiker⸗Aufgabe 
und Deviſe. Während unfere „idealen Maffiziften” aus Macht 
alter Schulgewohnheit eine Menge jchöner, womöglich recht 
marmorglatter Flächen immer noch am Körper übrig zu lafien 
pflegen — je „idealer“ ihr Gegenitand, defto fataler treten dieſe 
an ihm zumeist hervor! —, oder aber höchſtens auf anatomiſch 
gewifienhafte Muskulatur⸗Durchbildung („Muskel⸗Protzentum“ hat 
man das ſchon genannt!) fich beichränfen, um dann wieder 
der forgfältigen Anordnung eines möglichjt harmoniſchen Yalten- 
wurfes Sich eifrigft zu befleißigen, . . . derweilen fiebt ein 
Troubeglog noch die Zwiſchenfalten und Unterglieder an folcher 
Blächenmodellierung, zumal in der modernen Geſellſchafts⸗Robe 
und Tapriziöfen Drapierung an den Gejtalten weiblicher Anmut. 
Selbft den belgiichen Realiſten und italienischen Naturalisten 
gegenüber, die ja auch die alademijche, phifhelleniiche Schablone 
machtvoll mehr oder minder ſchon durchbrochen, fchlägt er darin 
noch eine unverfennbare Eigennote an, hat er eine gejchmeidigere 
Formel des Zierlichen, Charakteriftifchen für ſich noch gefunden. 
Das „moderne“ Leben mit feinen pilanten, fomplizierteren Reizen 
ftellt eben auch wieder ganz andere Uufgaben, ungewohnt neue 
Anforderungen an den entwidlungsfreudigen Stkulpturenmeifter 
als etwa jene konventionelle Antiten-Wiederholung, die trog Alledem 
nicht einmal vor der gelegentlichen Entgleifung zu Geſchmack⸗ 
Lofigfeiten bewahrt bleibt, wie es diejenige ift: durch Verquickung 
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der „reinen und edlen Form“ mit einem höchſt zweifelhaften 
Spiegel-Naturaliamus das Verhältnis z.B von „Natur und Kunſt“ 
— mie fie glaubst — nur ja redht „anſchaulich“ zu geitalten. 
(Verl. Johannes Schilling!) Daß es aber Troubetzkoy vor- 
nehmlih auf jenes Leben des modernen Geſellſchaftsmenſchen, 
nicht auf den antiken Faltenwurf mehr, an fommt, daß ihn dieſes 
reizvoll pridelnde Thema mit al’ feinen, von der Inetenden Hand 
noch uneroberten Bofitionen vornehmlich beichäftigt, alfo das Leichte 
Kniftern und Knittern in alte und Schleppe, Seide und Spiben, 
Shawls und Volants vor allem Undern ihn mächtig anzieht und 
intereffiert, daS zeigt zur Evidenz feine ſchmuck und leicht Hin 
geworfene niedliche Statuette der eleganten, en grande toilette 
fo entzüdend „chic“ auf einem Fauteuil Hin gegofjenen Damen- 
geftalt: „Nach dem Balle” — ein Mufterftüd und gewiß auch 
Meifterwert der befonderen Anfchauungs- und Darftellungsmeife 
dieſes, in Mailand lebenden, ruffiichen Ariſtokraten. Zörgo: nicht 
roher, gröber, jondern vielmehr gerade feiner und delilater, fcheint 
mir Diejes fein brüchiges Verfahren. — Man könnte ja dabei 
immer noch meinen, daß fich mit folder Technif zwar ſehr wohl 
der Kleinkunſt Wirkungen ab gewinnen ließen, eine wirkſame Über- 
tragung in's Monumentale Hingegen fich von ſelbſt verbiete, dieſem 
Gebiet jomit Doch jehr enge Schranken dann gezogen feien. Aber 
jogar dieſem verzeihlichen Einwand tft durch den felben Künftler 
Ihon zum Boraus begegnet: mit dem bereits oben von mir er- 
wähnten lebensgroßen Rumpfbildniſſe Segantini’3 nämlid, an 
welhem ohne Frage ‚weit weniger die „impreſſioniſtiſche“ Auf- 
faflung als vielmehr eher die leichte, dem Driginale fo wenig 
gut anftehende, Poſe wie ein leidiger Mangel berühren mag. 
Dicht neben Troubeglog muß und übrigens noch ein anderer 
genialer Plaſtiker bier intereffieren und anregen: ich meine 
den Barifer Rodin und feine arg befrittelte Arbeit: „Die 
innere Stimme”. Um diefem Wert — oder jagen wir befler: 
„Stückwerk“ — gegenüber das richtige Verhältnis einzunehmen, 
dürfen wir nicht im Geringften etwa an die im Menſchen⸗Innern 
unerbittfich mahnende „Stimme des Gewiſſens“ oder dergl. denken. 
Wir haben und zu vergegenwärtigen, daß es als zugehöriger Teil 
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zur großen Victor Hugo-Gruppe, an dem vom Künftler gedachten 
National-Denkmale, feine endgültige Stätte finden ſollte. Seine 
franzöfiihe Bezeichnung „Voix interieure“ dürfte demnach 
korrekter und aejthetifch fchon weit aufflärender mit dem Begriffe 
„das innere Geficht des Dichter“ von uns zu überfegen jein. 
Der Schöpfer Hat Hier allem Unfcheine nah — und ich müßte 
mich wirklich ſehr täufchen, wenn dem etwa nicht jo wäre — das 
Urbild der erften, dunkel⸗geheimnisvollen Konzeption poetifcher 
Phantaſie (in bejonderen Hinblid eben auf Victor Hugo) mit den 
Mitteln feiner Kunft veranfchaulichen wollen. In diefer An- 
nahme beftärft mich noch weiterhin der bebeutfame Umſtand, daß 
er das Gebilde wie einen plaftifchen Urkern, aber zugleich unvollendet 
und unentwidet — zumal in feinen Ertremitäten noch 
völlig unausgeführt, mit noch unerfchloffenen Augen und fo zu 
fagen ungelöften Gliedern, wie im Charakter einer brütend-jchenten- 
aften, um nicht zu jagen: embryonalen Gebundenheit — aus 
einer Wolfe myſteriöſen Nebeldunftes auf fteigen läßt. Eine 
Charakteriftil, die, namentlich in dieſem Iebteren Momente der 
pythiſchen Weihrauch-Beihwörung, ohne jene tiefere Beziehung 
ſicherlich doch fehr auffällig fein, wo nicht ganz unverjtändlich 
bleiben müßte. Es ift ja eine von zahlreichen Bhantafie-Rünftlern, 
in Sonderheit den phantafiebegabten Dichtern, wiederholt und 
übereinftimmend beftätigte Erfahrungsthatfache, daß ihr ſchaffendes 
Drgan zu allererft wie von einem zentralen Urbilde des in ihnen 
entitehenden Kunſtwerkes in deſſen Bannkreis hinein gezogen wird. 
(R. Wagner 3. B. ift dad ganze Drama vom „liegenden 
Holländer” aus der Senta-Ballade zunächft heraus gewachſen!) 
Unfiher in der Geftalt, dunkel in den Umriffen und doch bei 
aller äußeren Unfertigfeit von zwingender Plaſtik im Kerne bes 
zentralen Gebildes, entfeimt es, gerufen oder ungerufen, dem 
myſtiſchen Schoße ihres unbewußten Seelen-SInnern, jo daß ihr 
„Dichten“ genau genommen zum mäbligen, immer bewußter fich 
geitaltenden ‚Ver dichten“ jenes anfänglich nur nebelhaften Keimes 
ber Empfängnis wird. Dieſes fchwierige Problem haben wir 
bier alſo gegeben; dDiejen im Grunde tranfzentendalen Borgang 
bat ber eigenartige galliiche Plaftiter ganz offenbar einmal in 
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Materie umbilden und gleichſam „immanent” verförpern wollen. 
Wohl läßt fich noch billig darüber ftreiten, ob ein folch’ ſpiritueller 
Borwurf dem Weſen der fkörperhaften Bildnerei nicht bereits 
wiberfpricht; ; ganz verkennen wird man aber den hierdurch gervagten 
Verſuch einer Neulandsentdedung und Gebietserweiterung für die 
Blaftif kaum mehr dürfen, und jedenfall wird man zehnmal 
eher durch die Lektüre etwa der berühmten „Mütter”-Stelle aus 
dem II. Teile des Goethe’schen „Faust“ ſich in die empfängliche 
Stimmung verjeßt fühlen und zur gerechten Würdigung folcher 
fünftlerifchen Abfichten des franzöfifchen Bildhauer würdig fi 
bereiten, al3 man mit loſen Wiben und faulen Redensarten: wie 
„Elephoantiafis" und dergl., zum geiftigen Kerne der Sache vor 
zu dringen wird hoffen können. Nicht mehr Über die merkwürdige 
Neuerung aljo, „Studien“ auf internationalen Runftausftellungen 
zu zeigen, vermag ich für mein Zeil ärgerlich-mißbilligend den 
Kopf zu fchütteln; ehrlih bewundern muß ich geradezu, fo 
unverbohlen wie rüdhaltlos, die phantafiereiche Kongenialität des 
berühmten Meifter-Bildnersd, die dem durch den Namen „Bictor 
Hugo“ ihm geftellten Penſum mit jo viel geiftiger Freiheit, auf 
jo feinfinnige Art und durch eine fo erfinderifche Vortragsweiſe, 
juft im Torfo-Charakter, bei zu kommen und auch gerecht zu 
werden wußte. Mag fich der felbe Künftler da und dort nur 
allzu gern im Spiele mit dem Fragmentarifchen noch gefallen — 
und er hat thatfächlich, nachweisbar, dieje „unliebfame”, feltfame 
Neigung — hier, im beiprochenen Falle, war dieſes Frag- 
mentariſche immerhin der allein gebotene „Stil“, mußte es 
bon vorne herein zielbemußt ergriffenes Darftelungs-Brinzip 
für ihn werden. Kritik, wo bleibt nun dein Stachel? Lächeln, 
wo ift dein Sieg? 

Mit letzterem Kunftiwerte haben wir aber fchon jenes Feld 
betreten, auf dem fich die rein technifchen mit Phantafie-Motiven 
berühren, milchen und verbinden; gelegentlich wohl auch — felbft 
durchkreuzen. Wir wollen uns auf ihm noch etwas heimiſcher 
machen und haben von diejer bejonderen Sorte noch einiges 
Andere bier kurz zu ftreifen, ehe wir zur ätheriichen Höhe der 
reinen, undermilchten Phantafie-Anfchauung vollends werden zu- 
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fammen anfteigen fünnen. Und zwar möchte id) da zunächſt an 
einem Gemälde — weniger das damit aufgegebene Rätſel zır 
allgemeinem, behaglihem Wohlgefallen auflöfen, als vielmehr dem 
Beichauer nur eben fein Gefühl zu Hären tradhten: warum er 
3. B. vor der kurioſen „Harpye“ des Düffeldorfer Willy 
v. Bederath ein Beiremden auh dann nicht los zu werben 
vermag, wenn er etwa aus dem Konverfations-Lerifon fich 
darüber Auskunft geholt Hat, daß man unter diefem Begriffe 
weibliche Weſen der Mythe von räuberiicher Natur verfteht — 
urfprünglich wohl Perſonifikationen ftürmifcher Winde oder audy 
der Sturmwolken, welche (mit tierifchen Krallen angethan) 
Sterblihe zu den Erinyen entraffen. Sch will ed ihm „rund 
und nett“, ganz frei heraus fagen, woran es insbejondere liegt, daß 
man dieſem Bilde gegenüber nicht recht zum aefthetifchen Ausgleich 
in fich felber fommt und bier alle bisher von uns angewandten 
Mittel, ftumpf bleibend, ausnahmsweiſe einmal gründlich ver- 
fagen wollen. Es rührt fehr einfach daher, daß der Maler fi in 
feinem „Rezept“ ganz erfichtlich vergriffen Hat, indem er Ur- 
mythiſches, das nur im Schimmer des Ungewifien, fei es 
Dämonifch-Grufeligen oder Nächtig-Entrüdten, gedeihen mag, in 
bie fchärffte moderne Wirklichkeitöbeleuchtung grellen Tageslichtes 
gerüdt und Sagenhaft-Unheimliches, Phantajtiich-Dräuendes nicht 
nur in handgreiflich realiftiiher Anſchauungsform vorgetragen, 
fondern fogar noch, als aufdringliche Aft-Realität einer Modell- 
Gegenwart, fchier bis zur Wirkung philiftröfer Gemütlichkeit wieder 
verflüchtigt hat. Nicht aus kühlem Eiskübel der Ironie heraus, 
fondern in der Fieberhite erregter Intuition wollen ſolche 
Phantasmagorien, wofern fie glaubwürdig wirken jollen, geboren 
fein — es wäre denn, daß der Dealer e8 direlt ſatiriſch 
gemeint und mit den das Gefieder pubenden, e3 wie die Federn 
eines Ballfächers forgfältig glättenden Fingerfrallen die Raub- 
vogelnatur des liſtigen Weibcharakters ganz im Allgemeinen 
wieder hätte — perfiflieren wollen. Sp ift denn eine, jeden 
Underen als ben Urheber felbft ſtörende, Inkongruenz Daraus 
geworden, die nicht zu ungetrübtem Genuße führen kann, auf der 
anderen Seite aber dieſe Fehlwirkung bei jo viel ſchöner, felbit- 
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ftändiger Betrachtungsart doch aufrichtig beflagen läßt. Denn das 
Ding ift zweifelsohne wieder zu gut, um es ſchlankweg leichten 
Herzens abzulehnen. 

Wenden wir und von hier einmal einem ganz anderen Ge- 
biete: der Leiſtikow'ſchen Abendlandfchaft „Der Teich”, mit 
voller Aufmerkfamkeit zu. Kopfichüttelndes Verwundern und 
gelindes Entſetzen darüber, wenn man näher hinzu tritt, bilbet 
auch bier die große Regel. „Wie, das foll die viel gerühmte 
Natur der Neueren und Züngften fein?“ Gemach, gemach! Ich 
will vorläufig noch ganz auf das Argument verzichten, daß diefer 
Schreden nur, wenn man eben näher heran tritt, ſich ein- 
zuftellen pflegt. Aus größerer Ferne gejehen, ergiebt das Ganze 
nämlich einen ungleich plaufibleren, natürliheren Zuſammenklang 
und erzielt fomit fchon deshalb einen weſentlich überzeugenderen 
und günftigeren Eindrud bei feinem Beſchauer, als er beim erſten 
Anblid vielleicht zu erwarten ftand. Wie gejagt, ich will bier 
davon erjt noch gänzlich Abſtand nehmen. Aber, jehr mit Ber- 
laub: das ſoll höchſt wahrjcheinlicher Weile auch gar nicht un- 
mittelbare Naturanſchauung mehr fein, fondern vielmehr ganz 
ohne Bedenken eine „ftilifierte” Landichaftsftimmung vorftellen 
(wie wir fie, in anderer Handichrift wieder, auch bei Karl Haider 
3. B. des Öfteren antreffen können). Bugeftanden dabei ohne 
Weiteres, daB das einen fehr faulen Zauber von forgfältig 
ftudierter Naturwahrheit mit der Zeit wohl herbei führen würde, wenn. 
ſich jeder junge Landfchafter, ftatt auf's gewiſſenhafte, gegen- 
ftändlide Beobachten, Lieber gleich auf's dekorative Stilifieren 
jener Natur nah feinem Privatgefchmade dreift verlegen wollte. 
Allein: einmal herrſcht — dächt' ih — doch noch ein erheb- 
licher Unterfchied zwifchen dem exakten SHeraus-Gtilifieren der 
Linien und Farben aus einem fonft mit unbeftechlich ſcharfem 
Auge genau aufgenommenen Naturausfchnitt einerſeits, und- 
anderjeit3 einem ebenjo willfürlich- ungebundenen Zurechtlegen 
oder gar erſt leichtfertig-bequemen Fälſchen der wieberzugebenden 
lIandichaftlihen Motive Dann aber darf ein KRünftler von ber 
Dualität Leiſtikows, deſſen Auge jo gründlich durch die ftrenge 
Schule des Freiluftjehend Hindurch gegangen ift und in feinem. 
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Entwidlungsgange die ſtrikte Naturtreue bereits fo meifterlich 
hinter fich Hat (wie 3. 8. fein „Waldinneres” gleichzeitig Har 
ausweiſt), folche gelegentliche Abſchweifungen ich zuperfichtlich 
fchon weit eher einmal geftatten. Ich will fogar nicht verfäumen, 
ſchon jetzt darauf aufmerkſam zu machen, daß — aller Boraus- 
icht nach — auch der ausgezeichnete, in Dresden heimiſche Land- 
ihaftr ©. Müller- Breslau über furz oder lang einmal 
bei jolhem Verfahren landen wird; und wenn nicht alle Zeichen 
trügen, wird er wahrſcheinlich ſchon weit weniger entrüfteten 
Widerſpruch alsdann begegnen, denn in diefen Dingen haben es 
ja die fpäteren Nachfolger, nach altem naturgefchichtlichen Geſetze, 
von jeher ungleich leichter als die übermütigen Anfänger gehabt. 
Um aber wieder auf bejagten Leiſtikow zurüd zu fommen: Ein 
‚Seder von uns Tann es überdied au — zumal beim mild ver- 
Härenden Lichte folder Abendfonnen — im Freien draußen un- 
behindert ſehr gut wahrnehmen, wie fich die gegen den Abend- 
himmel geftellten Naturobjefte, Wolfen, Bäume, Hügel etc. da 
leicht umfäumen; er kann bemerken, wie fich die Blätter-, Zweig- 
und Baum-Gruppen zu Stufen und Abteilungen, wie in wohl 
‚gegliederten Linierungen und mit Rändern, gelegentlich einmal zu- 
fammen fafjen. In diefe Linienzüge alle eine ordnende Einheit 
hinein zu bringen, al’ dieje Lichter auf einen beitimmten Grund- 
ton gleichmäßig ab zu ftimmen, das ift fchließlich dag eigenite Amt 
des Gtiliften unter den Malern. Und weiß er dabei noch durch 
die ruhige, Hare Spiegelung eine fo ftarfe Glaubhaftigfeit, einen 
fo intenfiven, poetiſchen Stimmungszauber der Harmonifchen 
Geſammtwirkung berbei zu führen, wie diejer Berliner Neuerer 
es doch auch gethan — je nun, jo hat er eben feine fünftlerischen 
Pflichten reichlich erfüllt, und an uns Liegt es dann, deutlicher 
und deutlicher zu empfinden, daß hier nicht ein Untervermögen, 
ein Zurüdbleiben, fondern ein freies Überbieten in der fach- 
‚gemäß richtigen, aber durch und durch vergeiftigten Schilderung 
vorhanden ift: fein zweifelhafter Lehrling, den wir noch zu 
fchulmetftern hätten, fondern ein fraglojer Könner, der unfere 
Auffaſſung von der Kunſt nur bereichern kann, fieht nun vor uns! 
Etwas anders wieder Tiegt die Sache bei des Münchner 
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Riemerſchmid gleichfalls viel befprochenem „Edengarten“, an 
dem wir die vollfte WUbficht, dekorative Wirkungen zu thun, fchon 
aus den beiden Tlachreliefs zur Seite unfchwer heraus leſen 
werden, wo aber doch nicht fo faſt „Itilifierte Natur” als folche, 
denn vielmehr gleih von vorne herein — dem Begriffe des 
„Paradieſes“ und feiner Wonnen angemefien — der „warben- 
traum“ einer ganz jelbftherrlichen Phantafie- und Ideallandſchaft 
ledigli vom Maler bezwedt erjcheint. Ich bitte bier, noch vor 
der Firierung jener wunderlichen „Wurole” daran, die von dieſem 
Apfelbaum im Mittelpunkt ausgehende, ſtarke Konftraftwirkung 
des Bildes von leuchtend Rot und dunkel Grün aufmerf- 
fam zu beachten, die — auch in der Berteilung der Töne 
charakteriſtiſch fortgefegt — den Antagonismus von Gut und 
Böfe, zwifchen Licht und Finſternis, ſymboliſch — ſchon im Be- 
leudtungscharakter vorweg zu nehmen oder doch al3 Möglichkeit 
anzudeuten fcheint. Wie Wolfram von Eſchenbach in feinem 
Parzival-Epos den Menſchen unter dem Zeichen eines neutralen 
„Grau“ geboren fein läßt, jo daß er des Himmel® und der 
Hölle zunächſt in gleiher Weiſe noch teilhaftig erjcheint und 
fi erſt im Verlaufe feiner geiftig-fittlichen Entwidlung für das 
biendende Weiß des reinen Guten, oder aber das finiter brütende 
Schwarz des ausgeiprochen Böſen bleibend entſcheidet — fo und 
nicht ander8 Hat bier wohl auch der Künftler den berühmten 
Fruchtbaum im Garten Eden als kritiſches Grenzgebiet zwiſchen 
beiden Sphären fich gedacht, indem er ihn (ald „Selbftleuchter“ 
gleihfam) mitten zwilchen jene beiden Beleuchtungen, wie un- 
berührt von dem ihn umgebenden Licht- und Schattengegenfate, 
in diefe Natur Hinein ftellte: „Baum der Erfenntnis des Guten 
und Böen!" Nun bat man über den um fein Gezweig und 
Blätterwerk gezogenen „goldigen Heiligenjchein“ feine mehr wohl- 
feilen als gerade immer geiftreihen Witze gerilfen. Aber, ganz 
abgejehen von dem eben berührten Grund-Charalter als „Selbft- 
leuchter“ (der fein milde Sonderlicht von fich ſelber ausſtrahlt), 
muß ich ſchon fagen: Du lieber Himmel! Können wir denn jo 
wenig mehr in der Bibel leſen? Unſer Maler giebt doch aus- 
drücklich die Schriftfielle beim Titel feines Bildes noch mit an. 
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Und ift nun ſchon einmal alles Hier ftreng auf3 Symbolifche 
allein phantafievoll gerichtet — was hindert uns dann, in diefem 
fo genannten „Heiligenfcheine” mit finnigem Auge den Bannkreis 
jenes „heiligen Gottesfriedens“ zu erkennen, welcher da3 goldene 
Beitalter unfchuldiger Menfchheitsfindheit aß ein „Oireulus‘“ 
umfchloß, der ſchon damals ein „Oireulus vitiosus“ geweſen 
it, und von dem e3 in der Mahnung an das erſte Menichen- 
paar ungefähr beißen konnte: „Noli tangere circulos 
meos?“ (Berühre meinen Kreis mir nidt!) Wird in ihn 
mutwillig, wider da8 ausbrüdliche Gebot des „Gärtners”, ein- 
gebrochen werden, fo wird auch jener, für dag blöde, gewöhnliche 
Auge wohl unfichtbare Gottes- und Geelenfriede jäh alsbald 
durchbrochen fein. Was daran noch unverftändlid jein foll, 
vermag ich jchlechterdings gar nicht mehr einzujehen. der 
follte von mir am Ende gelten, was Mephifto zum Homunkulus 
fagt: „Was du nicht alles zu erzählen Haft! So klein du bift, 
fo groß bift du Phantaſt — ich Sehe nichts!“ ... 

3h komme endlich zu meinem lebten und meinem — wie 
ich verraten darf — Lieblingsthema: zu Segantini’s „Kinds 
mörderinnen” ; ein fonderbarlich Ding für den erſten Anblick, das 
auch ſchon mehr zum Raten aufgegeben bat, als daß Rat zu 
durchgreifendem, gemeinverftändlichem Begreifen feiner poetifchen 
dee geihafft worden wäre! Ich erinnere mich wenigftens nicht, 
gelegentlich einer eingehenderen Charakterftudie über den Künſtler 
im „Ban“, welche von einer Abbildung dieſes Gemäldes gerade 
begleitet war, irgend welche Deutung des Bildes gelefen zu 
haben. Als der Erſte und bisher — fo weit ich fehen fann — 
Einzige Hat es zwar ſchon mein geichäßter Kollege, Herr 
Dr. Paul Schumann, feinfinnig nach einer bubdhiftifchen Legende 
zu kommentieren geſucht. Allein, ich fann mir nicht Helfen: 
felbjt, Falls der Maler (woran nicht zu zweifeln) diefe Exegeſe 
in eigener Perſon ausdrüdlich gebilligt, ja von dem erwähnten 
Zerte jogar wirklich, geiftig nachweisbar, feinen Ausgang ge- 
nommen haben follte — fünftlerifch wäre er immer noch nicht 
bei dieſer Abſtraktion allein ftehen geblieben. Und es will mid 
Daher bedünfen, al8 ob man mit diefem Zurüdgeben bis auf 
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eine altindifche Duelle dem Künſtler als foldem vor feinem 
Publikum keinen allzu großen Gefallen, im Gegenteile weit eher ſchon 
einen zweifelhaften Dienft erwiefe. Wir würden damit einfach 
eine „Brogramm-Malerei” Eonftatiert haben, die ihre fchmweren, 
nur allzu berechtigten Bedenken gegen fich hätte, in jo fern ihr 
näheres Verftändnis von einer weit ber geholten, fehr individuellen 
und zudem wenig zugänglichen Vorausſetzung abhängig Hr 
fein würde. Eher ſchon dürfte beim Künftler eine organische 
Berichmelzung von derartigen gelegentlichen Leje-Anregungen (die 
ihn die umgebende, vertraute Natur mit metaphyfiichen Augen 
anjehen gelehrt haben mögen), fodann vielleicht irgend eine tief- 
finnige Schweizer Ortsfage und rein perſönliche Naturanſchauung 
bier mit Erfolg als Grundlage anzunehmen fein. Jedenfalls aber muß 
ein derartiges Kunstwerk doch durchgängig faßlicher fein, wenn es 
echt und voll wirten will — Sollte denn wirklich fein all- 
gemeineres, im Grunde näher Tiegendes Kriterium der Be- 
arteilung vorhanden, in Wahrheit feine unmittelbar einleuchtende, 
jo zu fagen mit Händen zu greifende Erflärung bierzu auf- 
zutreiben fein? Nun, ih bin allerdingd der unmaßgeblichen 
Anſicht, daß eine folde aus dem Bilde felber durchaus 
ungezwungen ſich ergiebt, man muß fi) nur erjt mit offenem 
Blick auf den richtigen Geſichtswinkel ihm gegrrüber einjtellen. 
Bor Allem bitte ich den geneigten Leſer daher injtändigft, nicht etwa 
an Schillers oder Gabriel Maren? „KRindsmörberin”, oder gar an 
Beitungsnotizen (Abteilung: ——5 oder „Gerichtsſaal“) irgend 
wie mehr denken zu wollen, legt er ander? Wert darauf, vor Irr⸗ 
gängen der Phantafie von Anbeginn an fchon bewahrt zu bleiben. 
Sehen wir uns alfo zuvörderſt ruhig, gefammelt und aller Vor⸗ 
urteile bar, in das Bild und feine landichaftlide Stimmung 
ernſthaft erft Hinein, fo werden wir mit der Beit vielleicht jelbft 
auf den Gedankengang einlenten, daß durch die vom Künftler 
phantafievoll in die Schneegegend hinein und aus ihr gleichfam wieder 
heraus geichauten, allerlei krauſen und wirren Gaftaltungen eine 
Berperfönlihung diefer Natur ſelbſt angeftrebt ift, deren 
eigenite Seele fi zu Bertörperungen bier eben individuali« 
fiert, Tontretifiert Hätte. Was aber wäre denn dieſe Seele jener 
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großen Natur? Iſt es nicht am Ende das jchmerzlich Teidende 
Unvermögen der in Schnee und Eis erftarrten, fonft doch fo 
fruchtbaren „Mutter Erbe“ felber, ihren Geichöpfen die vollen 
Brüfte zu reichen und Nahrung zum Fortkommen zu geben — 
alfo, daß fie zuc Mörderin an ihren eigenen Kindern 
alsbald werden muß?! Hier oben, in diefen verlafjenen Regionen 
bes Hochgebirg⸗Plateau's, treffen wir Teinerlei Lebeweſen der 
Menichen- und Tierwelt zu folcher Jahreszeit mehr an; nur 
mehr vereinzelte Bäume, als die letzten Vertreter organiſcher 
Kreatur, ragen aus der weißen, ftillen Dede mit Inorrig-verdorrtem 
Gezweige, wie anflagend und zum Himmel fchreiend, hervor. 
Und dieſer abgeftorbenen Wegetation, der der Lebensfaft wie 
naturwidrig entzogen fcheint, entwächſt nun als phantaftiiches 
Bild verfiechenden Eigenlebens, geboren aus dem Schoße der 
großen, ſchaffenden Urmutter jelber, unferes feinfühligen, zart be 
faiteten Künſtlers Heiligernite Bifion vom „Kindsmord“, in einer 
dumpfen, unheimlich verfchleierten Reihe analoger Bildungen — ſo 
viel Baumindividuen, jo viel Wiederholungen! — ſich bis zum 
Berge Hin fortjegend, oder aber wie ein Grauen erweckender Chor 
aus ihn hervor fchreitend. Daß man mich auch nur recht verfiehe: 
die von Dr. Schumann fo fachkundig zitierte indiſche Profa- 
Dichtung meint in ausgeführter Form philoſophiſcher Natur- 
betrachtung vom Werden und Vergehen im Grunde genommen 
ganz das ſelbe; aber — und das tft mir hierbei die wichtige 
Hauptſache — fie paraphrafiert bereits in konkretem menfchlichem 
Sagengewande Titterarifcher Form für den beleſenen Gebilbeten, 
was doch fchon in der Urform des Naturfeins und jeiner be- 
geiftigten Unfchauung für jedermann gleich notwendig und 
allgemein gültig vorhanden ift, feit urdentlichen Zeiten bereits in 
die reale Erfcheinung getreten war und alljährlich neu wieder 
zum perfönlichften Ereigniffe wird. Eben dieſes letzte, typilche 
Urbild des ewigen Winterweſens der lebendigen Natur: Dies war 
es ficherlih, was ein Segantini zu guter Lebt, als Maler 
wohl gemerkt und nicht als Denker, ſich und uns veranfchaulichen 
wollte. Und diefe nunmehr intuitive Erkenntnis feiner dar- 
ftelleriichen Abſicht, fie vertieft fich weiter noch um ein Beträchtliches, 
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je angelegentlicher ich ein (wenn auch einem anderen Zyklus zu- 
gehöriges) zweites Bild des Meifters: „Die Liebe an der Duelle 
des Lebens” Hier zum Vergleiche noch mit heran ziehe und es 
mit feinem fchönen, innigen Zufammenhange von Natur und 
Menſch, Leben und Liebe, Frühling und Schöpferfreude, Keimen wie 
Berjüngung, meinen ganzen bisherigen Ideengang und mein Gefühl 
davon herrlich betätigen laffe! Denn, warum wohl hätte Segantini 
dort Eis und Schnee, hier aber Lenzesgrün und Alpenrofen zur 
Schilderung heran gezogen, wenn nicht aus einer ftreng organifchen, 
inmerperjönlichen Einheit bejeelten Empfindens, um das Walten der 
Natur tief beziehungsvoll gerade dadurch uns zu charakterifieren? Ya, 
ſchließlich klingt meine folchergeftalt geläuterte Betrachtung des beim 
eriten Anblicke fo volllommen „unfinnig“ erfcheinenden, auf Andere 
wiederum „Ichredlich” wirkenden, &emäldes fogar noch in den 
uralten chriftlichen Schöpfungsmythus felber aus — fo zwar, 
daß ich die viel fagende Andeutung felbft der quälend bangen 
Urfrage der Menſchheit in ihrem lebten Kerne wieder erfennen 
möchte: jenen Herz zerreißenden, wie Anklage in unferen Herzen 
wider hallenden Aufſchrei nämlich des gemarterten Menfchenfohnes am 
Kreuze: „Mein Gott, mein Gott, warum haft du mich verlafien ?” 
Mit anderen Worten: Das chriftliche Problem jenes petnigenden 
Velträtfels für unjere befchränkte Erkenntnis fteht, perjonifiziert 
zur heidniichen Naturanſchauung, machtvoll vor ung: „Wie follen wir’ 
e3 verftehen und wie fo kann e8 nur gefchehen, daß der jelbe Wille 
zum Leben, der das Dafein aus fich entließ, zum Wollen des 
Richtfeing, zur Opferung dieſes eigenentiproffenen Lebens im ein- 
geborenen Finde fpäter wiederum gelangen konnte? Daß er fich 
durch Selbftaufhebung, Opferung und Vernichtung zu fich erft wieder: 
zurüd finden mußte? Übertragen wir dann vollends noch diejen 
Menſchheits⸗Mythus der Vorftellung einer männlichen Gottheit 
mit Goethe auf die Natur felbft, als ein weibliche8 Prinzip — 
und wir ftehen dicht vor Segantini’3 Kindesmörderin“! 

Und nun denke man: Diefe großartige Perfpektive von 
wahrer Weltenweite der Gefichte, in minutidfefter Strichelmanier, 
bi8 zur zarteften Berfeinerung der Farbenflala auf die Leinwand 
gebannt — das vollendete Gegenbild abermald zur gemalten. 
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Rarton-Bhilofophie von ehedem, ber direkte Untipode zu dem 
mwuchtigen Griffelgeift eines Beter von Cornelius! Dieſer Schöpfer 
der „Kindesmörderin” wiederum aber ganz der jelbe Maler, 
welcher vor Kurzem noch durch feine ehrlich fchlichten, nahezu 
Dürftigen, ja nichts fagenden Vorwürfe aus dem einförmigen, 
Hirten- und alltäglichen Bauernleben der Engadin⸗Bewohner 
ung fo wenig zu begeiftern vermochte? Deſſen großes Bild mit 
der geradezu „abicheulichen” Gegenüberftellung „Zweier Mütter” 
im dunklen Rubftalle unfer zartes Gemüt feiner Beit jo „shoking“ 
berührt Hatte? In der That, er ift es — ganz die felbe Perſon! 
Wir fahen eben damal3 den heutigen Segantini noch nicht 
darinnen, weil wir viel zu Turzfichtig dazu waren — oder aber, 
wir wollten ihn ſchon damals eben nicht ſehen. Thatjächlich war 
gerade jene angeblich fo „verlebende” Analogie: indem fie die Mutter 
als Menſch und Tier unter dem gemeinfamen Begriffe der Tchaffenden, 
'hegenden und erhaltenden Allnatur ideell zufammen zu faſſen 
fuchte, die erfte merkwürdige Andeutung dieſer ſpäteren künſtleriſchen 
Entfaltung unferes Meifters zum genialen Bhantafie-Maler. Dan 
leſe dazu auch nur Ola Hanfjong feinfinnige Skizze von der „Ichönen 
Urfula“ (aus „Der Weg zum Leben“), mit dem Gebrülle der ihres 
ungen beraubten Ruh fern aus dem Stall (am Schluffe) und 
deſſen rein menfchlidhen Anregungen — man wird mid jebt ganz 
verjtehen. „Denn alle Kreatur jehnet fich mit ung und ängftet 
ih noch immerdar” ..... 

Bon einer „Sphinx“, dem vereinigten Menſchen⸗ und Tier- 
leibe, waren wir bei diejen unferen Betrachtungen ausgegangen — bei 
der inneren Identität von „Muttertier“ bei Menich und Kreatur im 
Schoße der jchaffenden Allmutter Natur felber find wir ſchließlich ge- 
langt. Staunend jedoch und aufrichtig beivundernd erfenne man 
zu welcher Ziefe der Neubefeelung wie zufammenhangsvoller num 
Erfaffung der Natur als Gejammtgeift jener viel verpönte 
Schlachtruf moderner Kunſt: „Zurück, zur lauteren, reinen Natur 
und deren gewiffenhaftem Studium!“ bei unſeren Künftlern nach 
und nach doch geführt Hat. Führwahr, das find reife Früchte, 
die man fih wohl gefallen laſſen mag! Sch Hoffe daher, 
Der „Aeſthetiker“ im Kritifer Hat mit dieſen befcheidenen Aus- 
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en vor dem Leer Stand, Stih und Wort gehalten — 
die „Höhle Seltfam“ Hat ſich Hier und dort doch langſam auf- 
gethan und das Eine oder das Andere von den geheimnisvollen 
Schätzen ihrer glänzenden Eingeweide unferen Bliden insgeheim 
auch offenbaren dürfen Man wird hiernad die von mir be- 
ſprochenen Kunſtwerke künftig vielleicht doch mit etwas anderen, 
wohlgefälligeren Augen betrachten. Und das allein fchon wäre 
für mein befcheiden Zeil, wahrlich, reichfter Lohn für alle Liebes- 
müh'n, die demnach nicht verloren. 


16 


Verbauerung in der Kunft 
(1897) 


Die Rouſſeau⸗Jünger nehmen in geradezu unheimlicher Weiſe 
immer mehr überhand unter den Menſchen am Ausgange bieles 
Sahrhunderts. Bald finden fie fih in der edlen Gilbe ber 

„Raturheilprediger” zufammen, bald machen fie — spectes: 
„Bergferen” — die Alpenwelt auf Weg und Steg, Schritt und 
Tritt unſicher; Hier furieren fie mit Kneipp'ſchen Kaltwaſſerkuren, 
bort wieder mit Dr. Lahmann'ſchen Sonnen- und Luftbädern; 
ie, fie erheben wohl gerade zu den „Kultus des Nackten“ feierlich auf 
den Thron und widmen (mie weiland Heinrih „Scham“ geb. 
Budor, Dr. phil a. D®.), dem bierburd) ne genefenden 
„nadenden Deenfchen” ein frohlockend „sauchzen der Zukunft“. 
Ganz befonders Häufig aber ift eine Nüance der Rückkehr zur 
Natur in unferer Beit vertreten, die ficher die ernfteite von allen 
bleibt und zweifellos noch allzu wenig bisher beachtet ward — im 
Gegenfate zum berüchtigten „Zuge nach der Stadt” nämlich der 
Trieb auf's Land, deutlicher gefaßt: bie felbft gewollte 
Berbauerung als Lebenselement und Dafeinsprinzip, als welches 
zwar nicht? mit dem Rofen’schen Schwant „Er muß aufs Land!” 
und mit feinem Geifte mehr gemein hat, wohl aber ſehr enge mit 
dem Beethoven’schen „Erwachen Heiterer Empfindungen bei Ankunft 
auf dem Lande” zufammen hängt. Schon Hat ſich Urne Gaborg 
aus dem Leben und Treiben der Großftadt nach einem ftillen 
Meierhof im Norden feiner Heimat, al3 „müde Seele” und „ein- 
famer Menſch“, zurüd gezogen, haben fih Ola Hanßon und feine 
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Gattin Laura Marholm zu Schlierfee im bayriichen Hochgebirge 
„angefiebelt“, lebt ein fo feinfinniger Märchenmaler wie E. Kreidokf 
gern unter den Partenkirchnern und bat fih ein Künftler vor 
der internationalen Bedeutung eined? Giovanni Segantint body 
oben, im Engadin, unter dem Hirtenvolke völlig heimiſch gemacht 
— während, in der Spielart als überfeeifcher Koloniſt, feinerzeit 
der unglückliche Dr. Bernhard Förfter (Schwager Nietzſche's), vor 
Fahren ſchon, zu Paraguay damit den Anfang gemacht hatte, 
freie Naturapoftel aber, wie K. W. Dieffenbadh z. B. oder auch 
Johannes Buttzeit, doch mehr wieder der oben jchon geftreiften 
Kategorie von Rultur- Propheten bei zu zählen fein dürften, oder 
zum Mindeften doch an beiden Sparten gleicher Weiſe partizipieren. 
Ohne Zweifel die bedeutendfte Erſcheinung unter diefen Charakter- 
töpfen allen bildet wohl der Name Leo Tolftoi, ſchon weil fidh 
diefe „VBerbauerung“ bei ihm — doppelt intereffant für einen 
geborenen Grafen — nicht nur auf feine individuelle Lebens- 
führung beſchränkt, jondern zu einem für Viele Ton angebenden 
philojophifchen Syſteme fich erweitert hat, zu einer kulturellen Um- 
bildung auch des Staatsbegriffes, der Religions⸗Idee und des 
Kunſtideales mit der Beit wohl führen muß, Seitens welcher der 
beberzte Rüdfchritt zum primitiven Bauerntum in Geiſt und An- 
ſchauung, nad Yorm und Inhalt, als das allein erftrebensmerte 
Biel alsbald empfunden wird. 

Natürlich) giebt es in comereto wieder ganz verichiedene, 
gar mannigfache Schattierungen diefer einen Grundlehre. Denn, 
jo wenig wir auch bag unaufhaltſame Verſchwinden der „Volks⸗ 
tracht” da, wo der rege Austaufch mit der Stadt das Eindringen 
anderer Sitten befördert, durch beiondere Vereine irgend wie mehr 
verhindern können,“) jo Tann doch umgelehrt un 8, den zivili- 
fierten „guten Europäern” und von ber Kultur beledten Groß- 
ftäbtern, nicht nur ein Erſtarken an der Träftigeren Landluft, 


*) Erft diefer Tage wieder gieng der Bericht eines Vortrages 
durch die Blätter, den Hof. Meyer in Freiturß i. Br. hielt und 
in ein klares „Lasciate ogni speranza!“ bezuglich der Beſtrebungen 
zur Erhaltung der alten Volkstracht auslif. - 
16* 
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fondern auch die willige Vermiſchung mit einem mwurzelftändigen, 
in fih noch unberührten Bauernftande etwas wie neue „Antäus- 
kraft“ bedeuten. Am nächften noch dürfte fi) mit der Tolſtoi'ſchen 
Weltanſchauung das Oberammergauer Baifionsfpiel berührt haben. 
ber 3. 3. ſchon bei dem raſtlos wandernden Herumziehen einer 
theatraliſchen „Bauernkunft“, wie der allenthalben Gaft fpielenden 
„Schlierjeer Truppe“, beiteht die große Gefahr, dab fie zwar 
mit ihrem unverfälfchten Naturlaute die aefthetiiche Überfeinerung 
der modernen Stäbter erfrifcht, unwillkürlich aber auch den ver- 
borbenen Kulturgeift diefer wieder in fih aufnimmt und ibn, 
mit nad Hauje alsdann zurüd dringend, in ihre naturfrohen 
Berge nun vollends verpflanzen wird. Wuch die Poefien einer viel 
beiprochenen Bauerndichterin wie Johanna Ambroſius haben fich 
in ihrem wefentlichen Kerne zulebt doch als taube Nu angelefener 
„Sartenlauben“-Bildung heraus geftellt, jo daß alfo eigentlich 
nur mehr die kräftig echte Naturweiſe des fchweizerifchen Bauern- 
philofophen Konrad Deubler oder des Schwaben Konft. Wagner, 
ſowie allenfalls noch, als grundgejunder Anklang und mittelbare 
Erinnerung an die urfprünglide Stammesbertunft, das lebendige 
Bauerntum in der Runft eines Hans Thoma vor dem un- 
erbittlihen X-Strahle der Kritik auch im Kerne feines Innern 
no Stand Halten zu können fcheint. 

Und doch kennen wir einen Strich deutfchen Landes, wo fi 
eine ganz eigentümliche und überaus glückliche Miſchung zwiichen 
Kultur und Natur, von Kunſt und Landvolk, auf dem Boden 
eines derben, cdharaktervoll ausgeprägten Bauerntumes zum Vor⸗ 
teile beider (vor Allem freilich der erftern) angebahnt — wo 
nicht gar fchon vollzogen hat. Wenige Jahre, nachdem der bekannte 
Unbelannte, der weit und breit gelefene „Rembrandt-Deutfche” 
(Berfaffer von „Rembrandt ald Erzieher“), dem „nieberbeutichen 
Bauern“ die Zukunft laut prophezeit hatte, fand fich eine Fleine 
Künftlergemeinde von begeifterten niederſächſiſchen Malern im 
deutichen Nordweſten, zwifchen Bremen und Hamburg, zujammen, 
die fih da, wo die Flüßchen Hamme, Wümme und Worpe mit 
vielfach verziveigten Kanälen in die Nordfee ausmünden, alfo in 
der Moorgegend zu Worpswede am Weyerberge, dauernd feit 
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jebten, um bier als freie Männer auf freiem Grund und Boden, 
im ftetig verjüngenden Wechjelverfehre mit der grundehrlichen 
Mutter Natur (auch einer Alma Mater’), naturalifierte Bauern 
unter eingeborenen Bauern, einer neuen Kunft der Wahrheit nach 
Kräften zu leben. Sie erwarben hier alsbald Häufer mit Aderland, 
vermählten fih (Einzelne wenigfteng) fpäter fogar an diefen Ort 
und führten ein einträchtiglich Leben „Friedfam-treuer Sitten” in 
engfter Gemeinfchaft fortan mit den ortsanfäffigen Dorfbewohnern 
— fo zwar, daß fie diejen ihre Fefte in Freud und Leid durch 
allerlei produktive Künfte mit feiern und verflären halfen, um- 
gekehrt aber wieder dieſen einfachen, armen Menſchen des Moor- 
baues und der nächtlicher Weile oft ebenfo unheimlichen tie 
gefahrvollen Torfſchiffahrt das Auge auch für die feineren Reize 
ihrer eigenen, fcheinbar jo eintönigen Natur fehärften, durch ihre 
Bilder fie die düftere, Iandfchaftliche Umgebung mit ganz anderen 
Augen nunmehr anfehen und erit jo recht lieben lehrten. Auf zahl. 
reichen Ausftellungen in vielen größeren wie Heineren Städten hat 
die verblüffend urmwüchfige Eigenart ihrer derart gejchaffenen 
Kunſtwerke bereit3 längſt das größte Auflehen erregt. Der „Ber- 
bauerungsprozeß" zum NRobuften und Ruſtikalen Hin ift Hier ein 
ganz unverlennbarer, der Gewinn für eine künſtleriſche Natur- 
betradätung aber ein defto größerer. Ein Richard Wagner fchon 
erwartete fih für ein gebdeihliches Kunftleben vom „deutichen 
Winkel” gerade das Träftige, erlöfende Gegengewicht gegen allen 
faulen Bauber verflachender LBentralifierungsbeitrebungen, da er 
feine deutichen Yeftipiele nach dem kleinen Bayreuth wagemutig 
verpflanzte und damit aus der „Berftreuung” in die „Sammlung“ 
umfette. Die Worpsweber Kolonie gieng noch einen Schritt weiter 
in ihrer Runftübung. Wie wenn das Leben und Treiben, Haften 
und Sagen der großen Welt draußen mit all ihrer wilden Un- 
raft, ja zumeilen fogar die Natur felbit in ihrem ewigen Wechſel 
von Werden und Bergehen, den Atem anhielte, jo liegt es auf 
den Bildern diefer Jungmaler aus der ſchweigſamen Stille und 
der tiefen Genügſamkeit des erniten, dunklen Welt-Wintels von 
Worpswede gebreitet, zu dem Fein Eifenfchienen-Strang bes 
modernen Weltverfehrs und feiner Mittel annoch führt. Und Heute 
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liegt vor uns das Nadierblatt eines von ihnen mit der Aufichrift 
„Ein ftiller Winkel“ — unwilllürlih wird e8 uns jebt zum 
Symbole für den ganzen Ort und das hier lofalifierte Streben 
der fünf deutjchen „Edelinge“, die mit ihrem ſelbſt ermwählten, 
munteren Adelswappen der drei einfamen Föhren vom Weyerberge 
ia ihrer Art bier wieder zu „Üreiherren” werden durften. Alſo: 
Artftofratifierung bis zum echtbürtigen „Ritter vom Geifte”, auf 
einem Umwege durch das nur fcheinbar in’3 Proletariat hinab führende, 
natürlichere Bauernwefen hindurch. „&ieb mir, wo ich ftehe” — 
und ich fage dir gern, wer ich bin und was ich Tann! 

Vielleicht Haben Manche, die diefe Zeilen leſen, Fritz 
Mackenſens eindrudspollen großen Dreiteil „Trauernde Familie” 
ſchon irgend wo, ſei e8 auch nur in der Wbbildung, Tennen zu 
lernen Gelegenheit gehabt. Es ift ergreifend zu ſehen, in welcher 
Weiſe der junge Künftler bier mit den Betrübten zu weinen weiß 
und auf feine Art, vielleicht als ihr eigener Hausgenofie, an dem 
tiefen Rummer und dem dumpfen Schmerze biefer ländlichen 
Familie über den Verluft ihres im Sarge aufgebahrten Kleinodes 
mit empfindend Unteil nimmt. Auch hier ift „Einfühlung”, die 
in der modernen Aeſthetik eine fo große Rolle fpielt! Nicht ein 
Hauch mehr von jener Iandesüblich-wohlfeilen Sentimentalität 
großftädtifcher Samilienblatt-Rührung — alles im herben Ernft 
einer wetterharten Naturwahrheit vorgetragen, als mit welcher Diefe 
Leute in ihren Empfindungen und Gebärden eben fich zu geben 
pflegen; aber deito nachhaltiger auch in der Wirkung, von 
eindringlicher Überzeugungsfraft bis in’3 innerſte Mark der — 
hinein! Selbſt den blondſchönen Engel, der das Kind zu Gott 
trägt, ſieht dieſer mitten unter Bauersleuten fein Tagewerk voll⸗ 
bringende Künſtler nicht mehr als ein ätheriſch- verzeichnetes, 
elſtatiſch⸗ ſeraphiſches Weſen, ſondern mit entſchiedenem, fo kräf⸗ 
tigem als deutlichem Anklang an das bäuerliche Modell — ſo 
etwa, wie ſich ein Hannele“ (auf unſeren deutſchen Bühnen leider 
ai emals gezeigt!) die himmliſchen Heerſcharen mit feiner unbe⸗ 
bolfen-naturaliftifchen Rindes-Phantafie träumend wohl vorgeftellt 
haben mag: nur das faltenreich herab hängende Ehrengewand 
ftrablt in einem lichten, fogar für den Sonntagsftaat dieſer 
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arbeitfamen Bevdlferung kaum je erreichbaren, Farbenglanze ber 
Himmelshelle. Ein Anderer von ihnen — Hans am Ende, 
Brig Madenfen, Otto Moderfohn, Fritz Overbeck, 
Carl Binnen, Heinrih Vogeler lauten ihre mohl ein- 
zuprägenden Namen, fo weit fie den alten, uriprünglichen Stamm 
der „Worpsweder Kunft-Rolonie” nun einmal bilden — einer 
alfo, der fi am eheften noch von ihnen in's Traumreich 
märchenhaft-unwirflicher Boefie zu flüchten weiß, er läßt drei der 
Künftlergenofien die Gefchichte der „Heiligen drei Könige” mit dem 
leuchtenden Stern über der armieligen Hütte als ein humorvoll 
Weihnachts⸗Volksſpiel, aufgeführt für die Dorfbewohner und deren 
Kinder, perjönlich gleichſam an fich erleben und dortfelbft poetifch- 
religids die chriftliche Legende (ein wenig ander8 doch noch, fo 
zu jagen gemütlicher, als 5. B. Fr. v. Uhde), in den Herzen und 
Sinnen der Gegenwart neu wieder auferftehen. Namentlich 
aber offenbaren fie nun Alle als farbenträftige Landichafter von 
unmittelbar padender Stimmung, voll präcdhtiger, freizligiger Luft- 
and Licht-Wirkungen, die gejunde Natur ihres bäuerlichen Her- 
kommens und feiner ungebrochen urwüchfigen Anſchauung, wie wir 
in Sonderheit denn keine deutfchen Origtinal-Radierungen 
fennen, die einen ſtärkern Erdgeruch des Lokaltones aus ftrömen 
al3 eben die ihrigen. 

Ä Gerade durch letztere aber ift auch für denjenigen, der ihrer 
größeren Gemälde bis jett noch nicht von Angeſicht zu Ungeficht 
genießen Tonnte, alle erwünſchte Gelegenheit neuerdings geboten, 
ihnen und der bejonderen Individual⸗Note ihres reihen Schaffens 
einmal näher zu treten. Erjchien doch vor Kurzem erft (im Verlage 
bon Fifcher und Franke in Berlin, gedrudt eben dort bei O. Felfing; 
Preis 30 ME. für Abzüge auf Kupferdrudpapier) eine ftattliche 
Mappe von 13 Blättern („Neue Folge“), und zwar mit überaus 
Harakteriftiichen Beiträgen von Madenfen, Sans am Ende, 
Dverbed und Vogeler (wobei höchſtens nur das Eine ver- 
wunderlich noch bleibt, daß diefe „Bauernfünftler” damit wieder 
zum Modeftil und Stadtgeſchmack einer Yusgabe in Mappenform, 
ſtatt gleich Tieber und naturgemäßer für ihr Empfinden, zu der 
guten, alten, auch wohlfeileren „Flugblatt“⸗Gewohnheit deutjcher 
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Kunft gegriffen Haben). Schon die Umfchlagzeichnung auf dent 
Dedel mit dem „einichichtigen” Torf-Segelihiffe auf der von 
allerlei Tangftieligen Waflerpflanzen an ihren Ufern beitandenern. 
Hamme (entworfen von Heinrich Vogeler), bereitet recht ftimmungs- 
vol zur ftillen „Sahrt in's dunkel⸗nächt'ge Land” den empfänglichen 
Beichauer vor, der dann Worpswede und feine landichaftliche 
Umgebung, Haus und Heim der Rünftler wie ber Dorf-Eimvohner, 
dazu einige typiſche Charakterköpfe aus dieſen felbft, im Einzelnen 
gar beichaulich kennen lernt und nebenher auch wohl an der kundigen 
Hand eines der Radierer ganz unverjehens in jenes Wunderreich 
der zarteiten, duftigften Märchenpoefie gelangt, darinnen fich jo herrlich 
von Lenz und Liebe, Jugend und Glüd fingen, von fel’ger, 
goldner Zeit träumen und fabulieren läßt. In der That, man muß 
diefe, wenn auch technifch noch nicht immer ganz einwandfreien, 
Duntelblätter mit ihren gejättigten Brauntönungen und ihrer kern⸗ 
baften (oft Inorrigen) Plaftit des Vortages gejehen haben, um fich 
daran wieder einmal klar zu machen, wie echte Vollblutkunſt ohne 
ſeßhafte Wurzelftändigkeit in heimatlicher Muttererde überhaupt gar 
nicht dauergründig beftehen, geſchweige denn wirklich gedeihen kann; 
daß eine Kunft, welche Untäusvermögen und Eigenphyfiognomie 
fi wahren will, derberen Erdgeſchmack und Handfefteren Bauerngeruch 
nicht etwa fcheuen darf, jondern volklichem Boden organisch ent- 
wachſen fein, faftig- Kraft ftrogend der Scholle entitammen muß. 

Ugrar- oder AInduftrie-Staat? „Der Bauer iſt fein 
Spielzeug nicht!" — d.h. mit anderen Worten: er ift eine ernfte 
Mahnung für das Leben der Völker, und dabei zur Regulierung 
geftörten Gleichgewichtes wichtiger, ungleich wertvoller jedenfalls 
ala aller sport und spleen! Gewiß werden darum auch noch 
viel in Mietskafernen der Großftadtluft Schaffende und vor Allem 
Malende zum Landvolle jagen: 


„Hier oben wird mir Licht und Luft benommen — 
Ich finde wohl bei euch ein Unterlommen ?“ 


Das nee National⸗Muſeum in Münden 
(1900) 


„Run mußt du mich auch recht verſteh'n.“ Das bayriſche 
Nationalmuſeum ift bereit8 etwas ſehr Altes und warb ſchon 
von König Marimilian IL. „feinem Bolt zu Ehre’ und Vorbild“ 
1865 begründet. In feinem Haufe an der Marimilianftraße war 
e3 ſogar beim bayriſchen Volke, und nicht zuletzt bei unferer 
Zandbevölferung, ähnlich populär geworden, wie es auch dem 
Dresdener feine berühmte Gemälde-Galerie und dem Hamburger 
das Brinckmann'ſche Kunftgewerbe-Mufeum Heute ift. Allein durch 
feine jüngfte Überfiedelung nach dem Gabriel von Seidl'ſchen 
Neubau an der PBrinzregentenftraße, ift Dank zugleich der meifter- 
lichen Einordnung eines Rudolfvon Seiß, etwas durchaus und 
warhaft verblüffend Neues daraus geworden, hat es ein fo Neu- 
artiges für ganz Deutichland nunmehr gezeitigt, daß in Hamburg 
— ganz bejonders hier im „Lotjen“, wo man fich auf Derartiges 
veriteht und das gute Neue daran gewiß vortrefflih auch zu 
würdigen wiflen wird — unverzüglich die Rede davon fein muß. 
Nichts weniger und nichts mehr ift nämlich damit neuerdings 
erftanden als der Mufterbauder Zulunft für alle derartigen 
Sammlungen: geradezu unvergleihlid — oder doch höchſtens 
dem jchweizeriichen „Landesmufeum” in Zürich noch zu ver- 
gleichen; eine wirkliche „Sammlung“ des Geiftes für die zu 
befichtigende Sammlung — keine verwirrende Zerſtreuung. Kurz, 
wieder einmal das berühmte „Ei des Kolumbus“ ; denn es ift 
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das noch ſchier unbefannte, eigenartige Brinzip, welches freubige 
Mitteilung weithin an diefer Stelle heiſcht. 

Es war eine überaus fchöne, für Die Beteiligten durch ihren 
vornehmen Glanz, ihr friſches Herbftlicht und ihre freudige Grund- 
fimmung wohl unvergeßliche Beier, als beſagter Muſeumsbau 
am vorlegten September-Bormittage feitlich eingeweiht und von 
Bayern? Reichsverweſer, dem kein geringes Berdienft an dieſer 
Vollendung zukommt, offiziell für. eröffnet erflärt wurde. Sind 
ſolche Feſtakte in Bayern an und für fich fchon von ganz be- 
fonderem, im Gegenſatze zum Norden ungemein belebendem, 
Farbenreize — wenn da nämlich bei freundlich-Karer Witterung 
das Blau-Weiß der Sahnenwimpel, des Himmels und der lichten 
Wollen mit den vorwiegend hellblauen Uniformen der Militärs luſtig 
und erfrifchend zufammen ftimmt —, fo bildete den Hauptzauber 
und Grundcharalter dieſer Yeier zumal eine allgemeine „Auf- 
Hellung” ber zahlreichen Gefichter und fort fchreitende „Aufflärung“ 
al’ der vielen Gäfte, gleich beim erften Beichreiten der neuen 
Räume in der wohlweislich angeordneten, chronologiich-finnvollen 
Reihenfolge. Lief es doch Hier auf die „Rechtfertigung“ eines 
viel angefochtenen Bauwerkes zulegt hinaus — genau, wie es 
eben entitanden war: von innen heraus! 

Gar Mander hat wohl fchon, bei einem Befuche Münchens 
auf der Durchreiſe, dieſes merkwürdige Gebäude in feinem Ent- 
ftehen an der Prinzregentenftraße da Tiegen fehen und Hat 
vielleicht auch, wie fo viele Münchener Pafjanten, den Kopf un- 
gläubig, verwundert, mißbilligend dazu geichüttelt. Er wird wohl 
die längſte Zeit dann nicht Hug daraus geworden fein, was 
dieſes eigentüimliche Gefüge der verfchiedenften Baulichkeiten und 
Stile denn eigentlich befagen folle, und kaum Einer wird haben 
zugeben wollen, daB das dereinft noch ein zufammenhangvolles 
Monumentalgebilde von geichloffener Wirkung werden und vor- 
Stellen könnte. Wer aber ein Hein bischen „Hinter den Rulifien‘ 
Beicheid wußte — ja, wer auch nur offenen Sinnes, mit Rüd- 
fiht auf ihre Höhere Beitimmung, diefe immerhin feltfame 
Gliederung von außen aufmerkſam ftubierte, der warf ſolchem 
fteptifchen Achſelzucken jchon bamals fein geheimnisvolle „Weißt 
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Du, wie das ward?“ oder auch fein freudiges „Weißt du, wie 
das wird?” beberzt entgegen. Und in der That war denn 
ohne Weiteres auch anzunehmen, daß der Tag, da dieſe Thore 
fih zum erften Dale der Allgemeinheit erjchloffen, zugleich vollen 
„Ausichluß”, den allfeitig befriedigenden und — „verjühnenden Aus- 
gang” noch bringen würde. Diele frohe Zuverficht hat fich nun glän- 
zend bewährt, diefer Fall ift buchftäblich fo eingetreten, und nunmehr 
berriht über das bewundernswerte Gelingen der baulichen, 
tünftlerifchen Abfichten bei allen Bejuchern nur eine Stimme der 
freudigften, ftaunenden und begeifterten Anerfennung Heute 
„eht er zur Schau, der hehre, herrlihe Bau — vollendet 
das (Hoffentlich) ewige (und nicht allzu vergängliche) Wert!" 
Als an jenem herrlichen Bormittage die eingeladene, bunt- 
farbige Feftverfammlung ihren Rundgang durch die unentweiht 
neuen, ebenjo ſachgemäß wie prächtig ausgeftatteten Räume des 
weiten Haufes antrat, da fchritt fpeziell vor mir ber ein jovialer 
geiftficher Herr in ber Amtstracht feiner Tatholifchen Kirchen- 
würde, mit ſchmunzelndem Behagen Umſchau haltend, und ich er- 
laufchte zufällig fein mitteilfames, zum Nachbar lebhaft geiprochenes 
Wort: „3 ſag' Halt immer, ’3 i8’, wie fcho’ beim Salomo 
g’ichriebe fteht —, der Schmud ift von innen!” Ein philo- 
logiſcher Freund begrüßte mich bald darauf mit einem erleichterten, 
ordentlich frei aufatmenben: „Sa, nun wird alles begreifihd — 
das Ganze ift eben von innen angelegt und von innen nad) 
außen gebaut!” Bon einen, gelegentlih mich überholenden 
Offizier im Leutnantsgrade vernahm ich ſodann ein ebenfo ſpontanes 
wie durchaus ehrfiches: „Wirklich großartig, wie hier ein Jedes 
wieder feinen befonderen, zupafienden Charakter erhalten hat!’ — 
und der SKultusminifter des Landes, er hatte kurz vorher in 
feiner Eröffnungs⸗Anſprache ja auch betont, wie hier „jedes einzelne 
Gemach und in ihm wieder jede Sammlung ein Kunſtwerk für 
fich“ bildeten. Das Problem war aljo allenthalben aufgegangen, 
mit einem Schlage die Idee des genialen Architekten, der als 
Erbauer an ber Straße ehedem natürlich viele Kritiker“ gefunben 
Hatte, von ben weiteften Geſellſchaftskreiſen verftanden — fo zu 
fagen in allen Schichten num „vollstümlich“ nachempfunden. Selbft 





252 Kunft und Kultur. 


unsere gute Prefie, die jonft doch das Nörgeln bei jolchen Anläffen 
nicht gut laſſen kann, zeigte ſich diesmal ordentlich erleuchtet. 
Ich unterfchreibe da gern Wort für Wort deſſen, was der Ver⸗ 
treter der „Kölnischen” an fein Blatt berichtet hat: „Die fehr aus⸗ 
geprägte Eigenart des Werkes läßt fih in dem einen Sabe 
zufammen faflen, Daß vielleicht noch niemals auf der Welt ein 
Bau von ſolchem Umfange in allen kleinſten Einzelheiten der 
Eigenart feiner vielgeftaltigen zukünftigen Bewohner angepaßt 
worden ift. Nirgend wo mehr die fchablonenhaften großen Säle 
unferer älteren Mufeen, die genau ebenjo gut Kunſtwerke aus 
diejer wie aus jener Zeit aufnehmen könnten. Im neuen Rational- 
Mufeum entipricht jeder einzelne, auch der kleinſte dieſer viel- 
geftaltigen Räume, in Architeltur und Austattung demjenigen 
kunſtgeſchichtlichen Beitalter, deſſen Leiftungen er beherbergt. Was 
das für eine, in gefchichtlicher Reihenfolge fi) darbietende, große 
Sammlung bedeuten will, wird nur derjenige ganz ermefien können, 
der es mit eigenen Augen gejehen Hat. Wuch wo im erften Stode 
die nicht nach der Heritellungszeit, fondern nach dem Materiale ge- 
ordneten Fachſammlungen beginnen, bat fi) die Urdhiteltur be- 
müht, durch Anpafjung und Mannigfaltigfeit den Heiz des Dar 
gebotenen zu erhöhen.“ — 

Wirklich ſcheint auch mir fein Wort zu viel, um der un- 
verhohlenen Berwunderung für die hinreißende Leiftung, über Den 
Bauber der Hier erzielten Sinnenwirlung Ausdruck zu verleigen. 
Welch’ köſtliche Raum-Entwidlung, welch’ ein bedeutender Reichtum 
an nie verlegener Geitaltung, welch’ biendende Licht-Fülle und 
welch” reife Kunft planvoller Sarben-Entfaltung haben fich Hier zu 
einem geradezu beitridenden Gefammteindrude nicht vereinigt, der 
doch auch wieder bequem zur Einzelbetrachtung führt und ohne 
Ermüdung zu anregender Konzentration auf Sondergebiete . ge- 
langen läßt. Nirgends ermübdende Unruhe — überall bebaglich 
ftimmendes Verſenken; alfo ganz „Sezeifion”: vom Wllerbeften 
wahrlich, das fie überhaupt uns gezeitigt — nur eben diesmal 
belebend, verjüngend, erweckend auf das Alte mit angewandt und 
auf das Bergangene rüdmwärts gerichtet! Und wie bier, 
in der architektoniſchen Geftaltung und dann im bejonderen 


Das neue National-Mufeum in München. 253 


Ausftattungsiwejen, einem Jeden genau das Seine beglüdend zu Teil 
geworden war, fo Hang noch obendrein folenner Weile am Er- 
öffnungstag jede Hauptabteilung des Hauſes wider von Tönen der ihr 
künſtleriſch entfprechenden Muſik, feinfinnig und ſachkundig von dem 
neu ernannten Mufitprofeflor der Münchner Univerfität Dr. Adolf 
Sandberger ausgewählt jeweils nach dem zupafienden hiftorifchen 
Stile und aefthetifchen Geſchmacke. Beim olympifchen Zeus, der 
aefthetiichen Götter oberftem: München war da wieder einmal 
„Kunſtſtadt“ — im beften Sinne diefes Wortes! „Freude, ſchöner 
Götterfunten, Tochter aus Elyfium! Wir betraten feuertrunfen, 
Himmliſche, dein Heiligtum. Deine Sauber banden wieder, was 
die Mode ftreng geteilt; alle Menfchen wurden Brüder“, nichts 
warb bier mehr — „eingefeilt in drangvoll fürchterlicher Enge“. 

Alſo — wie es ebenfall3 in der Eröffnungsanfprache hieß 
des Nachfolgers jenes bayerifchen Rultusminifters, welcher den Bau 
invitis delegationibus vor feinem Ableben feinerzeit noch durch⸗ 
geſetzt Hatte: „bei der Würdigung des Innern ſchwieg die 
Kritik“. Und es ift das auch nur recht und billig. Ehe ich einen 
Künftler Tritifiere, mag ich ihm zuvor erſt zeigen, daß ich ihn zum 
Wenigſten verſtehe. Bon innen heraus will dergleichen erft einmal 
erfaßt und dann erft, wenn ed denn fchon fein muß, in Gottes 
Namen getadelt fein. Man batte fich erft Mar zu werden darüber, 
wie das Ganze überhaupt gemeint war; daß bier der Erbauer 
abfichtlich, nach den Grundſätzen einer neuzeitlichen „Kunst des Aus⸗ 
druckes“, ftatt von der Schaufeite aus entworfen, den Bau aus einem 
inneren Bebürfniffe, piychologifch-evolutioniftiich gleichſam, in feinen 
Teilen organifcher Weife entwidelt hatte — jo mechaniſch zufammen 
geſetzt das num auch ein an die antike, Renaiſſance⸗ oder Barod- 
Faſſade gewöhntes Auge im Hußeren berühren mochte. Nach gut 
deutichem Imdividualifierungs- Prinzip gedachte Gabriel von Seidl 
offenfichtlich jeder einzelnen der Hauptfammlungen des Mujeums, 
je nach deren Umfang und Bedeutung, eine eigene, angemefjene 
Behaufung zu fchaffen, die Schon in ihrer Außenfeite das befondere 
Weſen des drinnen Beherbergten ankündigen, gewilfermaßen ein 
umgekehrtes „Schmüde dein Heim!” dem Beichauer darbieten 
jollte — Motto: „Schaffe das zugehörige Heim deinem Schmude!” 
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„Bei fchlichter Haltung des Außern erftrebte er beflen Haupt- 
wirfung in der wechjelvollen Silhouette eines Gruppenbaues nit 
ftififtifcher Entwidlung von der Deutich-Renaiffance bis zum 
Barod (aus Natur und Geift des landüblichen Materiales und 
feiner vaterländifchen Motive heraus mannigfaltig genug geftaltet), 
wobei die Umgebung durch einen faft vollftändigen Gürtel 
gärtnerifch angelegter Höfe obendrein noch manche intime Wirkung 
architeltonifch-malerifcher Urt ermöglichen folltee Das reichfte 
Mat künftlerischer Geftaltung blieb dabei aber dem Sinmern vor- 
behalten...” So zu Iefen heute in dem neuen Ratalog-Führer 
durch das Mufeum, der mit feinen mancherlei Winken ficherlich 
noch weiterhin die volle Aufflärung über den „Eritiichen Fall“ 
beforgen und fein Gutes vollends gar wirken wird. Mit einem 
Worte: es ift die moderne „Rhapfodie” in Steinen, errichtet nicht 
mehr nach ſymmetriſchen Geſetzen, vielmehr aufgeführt nad} einem 
„Stleichgewicht der Kräfte” in der Verteilung der Maſſen; zudem 
Münchens fpezifiihe Maler⸗Kultur in der Baukunſt fruchtbar ge- 
worden — eine Tradition, deren guter alter Yarbengeift fich bier 
feinen teftonifchen Ausdruck gejucht und gefunden bat. 

Ob auch zueinem monumentaLlen Eindrude gediehen 
it? — das freilich fteht wieder auf einem anderen Blatte In 
der That läßt fich die gewichtige Frage bier wohl aufwerfen, ob 
nicht Doch in der realen Außenwirkung jo etwas wie das „geiftige 
Band” zwilchen al’ Dielen impofanten, fchönen und hübſchen 
Einzelheiten verloren gegangen ift, die ja bald nad) Rathausturm 
eines Marktplatzes, bald nach Germanifchem Muſeum, bier nad) 
Müunchner Univerfität, da nad) Münchner Biebermeier-Haug, dort 
fogar wieder nad — Pfeffermühle oder Salzfaß ausfchauen, teils- 
romanisch-streng, teils ein bißchen gotifch-anheimelnd berühren, 
dann wie Nenaiffance oder Barod fich geben und ebenjo viel in 
Rokoko wie in Empire gelegentlich ausklingen, im Grunde aber zu 
einem lebten, einheitlichen Eindrude nicht ganz zufammen gehen und 
zu einer geſchloſſenen Totalität, zur Harmonifchen Syntheſe fich nicht 
recht zufammen fügen wollen. 

Auch Hier will ich dem Künftler zeigen, daß ich ihn jehr wohl 
veritanden zu haben glaube. ch will ausdrüdfich hervor heben, 
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daß er offenbar bei der Anlage feines Vauwerkes, für deflen Eindruck 
auf den Beichauer, mit der Zeit noch gerechnet; daß er eine be- 
ſtimmte, das Ganze dann erft würdig zufammen ichließende Farben- 
wirkung mit im Wuge gehabt habe. Gewißlich Hat er es auf eine 
durch Wetter und Wind, Ruß und Regen noch zu gewärtigendbe, ganz, 
konkrete Generalabftimmung all der Sondertöne mit diefen feinen 
Dächern, Mauern, Türmchen, Fenſtern und Gefimfen abgefehen: 
jo etwa, wie eine Bigarrenfpige ſich auch erft gleichmäßig an- 
rauchen muß, um ihren vollen Wert alddann zu offenbaren — 
das will jagen, „fich jehen laſſen“ zu können. Thatſächlich ift 
die äußere Sefammt-Wirkung auch ſchon unterm Bau, im Laufe 
der lebten beiden Jahre, in ſolchem Sinne weit beſſer geworden. 
Immerhin aber bleibt doch die Befürchtung, daß fich das Schwarz, 
der Ruppeldächer und Turmkrönungen am Haupt- und Mittel- 
baue gegen das Biegelrot der Flügelbedachungen ſtets wie zwei 
Stoffe, die fih nicht amalgamieren können, jcharf ab Heben möchte. 
Und fo verjagt denn, zur Zeit wenigftend noch, das „vereint 
fchlagen”, welches dem „getrennt marjchieren“ als Wirkung und 
Biel doch eigentlich folgen follte. Der frei waltenden Jentri- 
fugal⸗Idee muß eben eine ftarle Bentripetal-Fraft zu- 
Iett wieder den Gegenhalt zu bieten wiſſen, wenn e8 nicht zum diffufen 
und konfuſen Stil der disjecta membra bei derartiger Anlage und- 
ſolchen kühnen Erperimenten am Ende noch kommen fol. Wie 
aber unfere modernen Komponiften e3 oft nur zu einer loſen 
Aneinanderreihung von Sätzchen und allzu veritüdelter Neben- 
einanderfegung von Motiven bringen, wo ein Wagner do all 
Died Einzelne dur den großen Bug feines ſymphoniſchen 
Orcheſtergewebes in gemeinfamen, Icebendigen Fluß zu bringen 
und das Tihemen-Konglomerat nochmals mit einem kühn 
geſchwungenen, großen Bogen weit bin zu überfpannen veritand- 
— fo aud) wird erft derjenige moderne Baukünſtler zu wirklich 
befriedigendem Monumentalausdrud in diefer freieren Sprache 
von Stein, Holz und Eifen gelangen, welcher die fcheinbare 
„Dezentralifation“ der Urcdhiteltur Doch wieder in ein mächtiges 
und gewichtiges Zentrum wirkſam aus- und zufammen Hingen 
zu lafjen im Stande fit. Erft aus Ruppel- und Gruppenbau, 
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aus Juſtizpalaſt und Natioralmufeum, Thierſch und Seid! z u - 
jammen wird und, glaub’ ich, die Erlöfung zum neu gefuchten 
großen Stile werden, wie fih ja auch aus Sozialismus und 
ndividualismug ge mein am das Innenleben unjeres Bolls- 
Lörpers am gefündeften wird regeln laſſen. 





Moderne Dirigenten 
(1898—1901) 


„Taktſchlagen allein thut's Freilich nicht!“ 


1. Das moderne Dirigenten-Problem 


Ich tenne die Träger der im zweiten Abjchnitte diefer Ab⸗ 
handlung mit Sperrdrud aufgezählten Namen zeitgenöffticher 
Dirigenten, alfo wohl jo ziemlich ein Viertel der ganzen großen 
Anzahl, mehr oder minder genau — fei es in ihrer Eigenjchaft als 
Orcheiterleiter felbft, ſei es als künſtleriſche Menſchen überhaupt. 
Ich Habe gar mancher von ihnen geleiteten Aufführung in allerlei 
großen und Heinen Städten, mit oft recht verfchiedenartigen Orcheftern, 
in Konzert wie Theater, perjönlich bei gewohnt, dag Eine oder das 
Andere von Diefem und Jenem auch wohl einmal gelejen (demn 
Mehrere von ihnen — Eugen d’Ulbert, Gg. Brecher, Eolonne, Earl 
Gleitz, Dr. Gg. Göhler, Edv. Grieg, W. Kachler, W. Kes, Felix 
Mottl,*) Dr. Aloys Obrift, Peter Raabe, Fr. Roſch, Anton Seidl,*) 
Nihard Strauß,*) Dr. Fritz Volbach, Felix Weingartner, 
Dr. Ph. Rolfeum — Haben fih, gleich Weber, Spobr, 
Schumann, Berlioz, Liſzt, Wagner, Bülow, Tſchaikowski, auch 
ſchriftſtelleriſch über die Biele und Abſichten ihrer Wirkſamkeit 


Dieſe, viel zu wenig noch beachtet, in den „Bayreuther Blättern“! 
17 
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gelegentlich verbreitet) und habe mir zudem gar vieles von ihnen 
über die Uuffaflung ihres Hohen Amtes, über Handgriffe wie 
Geheimniſſe aus der Werkitatt ihres jo intereffanten Metiers 
mündlich wohl erzählen laſſen. Se länger ich jedoch mit Diefer 
Frage und Materie mich befaßte, je anhaltender ich über das ganze 
„Problem“ nachdachte, deito jchwerer wollte e8 mir fallen, für 
den Begriff „moderner Dirigent” eine durchaus befriedigende 
Saflung zu finden. Und foll ich feinen eigentlichen Weſenskern 
nun bier näher beftimmen, fo gerate ich ‚wirklich in eine nicht 
geringe Schiwierigfeit. 

In der That: von den „Tonangebenden” unferer Tage zu 
Iprechen — Heißt Verlegenheit. Haben wir in dem „modernen 
Dirigenten” einen wirklich pofitiven Fortſchritt unſeres neuzeit- 
lichen Muſikweſens und Mufitempfindens doch wohl zu begrüßen, 
oder aber ift er nur eben der bejonders in Aufnahme gekommene 
„Dode"-Dirigent? Wirken unjere namhaften derzeitigen Be- 
rühmtheiten auf diefem Gebiete als „Miffionäre” der Hohen 
Kunſt, ober nicht vielmehr doch zumeiit fchon wie „Emiffäre“ 
irgend eines jpekulativen Konzertagenten oder Mufilalien-Berlegers, 
von dem es — wie vom böfen Zauberer Klingſor in Wagners 
„PBarfifal" — dann etwa beißen könnte: „Schon Manche bat er 
uns verdorben”?... Im Ernfte, es ift ſchon von Wert, wenn der 
moderne Örcheiterleiter wirklich noch „Dirigent“ und nicht am 
Ende jelbft nur wieder ein (von der Mode oder bejonders von 
irgend einem kapitalfräftigen Unternehmer) „Dirigierter" ift — 
jo etwa denn nach dem alt befannten Sprude: „Man glaubt zu 
ſchieben, und man wird geſchoben!“ Selbſt bei einem Bülow 
mochte man ich mitunter des beängftigenden Eindrudes nicht 
mehr ganz erwehren, als ob er Ambos geworden und nicht eben 
Hammer mehr gewefen wäre. Und vollends gar in unferer neueften 
Zeit kommt und Ungefiht? fo mander Vorgänge und Er- 
ſcheinungen — „vom Feld zum Meer” Hinab, umd über das 
große Wafjer nach Amerika Hinüber, gelegentlich ein recht bebenf- 
liches Kopfſchütteln an, fo ungefähr nach dem Tieblichen Motto: 
„ven Teufel fpürt das Völkchen nie, und wenn er fie beim 
Kragen hätte!“ 
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Auch ich glaube ja, nach langer, reiflicher Beobachtung, man 
wird kaum vertennen Dürfen, daß ſich in der Ericheinung des 
„modernen Dirigenten” an der Wende des Jahrhunderts Fort- 
ſchritt und Mode einigermaßen zu verquiden begonnen haben; 
ein „fin de siecle“-Bug launiſcher Überreiztheit und indi- 
vibualiftifcher Überfpannung hat naturgemäß auch auf dieſem nicht 
mehr ganz ungewöhnlichen Felde in den lebten Jahren überhand 
genommen und er vermag die fo luſtige als graufame Yort- 
bildung des Wortes „Dirigieren” in — „Dirigigerin“ leider nicht 
immer Lügen zu ftrafen. Man wird aber ebenfo zuverfichtlich, 
trog Alledem, das Kind nicht mit dem Bade aus zu fchütten 
brauchen, demnah auch nicht bei den, der Wahrnehmung fich 
zunächft aufbrängenden, reinen Außerlichfeiten allein fchon 
ftehen bleiben dürfen. . 

Um hier erft einmal bei diefen „Außerlichkeiten als folchen 
zu verweilen, fo darf ich offen bekennen, daß ich dem verfehmten 
„Schaudirigieren” unferer „Pultvirtuofen des Taktſtockes“ (um 
mit dem alten laudator temporis acti Wilhelm Jordan bier 
zu reden) weder die Bedeutung noch das Gewicht, wie Andere, 
bei legen kann. Man muß wiflen, mad die „vierjchrötigen Taft- 
fchläger” und „Takthacker“, alle die Herren „Taktſtockmeiſter“ und 
„Takt⸗Profoſſen“ jener jo genannten „guten alten Seit“ gerade 
darin oft genug gejündigt Haben, um heute die plaftiich beredfame, 
ausdrudspolle Gebärde des modernen Dirigenten, zur finnlichen 
Berbeutlichung der inneren Dynamit einer lebendig befeelten 
Tonphraſe, als eine wahre Wohlthat zu empfinden! Schon 
Hans von Bülow bat gegenüber jener früheren Handhabung 
im Sinne der mufilalifchen „Tretmühle” die neuere „Dirigenten- 
Pantomimik“ geradezu als einen Vorzug erklärt, fie als bedeutfamen 
Fortſchritt mit gutem Grund offen gepriefen; wie er denn felber 
praktiſch durch fie und mit ihr fpäter den Begriff „Ausmendig- 
Dirigieren” in das franzöfifche „par coewr‘“ genial übertragen und 
das Prinzip ideal vertieft bezw. enorm durchgeiltigt bat. Das 
gilt freilich zunächſt als erwünſchte Reform für das zu leitende 
Drchefter vor Allem, nicht ebenfo ſehr auch für das zubörende 
Publikum — wiewohl es zur Förderung auch jeines Ber- 
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ftändniffes fo mancher Tonftüde wefentlich mit bei tragen mag, 
wenn der Hörer den Augdrudscharakter einer dynamiſchen Be- 
wegung gleichzeitig, oder eigentlich ſchon vorher, auch mit dem 
Auge Har erfafien fann. Auswüchſe effekthafcheriicher Art und 
einer direkt egoiftifchen Gefallfucht ſollen damit feineswegs geleugnet 
fein oder etwa gar hier verteidigt werden. Im Übrigen aber 
bleibt e8 einem Jeden ja ganz unbenommen, bei Konzertuorträgen 
ftandhaft feine Augen zu jchließen; und was hindert ihn jo, 
falls ihn ein Dirigent mit auffälligen Mätzchen einmal ftört, feinen 
Sinn alsdann völlig nad innen nur zu kehren? Immerhin 
fcheint die zufünftige Entwidlung — nad) einleuchtenden Theorien 
Bülows ſelbſt, fowie nad praktiſchen Verſuchen Brof. 
Dr. Wolfrums in Heidelberg, James Kwaſts in Frankfurt 
a. M. und einem ſo bedeutſamen Werke wie Kloſe's „Das 
Leben ein Traum” — auf eine Unſichtbarmachung auch 
des Konzertorcheſters und damit zumal ſeines 
Dirigenten (ſogar unter Lichtabdrehung nach Beginn einer 
jeden Programm-Nummer) energifch noch Hin zu leiten: ein Weg, 
der uns allerdings von dem lebten Erdenreſt, zu tragen peinlich, 
mit einem Schlage vollends erlöfen könnte und aus manchem 
bizarren Clown de Konzertſaales auch) wohl wieder einen 
ernsten, pflichtbewußten Mann der „Tonkunſt“ ohne Kapriolen 
machen würde... . . * 

Des Weiteren — um bei ben „Außerlichkeiten” einftweilen noch 
fort zu fahren: was tft des „modernen Dirigenten” Vaterland? Iſt's 
Bayernland, iſt's Preußenland? Iſt's wo die Rebe blüht — am 
Nhein? Doch, nein! Nein, nein! Sein Baterland muß 
größer fein! Das ganze Europa foll es heut Schon fein! — 
Wirklich Hat man fi) allmählich nun daran gewöhnen müſſen, 
den modernen Kapellmeifter als „Gajftipiel- Globetrotter” und 
„Kombinierbaren Rundreiſe⸗Onkel“ aufzufafien, wie als ob bie 
Sprit- und Barforcetouren für ihn ein Spezifitum bereits 
geworden wären. Thatſächlich aber ift das Reifen an ſich nod 


*), Vergl. Hierzu auh Paul Ehlers: „Die Verdunklung der 
Bone He —e— — Jahrg. 1902, Heft Nr. 5 und 3%. 10. 
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gar nicht einmal jo ſehr charakteriftiich für den neuzeitlichen 
Dirigenten, wie in ber Regel angenommen wird; denn es ift im 
Grunde auch durchaus nichts abfolut Neues mehr. Schon zu 
Glucks und Hänbels, Hayd'ns und Mozarts, zu Webers, Spontini’s, 
Spohrs, wie Mendelsſohns und Schumannd Seiten war bie 
Runftreife jeher wohl befannt; ebenjo auch Berlioz, Lilzt, Wagner 
— felbit der fchüchterne Tſchaikowski — reisten vielfach als Dirigenten 
in’3 Ausland. Freilich — und das ift immerhin ſchon ein er- 
heblicher LUnterjhied! — es waren, genau genommen, mehr 
Kompontften-Reifen als Direktions-Gaftipiele: Kunſtfahrten in 
majorem magistri gloriam, fo weit der Dirigent eben ſelber 
ein folcher „Meifter” des tonktünftlihden Schaffens und auf 
die Ausbreitung der Kenntnis jeiner Werke wie für das Ver⸗ 
ftändnis ihres richtigen Vortrages in erfter Linie Dabei perfönlich 
bedacht war. Franz Liſzt, der Große (als Dirigent fremder 
Schöpfungen, auf den berühmten Mufikfeiten ſeit Beginn der 50 er 
Sabre), und namentlich der ganz nur mehr reproduftive Hans 
von Bülow (mit feiner vagierenden Meininger Künftlerfchaar; 
fpäter, wieder etwas ftabiler, an der Spibe der Hamburger 
bezw. Berliner Konzert-Orcheiter): fie Haben Hier die ent- 
fcheidende Wendung der Dinge herbei geführt. Trotzdem waren 
fhon vor H. v. Bülow ober gleichzeitig mit ihm Anton 
Seidl, Hans Richter, Hermann Levi, Hofrat Shud, 
Tel. Mottl u. A. zu Muſikfeſten wie anderd wohin gelegentlich 
fchon gereift. Wirkliches „Gefiht" im jegigen Sinne bekam 
die Sache diefeg modernen Dirigententumes erft, ald in Sonder- 
Heit der Berliner Sonzertagnt Hermann Wolff nad 
Bülomws Tode, ber Leipziger „Liſzt-Verein“ nah Nikiſch' 
Fortgang von Leipzig 1888, und nächſt ihnen Dr. Kaim in 
München, jpäter auch noch die Barifer Lamoureug und Eolonne, 
endlich bejondere Mufitgejellichaften in Moslau, Peterdburg, zu 
Spanien im Lande der Kaftanien zc. für ihre jeweiligen Unternehm- 
ungen auswärtige namhafte Dirigenten zu Gaftdireltionen am Orte, 
oft in bunter Reihe, fich beriefen — bemerfenäwerter Weife um 
ganz die felbe Beit, da auch die berühmten Kapazitäten unter ben 
„Maſchinenmeiſtern“ der neuen Bühnentechnik: die Brandt, Kranich, 
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Zautenfchläger u. U. auf einmal zu „reifen“ und an den ver- 
fchiedenften Bühnen mit ihren genialen Einrichtungen, Erfindungen, 
Berbefferungen ꝛc. zu „gaftieren“ begannen, die Theater-Enjembles 
auf die Wanderfahrt ſich begaben und fogar am Nordpol hoch 
droben die Weltreifenden (wie man dies von Peary und Sperdrup 
neuerdings vernahm) ſchon mit einander „Lonkurrierten”: jo daß 
heute fürwahr ein angehender Doktor der Medizin an die zeit- 
gemäße Aufſuchung des ſpezifiſchen „Bazillus“ ſolchen Reiſefiebers 
(febris concursus communis) behufs Erwerbung afademifcher 
rade ſich zur Abwechslung wohl einmal machen könnte! 

Beſonders geſund iſt ja nun al’ dieſes Hin- und Her- 
Bigeunern auf exterritorialen Gaftipielen, neben den Pflichten 
des jtändigen Amtes, für unfere Herren Dirigenten zweifeldohne 
nicht. Es ſcheint indeffen, wie fchon der Fall Hans von Bülow 
feinerzeit dies Iehrte, mitunter doch immer noch um einen Grad 
zuträglicher wohl zu fein als der aufreibende und vielgeftaltige 
Theaterdienft mit feinen profaiichen Zwiſchenakten vor wie Hinter 
den Rulifien. Sa, es Hat überdies noch feine ganz aparten, 
fubjektiven Neize bezw. unbeftreitbare objektive Vorteile für ſich 
an zu führen. Denn, wer wollte wirklich auf die Dauer fo ftod- 
blind fein, den Segen jolcher Neuerung völlig zu verkennen, 
welche dem fortichrittlichen, modernen Runftprinzipe Thür und 
Thor der früheren chinefiihen Mauer eines bezopften Mufit- 
mandarinentums allenthalben jeither geöffnet und allerivegen 
mit Eräftigem Beſen alten, did angefammelten Kehricht neueftens 
aus dem Wege geräumt hat? 

Schubzölle und Freihandelpolitit, fie haben beide ficherlich 
ihre eigenen Vorzüge. Allein, wenn man geſehen hat, wie das 
jelbft Ende der 80er und Anfang der 90er Jahre in einzelnen 
hoch gelobten „mufitaliichen Zentren” — Mangels jedes frifchen 
Windzuges dortſelbſt — noch immer ausgefehen bat, der muß es 
doch wohl oder übel jympathiih mit ber „Freizügigkeit“ in 
unjerem alle Halten. Diejes Bureifen fremder Pioniere und die 
darauf Hin aufichießenden, Mut und Selbftvertrauen in die eigene 
Kraft mehr und mehr gewinnenden „Konkurrenz“ Unternehmungen 
am Orte jelber: Die haben, was man fo jagt, „Leben in die Bude 
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gebracht“. Die Fenfter wurden zum Einatmen der kräftigeren Luft 
bes Gegenmwärtigen weit geöffnet, „Freilicht“ und „Freiluft“ auch 
in die Konzertfäle und Opernhäufer jebt endlich herein gelaflen. 
Wie gejagt, man braucht gar nicht einmal big in die Zeit der 
50er Jahre zurüd zu gehen, wo Hans von Bülow Stuttgart 
noch als völlig ftagnierenden „Filialſumpf von München” in 
muſikaliſchen Kreifen anfchwärzen konnte. Noch zu meiner eigenen 
Univerfitätszeit, während der Mitte der 80er Sahre, in der ich 
viel gereift bin und mich gewiffenhaft in deutſchen Landen um- 
geiehen habe, waren die Konzertzuftände manchen Ortes unter aller 
Kritik zu nennen. Da hinein, in jene natürliche Trägheit eines 
heuchlerifchen muſikaliſchen „Klaſſizismus“, ift jene Neuzeit mit 
ihrem deal jenfeit aller Schlagbäume wie ein Wetter gefahren — 
überall hat e3 da gewaltige Ummwälzungen alsbald auch gegeben. 
Jetzt aber, mit dieſer Ausbreitung im „freien Wettbewerbe‘, 

bei dieſem rühmlichen Unftiege des Sterned neudeutſcher Runft 
zum Zenith feiner Laufbahn, erfolgte allerdings eine höchft peinliche 
Wendung, die man zwar noch nicht gerade nach dem landläufig- 
aktuellen Sprachgebrauche mit der Marke „unlauterer Wettbewerb“ 
wird belegen wollen, deren unverhüllt materielle Tendenzen ſich 
aber doch von der „idealen Konkurrenz“, dem „edleren Wettftreit 
in Saden der Kunft“, noch in dem jelben Maße unterſcheiden, 
als Streberei mit Strebfamleit nur mehr eine entfernte Ahnlich- 
feit auf zu weiſen hat. Sehr hübſch reimten die „Fliegenden 
Blätter” einmal: . 

Was trug fih zu? — Was foll Doch nur 

Der gan e * * der —& ° 

estgfice fann es nicht a 
Blickt fe ß der Mond ja I aunend breinl ........ 


Die Engelichar jubelt, Teufel tobt: 
Ein Künftler Hat einen Kollegen gelobt.” 


Und ih kann meinen Hoch verehrten Freunden, deren ich reichlich 
viele unter den „modernen Dirigenten“ zählen darf, eben nicht helfen 
— 88 muß Har und deutlich an diefer Stelle ausgeiprochen 
fein: da baben wir das Negativ-Bild der jo einladenden 
photographiichen Platte. Hans von Bülow mit feiner groß ge- 
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finnten Kunftfahrt der Meininger Hoflapelle — er war noch der 
ſchlechthin Einzige, Unübertrefflihde „Aors concours“ ; heute 
haben wir aber eine Menge eiferfüchtiger „Konkurrenten“, und ein 
unerquidlich-neidvoller Ehrgeiz, eine nahezu krankhaft zu nennende 
Sceelfuht und nerböfe Mißgunft Hat fi) gar Manches leider 
bemächtigt, die auf die Dauer den Kunſtidealen als ſolchen 
zu entichiedenem Nachteile gereichen muß. Solchem ausgeprägten 
Wandertriebe gemäß, der alfo heute nicht mehr ausfchließlich nur 
des „Müller Luft” zu fein fcheint, verftehen ſich nämlich unfere 
Herren Dirigenten aus dem J auf den Großen und den Kleinen 
Hendichel mit feinen „Blih”-, „Nord“, „Süd“⸗, Lurus- und „Orient- 
Erpreß"-Zügen; find fie brillante Kenner der komfortabelſten 
internationalen Gaſthöfe, der beiten lokalen Auftern-Tifche und 
behaglichſten Nacht⸗Kaffe's; unübertroffene Meiſter zudem der 
Preß-Reflame im großen Stil. Seiner vergönnt bier fo zu fagen 
mehr dem Nebenbuhler einen harmlofen Vorſprung — eiferfüchtig 
wacht ein Seder über. abjolut gleiche Nafenlängen, falls er 
fhon um eine folche zufällig einmal im Nachtrabe geblieben 
fein follte. Das geht denn heute bereit jo weit, daß 3. B., 
wenn der Eine von ihnen mit Frau Gemahlin im Herzen 
Frankreichs, der „Weltftadt” Paris, eflatante Triumphe kürzlich 
gefetert bat (und auch die fingenden Frauen begannen bier fehr 
bald, in befonderen Fällen, eine gewichtige Nervofitätsrolle vor und 
namentlich Hinter den Kuliſſen mit zu fpielen), der Andere bies 
alsbald mit feiner Gattin auch nachmachen und womöglich noch 
übertrumpfen zu müſſen vermeinte. Neuerdings ift es ja gottlob 
auf diefem Felde wieder etwas ruhiger geworden. Sn den legten 
Sahren vor 1900 aber Hatte der in die Myſterien der Preßmache 
eingeweibte Praktiker, jeder nur einigermaßen kundige Thebaner, 
(namentlich bezüglich der Punkte Paris, London, Madrid 
und Mostau) reichliche, allzu reichliche Gelegenheit, eine gerade- 
zu erheiternde Klimax der rivalifierenden Depeſchenkunde auf- 
merkfam verfolgen zu können. Lautete nämlich beim Einen bie 
dDrabtliche Meldung über fein Direktiong- Auftreten zu Paris: 
„Sturm im Saal mit Tücherfchwenten und enthufiaſtiſchem Au 
revoir !" — fo blieb Behn gegen Eins zu wetten, daß fich beim 
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Nächften die Ovationen bereit bis auf die Straße fort ſetzten; 
einem Dritten mußten bann fiherlihd beinahe die Pferde 
feines Wagens ausgeſpannt worden fein; beim Vierten hieß es 
wohl, daß das Klatichen die ganze Nacht unter den Fenſtern 
feines Hotels unausgejegt an gehalten, beim Fünften gar, daß er 
fih noch dreimal von feinem Balkon aus „dem Volke gezeigt“, 
beim Sedjften, daß man ihm aus Freude die Fenſter eingermorfen 
babe — und der Siebente endlich bleibt uns vielleicht Lieber gleich 
ganz im Ausland, auf Nimmerwiederjehen in der Fremde... Be- 
fonder8 Spanien ſchien in Ießter Zeit, wie mehrere muſikaliſche 
Sachblätter eigens hervor hoben, das reine Dorado unferer deutſchen 
Kapellmeifter werden zu wollen. Es gab bald ſchon kaum 
einen Orchefterleiter mehr von Namen, der noch nicht eine Ein- 
ladung zur Direktion von Opern oder Konzerten dorthin erhalten 
hätte; ganz Hhnliches war fobann auch auf ruffiihem Boden 
andauernd zu beobachten, und manchmal glaubte man etiva dem 
(mit Recht fo beliebten) Gefellichafts-Spiele: „Schneider, leih' 
mir deine Scheer’ !” anzumohnen — fo wurden die Perjonen im 
reziprofen Verhältnis unaufhörlich ausgemwechfelt! 

Scheinen fonach auf der einen Seite biefe „Dirigenten-Gaftfpiele” 
und der damit erreichte „Städte-Weltrefforb“ ein wejentliches 
Merkmal zu fein, wo nicht das eigentlihe agens des „modernen 
Dirigenten” jelber auszumachen, fo ift e8 auf der andern nicht minder 
ein — wohlmwollend geſprochen — unerjättlicher Ehrgeiz bezüglich 
der Gehaltsklaſſe wie Hinfichtlich der nominellen Stellung, was 
dieſe Spezies vornehmlich aus- und Tennzeichnet. Und bemerkens⸗ 
wert bleibt bier in Sonderbeit noch der Mißbrauch, der mit der 
Verleihung des Titels „General-Dufikdirektor” in der jüngften Beit 
förmlich eingeriffen ift. Früher ward dieje Auszeichnung meist ganz 
alten, hoch verdienten Veteranen der Tonkunſt am Dirigentenpulte 
zu gedacht, die nicht nur vielfache Fäden des Muſikweſens einer 
größeren Refidenzitabt, wie z. B. Theater und Konzerte, in ihrer 
Hand vereinigten, fondern aud) als Direktoren des gefammten 
Dperntriebes und als Sachverftändige für mufilaliiche Fragen des 
ganzen Landes die nötige Kompetenz eingeräumt erhalten mußten. 
Es gab damals zuverfichtlih in ganz Deutſchland nicht viel 
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mehr als höchſtens drei big vier folcher augzeichnender Ehrenftellen, 
und felbft die fpätere Nachfolge Karlsruhe's und Dresdens in dieſem 
Punkte konnte man nad) Lage der dortigen Verhältniſſe fehr 
gut billigen und nur begreifen. Aber auf ein Wal glaubten 
fogar Weimar und das noch Kleinere Meiningen, die zufammen 
kaum fchon einen militärischen wirflichen General auf bringen 
önnen und Doch auch weder zu Liſzts noch zu Bülows Seiten 
dergleichen übermütige Negungen empfunden hatten, es fchlechter- 
dings nicht mehr ohne je einen ſolchen „General-Mufitdireltor“ 
aushalten zu können, und in abjehbarer Zeit werden wir e8 daher 
gewiß erleben, daß unfere Fleinten Hof- und Stadt-Theaterbühnen 
von jugendlichen Öeneralmufil- und Opern-Direftorennurfowimmeln. 
Das aber ift nun fchon ganz der jelbige Geift, der für Duodez- 
fomponiften aller möglichen Grade heute efoterifche Sonder-Bereine 
gründet und für die Tragifer des Erlöſungsgedankens, die Dichter 
von Myſterienſpielen oder Komponiften „homerifcher Halbwelten“ 
im Zalmi-Charakter eines Simili-Griechentums, je eine eigene 
„Feſtſpielbühne“ fchleunigit zu errichten heiſcht. Vollends gar, feit 
Gustav Mahler zum „Operndireftor” in Wien mit weit reichender 
Machtbefugnis ernannt worden ift, find die anderen, der Anciennität 
nach gleich geftellten „Kollegen“ als einfache Hof- oder Profan- 
Kapellmeifter in ihren wachlenden Anſprüchen fchon faum mehr 
zu bändigen. Unter praeter propter 15—20 000 ME. (in der 
Preſſe obendrein nicht felten mit unangenehm aufdringlicher 
Breite erörtertem) Jahreseinkommen thut es in unjeren Tagen 
ohnedies fchon feiner dieſer Hohen und höchiten Herren mehr, 
mwofern er noch etwas auf feine „künstlerische Reputation“ hält 
— es ift alfo ſchon völlig genau fo, wie bei den großen Gaft- 
fpiel-Birtuofen der Komödie oder den vergötterten „Diva’3*, ver- 
mwöhnten Primadonnen und übermütig gewordenen Sangeshelden 
der Oper auch, als welche fi beim „Konflikte zwifchen Kunſt und 
Dollar” ja auch meiſt überrafchend fchnell unbedingt für Diejen 
zu enticheiben pflegen. Überhaupt treibt eben der „Amerifanismus” 
felbft in der Kunſt nachgerade recht merkwürdige Blüten, und das 
Haffifchefte Beiſpiel ſolcher Entwidlung boten beim jäben Tode 
Anton Seidl3 zumal die Newjorker Ungebote an Felix 
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Weingartner und Arthur Nikiſch, von denen das erftere mit 
60000, da3 letztere jogar mit 80000 ME. Jahresgehalt geichmad- 
voll garniert geweſen fein follte — wenn man nämlich unferer 
lieben Preſſe in folchen Dingen unbedingt Glauben ſchenken will. 
Wenigftens wüßte es danach die mufifalifche Öffentlichfeit nun 
ziffernmäßig auf den Punkt, daß Nikiſch's Künftler-Wert um 20 000 
DE. Höher einzufchähen wäre als derjenige eines Weingartner ... 
Um es kurz und mit einem Worte zu jagen: Ein ganz un- 
leidliche8 Carriere-Strebertum, noch dazu in Form des befannten 
Tanzes um’3 „goldene Kalb“, hat auch unter den berufenen Ber- 
tretern des Taktftodes in erjchredender Weife leider um fich gegriffen 
— ein nit immer würdevolles Wettlaufen, das im Intereſſe der 
Kunft wie ihres fozialen Ernſtes aufrichtig beklagt werben darf 
und nachgerade nicht nachdrüdlih genug — zumal in feinen 
oberfaulen Auswüchſen als geradezu „Iandesübliche” Erfcheinung — 
verurteilt werden kann. 

Solted arin allein Beruf, Tendenz und Charafteriftif des 
modernen Pirigententums begründet liegen — wahrlich, e8 wäre 
die allerhöchite Zeit, daß dieſes ganze Unweſen recht bald unter- 
tauchte und durch eine barmberzige Theaterverfenkung vor unjeren 
Bliden nunmehr wieder verſchwände. Für jolche „Fortichrittliche 
Bereicherung“ würden wir uns ganz ergebenft bedanken und ihrem 
mäligen Abhandenfommen nicht eine Thräne nachweinen — auch 
niht eine! Noch aber wollen, fönnen wir wirklich nicht 
glauben, daß Lediglich dieſes Getriebe des „Pudels Kern“, der 
fih Hier „fo ganz abfurd gebärdet”, vorjtelle und daß einzig Dies 
als Die innerfte, fette Pigchologie jener modernen Bewegung bloß 
zu legen fei. Und aud) das kann es doch nicht fein, daß einige 
der gefeiertften Konzertlöwen unter ihnen die intereflante Gefichts- 
bläfle der geiftigen Abſpannung und der nenrafthenifchen Übermüdung 
vor Allem auszeichnet; oder daß ihnen felbit Ohnmachtsanfälle 
nad „auswendig“, d. h. ohne jede Partitur, dirigierten „Triſtan“⸗ 
Aufführungen (und dergl. fin de siecle- Überanftrengumgen), 
ebenfo wenig wie Hans von Bülow jeinerzeit ber brüdende 
Kopfſchmerz — längſt Ieider nicht mehr fremd geblieben find; 
ja, daß felbit mit einer Kaltwaſſerkur der Eine oder der Unbere 
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* ihnen vorübergehend wohl ſchon Bekanntſchaft hat machen 
müſſen. 

Doch Spaß hier endlich bei Seite, und der ernſten Kehrſeite 
der Medaille mit vollem Ernſte nunmehr auch den ungetrübten Blick 
zugekehrt! Jedenfalls beſinnt man ſich heute ſchon faft, den Orcheſter⸗ 
leiter anders denn als „Dirigenten“ ſchlechtweg zu bezeichnen. Man 
bringt es nicht mehr fo recht über fih, vom „Kapellmeifter” zu 
ſprechen. Denn bei dem fteten Wechjel der Orchefter unter feinen 
Händen (das immerhin vernünftigere Mitreifen der Orchefter mit 
ihm gehört zur Leit doch noch zu den felteneren Ausnahme⸗ 
erfcheinungen, jo fehr übrigens auch das*) an Ausbreitung mehr 
und mehr jchon gewinnt) — bei dieſem fteten Wustaufche der in’s 
Treffen zu führenden Truppen, ift das alte, innige Band zwiſchen 
der „Kapelle” und ihrem „Meifter”, die früher mit einander eng 
verwachſen fchienen und zujammen gleichfam einen untrennbar- 
ungeteilten Organismus bildeten, mit der Beit recht empfindlich gelodert 
worden. Der heutige Führer „meiftert” zwar immer noch — und 
heute wohl erſt vecht, je „virtuofer” er durch diefe Übung im 
Verſchiedenartigen inzwiichen geworden — die ihm jeweils unter- 
ftellte Körperfchaft. Allein deren Mitglieder ftehen heute weniger 
patriarchaliſch, ala ehedem die Lehrlinge und Geſellen, zu ihrem 
jelbft erwählten „Meiſter“; fie befinden fih ihm gegenüber — 
um mit Berlioz bier zu reden — im Verhältniſſe der ‚Maſchinen“ 
zum Ingenieur, zum Mindeften wie Urbeiter und Söldlinge zum 
„Direktor“: in welcher Grundverfaffung eigentlich einzig nur mehr 
die Konzertmeifter und Soliften, mit einer Art von Vertrauend- 
ftellung als Zwifchenmeifter und Werktführer, einen Uusnahmepoften 
einnehmen. Alles Andere wird mehr und mehr zum elaftiichen, 
willenlos tnetbaren „Dtateriale” herab gedrüdt, wird zur lebloſen, Kla⸗ 
viatur“, auf welcher der Durch und Durch moderne Orcheftertechnifer mit 
feinem „perfönlichen” Chrgeize fouverän num fptelt, wobei wiederum der 


—5 die Reifen ber „Berliner Phiſharmoniker“, der „Kaim-Sapelle“, 
bes „Winderftein-Orchefter8”, der „Meininger Hoflapelle”, des Berliner 
„Zonkünftler-Orchefter8”, ded Wiener „Kongertvereind-Orchefter3”, 

nad ZTrieft!), der Stuttgarter oder Karlsruher Hofoper zc. 
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Taktſtock zum felbftherrlichen Rommando⸗Degen und frei gebtetenden 
Marihallftabe für ihn wird, welche die büfteren Nebel zur Klarheit 
zerteilen und das „enſeits von Schön und Häßlich” feines 
„Willens zur Macht” eines tonkünftleriichen Welt-Ausdrudes „un- 
zeitgemäß-übermenjchlich” befchreiben follen: im Gegenſatze zu 
dem früher jo beliebten, beiteren Spiele der „Meeresftille und 
glücklichen Fahrt“ jebt wie in zudenden Blitzen aus fchmeren 
Wolten, bald mit dem hohen Schwunge eines Stolz freifenden Aars, 
bald wieder im tief ſymboliſchen Charakter der ringelnden Schlangen- 
bewegung — eben ganz nad} dem Motto: „Alfo tanzte Zarathuftra”! 
Vielleicht aber liegt Doch fchon irgendiwo vordem auf dem Wege 

des Technifchen eine Aufforderung zum Erzefje, wie wir ihn heute 
in der That öfter, ald uns Lieb ift, wahrnehmen können. Bon 
einem fouveränen „Spiele mit dem Orchefter” ging ja foeben auch 
die Rede. Je nun, wer erinnerte fich nicht, daß der geniale, Kühne 
Franzoſe Hector Berlioz bas „Jouer d’orchestre“ dermaleinft 
als Lofung ausgegeben hatte? In feiner 1844 erfchienenen großen 
„Snftrumentationglehre”, und zwar in dem Abfchnitte fpeziell über 
das Orchefter, jagt er wörtlih: „Das Orcheſter kann als ein 
großes Anftrument betrachtet werben, da3 fähig ift, mit einem 
Male zugleich, oder nad) und nad), eine Menge von Tönen ver- 
Ichtedenartiger Natur hören zu Laflen, und deſſen Gewalt mittel- 
mäßig oder riefenhaft ift, je nachdem es die Ausführungsmittel, 
welche der neueren Mufit zu Gebote ftehen, in ihrer Geſammtheit 
oder nur teilweife zur Wirkung bringt, und je nachdem dieſe 
Mittel gut oder fchlecht gewählt und im akuſtiſcher Hinficht mehr 
oder weniger günftig auf geftellt find. Die Spieler aller Art, 
deren Verein das Orcheſter bildet, fcheinen alsdann bie Saiten, 
die Rohre, die Gehäufe, die hölzernen oder metallenen Rejonanz- 
Böden zu fein — mit Verftändnis begabte Mafchinen, welde 
aber ber Wirkſamkeit einer unermeßlihen Klaviatur ge- 
horchen, die vom DOrchefterdirigenten unter Leitung bes 
Komponiften gefpielt wird.” Lag in den Worten, welche ich 
bier durch geiperrten Drud hervor zu heben mir erlaubte, nicht ſchon, 
rein hiſtoriſch, der erfte Unreiz der Verſuchung, als fongenialer 
ingenieur vor allem Vollke, felbit noch dem betreffenden Kompo⸗ 
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niften gegenüber, zu glänzen, zumal wenn der jelbe Berlioz an 
anderer Stelle der genannten Schrift doch nur wieder darüber 
Mage führen muß, wie die gefährlichiten Feinde für einen 
Komponiften oft gerade feine „Interpreten“ fein könnten? 
Hier haben wir wenigftend die Möglichkeit zu ehrgeizigen 
Ausfchweifungen deutlich genug vorgezeichnet — eine Bedenklich- 
feit, die freilich durch Liſzts Dazmifchentreten im Jahre 1853 
entiprechend wieder korrigiert und auf ihr rechtes Maß zurüd 
geführt worden ift, indem dieſer zwar ſtolz und vernehmlich genug, 
ordentlich mit erhobener Stimme, in einem offenen „Abwehr“. 
Briefe fich verwahrte: „Wir Dirigenten find Steuermänner, 
und feine Ruderknechte!“ — dabei aber doch nicht das 
Orcheiter Tediglich ala „Mittel zum Zweck“ der eigenen PBerfon, bes 
dirigierenden Individuums felber, fondern vielmehr als Mittel zum 
lebendigen Ausdrude des (durch folches perjönliche Medium un- 
mittelbar vertretenen) höheren Geiftes, einer poetiichen Idee, 
aufgefaßt wiſſen wollte. Kurzfichtig angegriffen vom alten Stod- 
mufifantentum der „Bierfüßler aus der mufifalifchen Dorfkirche“ — 
eben wegen feiner Direktion des Karlsruher Muſikfeſtes im felben 
Sabre, predigte er da mit flammenden Worten nicht nur vom 
„Gefühl und Verſtändnis“, fondern auch von dem notwendigen 
„geiftigen Durchdringen“ der Werke behufs Herbeiführung 
„geiltiger Gemeinſchaft im Genuſſe des Schönen, der Kunft 
und der Poeſie“, wo die „Selbitgenügjamteit” und „band- 
werksmäßige Wertigkeit der gewöhnlichen Kapellmeister” denn 
doh mit Nichten mehr genügen, ja mit ber Würde und er- 
gabenen Freiheit der Kunft geradezu in Widerſpruch zu ftehen 
ommen. . . . 

Doc halt, Hier wollen wir ung einen Augenblid verweilen! 
Was find das alles denn für Meeiiter-Schriften: von Bülow, 
Wagner, Berlioz, Lilzt, auf die wir und da im Einzelnen nun 
fon zu berufen hatten? Noch immer haben wir e8 ja zu feiner 
eigentlichen Grundlegung des modernen Dirigenten-Begriffes ge- 
bracht, feine jo recht plaufible Einteilung dafür gewinnen können. 
Bilden fie vielleicht Die geeignete Unterlage Hierzu? und Liegt in 
ihnen am Ende gar die fo lange ſchon geſuchte, einzig fachgemäße 
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Öruppierung zu unjerem Thema verborgen? In Wahrheit! Nicht 
die Unterfheidung etwa zwiſchen Konzert- und Theater- 
Kapellmeiſter — fo einichneidend diefe zwar wohl ift; auch nicht 
eine Aubrizierung der Dirigenten in folche, welche jelbft kompo⸗ 
nieren („neudeutich-neumodifche Kapellmeiſtermuſik“ — wie loſe 
Spottvögel ſchon gefagt haben), welche fogar theoretifche Brofchüren 
fchreiben, oder welche lediglich ältere Meiſterwerke in mehr oder 
minder pietätvoller Weife neu „bearbeiten“: alle dag würde bier 
noch nicht vermögen, ung zu einem erfprießlichen Refultate zu 
führen — wir werden nun doch ein wenig Hiftorifcher dabei ver- 
fahren müſſen. Wohlan denn, aljo! In Betracht fommen bier 
als geiftige Grundlagen unter allen Umständen nachftehende Metfter- 
Auslafjungen: außer dem ſchon geftreiften, weiteren Anhang zu 
H. Berlioz „Anftrumentationslehre” („Der Oxcchefter-Dirigent“) 
das Bruchftüd eines Briefe von Earl Maria von Weber an 
den Mufitdireftor PBraeger in Leipzig, enthalten in der von Ernft 
Nudorff heraus gegeben „Euryanthen”- Partitur; aus Hans von 
Bülows Schriften die Abhandlung über „Eine Fauſtouverture“ 
aus dem Jahre 1856, vorher fchon Briefe über „Die ſüddeutſche 
Oppofition”, ſpäter „Reifebriefe”, Uphoriömen und Anderes; von 
Franz Lifzt der bewußte Offene Brief „Über das Dirigieren“ 
(1853, „Gel. Schr.“ Bd. V); von Rihard Wagner u. A. befannt- 
fi eine ganze Broſchüre des felben Thema’ (1869, „Bel. Schr.“ 
3b. VIID; endlih von Felir Weingartner und Anton 
Seidl die oben bereitS angezogenen Fleinen Schriften, ebenfalls 
„Über das Dirigieren” betitelt (1896 und 1900). Merkwürdig! 
Saft alle (mit Ausnahme einzig der Seidl'ſchen Abhandlung 
und allenfall3 noch des Weber’schen Briefes) find fie eigentlich 
blutige „Satiren” geworden, zumeift genial überlegene, oft Direlt 
humoriftiiche Auseinanderfegungen der Verfaſſer mit dem be- 
quemen Geifte ihrer Zeit. So ziemlich eine jede diefer Schriften 
bat auch einen tüchtigen Ruck vorwärts gethan, den energifcheften 
ohne Zweifel die breit ausladende, umfaſſende Thatfachenfammlung 
Richard Wagners, welche Niebiche treffend einmal mit Schopen- 
hauers wetternder Angeklageſchrift gegen die „Philvjopbieprofefloren” 
verglichen Hat — nad ihrer Urt in der That eine wahre Yund- 
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grube ver befjeren Erkenntnis. Einzig und allein Weingartner will Hier 
feinen erfichtlichen Fortjchritt bedeuten, und ich kann mir nicht helfen, 
in dieſem mächtig anfchwellenden Akkorde führender Töne be- 
rührt er eher fchon als einigermaßen „reaktionäre” Note, bleibt er 
doch zu negativ in all’ feiner Polemik, und kommt es doch bei ihm zu 
wenig zum pofitiven Aufbau; wie fich in feinem Blute denn von 
jeher die Trivialität eines unproduftiv nachhinkenden Epigonentums 
und eines mehr nur vermittelnden Makler-Talentes den prächtigſten 
Intentionen nach vorwärts allzu auffällig bei gemifcht hat. Offenbar 
glaubt er mit dem wißig jein follenden Ausdrude „ Tempo rubato- 
Dirigenten“ das erlöfende Wort gefunden, den Typus des „modernen“ 
Dirigenten getroffen zu haben, als welcher aus borniertem ober 
gar abfichtlihem Mißverſtändniſſe meifterlicher Worte effekt⸗ 
hafcheriich in der [ubjeltiven Willlür das Wejen der Sade 
fehe und zuletzt doch nur fich felber, ftatt das feinen Händen 
anvertraute Werk, fuche. Nun wäre ja eine feinere Unterjcheidung 
zwiſchen „tempo rubato“ und „Mobdifitation des Tempo's“ 
gewiß jchon ein ganz brauchbarer Anhaltspunkt, um in unjerem 
Bereiche die Spreu vom Weizen beberzter fortan fcheiden zu 
können — voraus gejeßt allerdings, daß wir (moran ich noch erheb- 
Lich zweifle) unter „Rubato” juft das Selbe wie Herr Weingartner 
veritehen mollen. Allein, ganz abgejehen noch davon, daß ſich obige 
Worte gelegentlih nur zu leicht gegen ben Dirigenten Wein- 
gartner ſelbſt wieder kehren laſſen, treffen fie zuverläffig doch auch 
noch nicht ben eigentlichften Kern der Sade. Da ift eben 
zulegt Keiner, der abfolut Gutes thue, auch nicht Einer — 
find fie do allzumal Sünder und mangeln des Ruhmes wie 
der Vollendung, die fie an ihren Göttern und Herren: Berlioz, 
Zilzt, Wagner und — Bülow Haben follen! Wir wären alſo 
noch nicht beträchtlich weiter gelommen und ſtänden fo ziemlich 
wieder am Anfang unjerer Trage. Abermals fei e8 bahber 
betont: zurüd gehend auf jämmtliche (oben genannte) Meiſter⸗ 
ſchriften zur Sache vor Weingartner, müſſen wir biftoriich im 
Weſentlichen erft einmal verfahren, um hier zum Biele zu gelangen. — 

Noch 1856, in feiner Upologie der Wagner’ichen „Fauft- 
Duverture”, glaubte fih ein Hans von Bülow durch eine An⸗ 
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merfung befonder3 verwahren zu müffen, daß er fich der Bezeichnung 
„Phraſe“ natürlich nur in dem Sinne von „melodifcher Abſchnitt“, 
aber nicht etwa in der „verrufenen Afterbedeutung des Wortes“ 
bediene. Sein Lehrer Lifzt aber Hatte drei Sabre früher fchon 
Das enticheidende Wort bier gefprochen (a. a. O. vgl. ©. 231): 
von dem, den Beethoven’ichen Werfen aus der lebten Stilperiode 
des Meiſters ſowie deren „neuromantischen“ Nachfolgern gegen- 
über zu beobachtenden, geiftigen „Fortſchritt in der Betonung, in der 
Rhythmifierung, in der Urt, gewiſſe Stellen im Detail 
zupbrafieren, zudellamierenund Schatten und Licht 
im Ganzen zu verteilen“ ... Und in feiner, den Partituren 
der „Sympb. Dichtungen“ vorgedrudten, ausdrüdlichen „Erklärung“ 
hieß es: „Obſchon ich bemüht war, durch genaue Aufzeichnungen 
meine AIntentionen zu verdeutlichen, fo verhehle ich mir doch nicht, 
daß manches, ja fogar das Wefentliche ſich nicht zu Papier bringen 
läßt und nur durch das Fünftlerifche Vermögen, durch ſympatiſch⸗ 
ſchwungvolles Reproduzieren, ſowohl des Dirigenten als der 
Auzführenden, zur durch greifenden Wirkung gelangen Tann.” 
Diejer „Sortichritt im Stile der Ausführung ſelbſt“ aber, er knüpft 
zwilchen dem dirigierten und dem dirigierenden Muſiker 
„ein Band anderer Art al3 das, welches durch einen unverwüſtlichen 
Taktichläger gefnotet wird; denn an vielen Stellen arbeitet Die 
grobe Aufrechterhaltung des Taktes und jedes einzelnen Taftteiles 
1,2,3,4/1,2,3,4/ einem finn- und verftändnispollen 
Ausdrude geradezu entgegen“. Hier wie allerwärtd töte 
der Buchftabe den Geift — ein Todesurteil, dad er niemals unter- 
zeichnen werde! ..... Es gilt alſo eine ungebundenere Dellamation 


Ausdrucksweiſe; finngemäßes Auffuchen der rhythmiſchen Geſammt⸗ 
gliederung, der organiichen Dynamik des „Auf und Ab” in einer 
zuſammenhangsvollen melodifchen Bhrafe, al3 einem ganzen Ge- 
bilde über den Tattifrih hinaus und den Taftteil hinweg. 
(Riemann) Schon in Schindlers „Beethoven“-Buche findet 
fi — bezeichnender Weife, muß man ſchon fagen! — eine 
deftige Polemik gegen alles ftrenge Metronom-Wefen gegenüber den 
18 
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Schöpfungen Beethoven'ſchen Geiſtes. Auch Earl Maria vor 
Weber — er, der bekanntlich zu Dresden (1817) den Tattftod 
des Theater-Dirigenten, wie ſpäter (1837) Mendelsfohn im „Leipziger 
Gewandhaufe” den des Konzertdirigenten, zuerft eingeführt haben 
ſoll*) — betont ausdrüdlich (in dem erwähnten Briefe): „Der Tat 
(da8 Tempo) fol nicht ein tyranniſch hemmender oder treibender 
Mühlenhammer fein, fondern dem Muſikſtücke das, was der 
Pulsihlag dem Leben des Menfchen if. Es giebt kein 
langjames Tempo, in dem nicht Stellen vorlämen, die eine 
rafhere Bewegung forderten... .. &8 giebt kein Brefto, 
das nicht ebenfo im Gegenſatze den ruhigen Bortrag 
mander Stellen verlangte... Das VBorwärtsgehen 
im Tempo, ebenfo wie das Zurüdhalten, beide dürfen nie 
das Gefühl des Nüdenden, Stoßweiſen oder Gewaltfamen er- 
zeugen; es kann alſo in mufilalifch-poetiicher Bedeutung nur 
perioden- und phrafenmweife geichehen, bedingt durch die 
Leidenſchaftlichkeit des Ausdruckes.“ Ebenſo forderte wiederum 
Berlioz (a. a.D., deutſche Ausgabe von Alfred Dörffel-Leipzig; 
1877, S. 8ff.) im Gegenjage zum „einfachen Taktſchläger“: 
„Dan muß merten, daß der Dirigent fühlt, daß er verftebt, daß 
er bewegt ift; dann geht fein Gefühl, feine Bewegung auf die⸗ 
jenigen über, welche er leitet; feine innere Flamme erwärmt fie, 
fein Antrieb reißt fie mit fort; rund umber ftrömt er die Qebeng- 
ftrahlen der mufilalifchen Kunſt dann aus. Iſt er dagegen kalt 
und träge, jo lähmt er alles um fich her, gleich jenen ſchwimmenden 
Eisbergen des Polarmeered, deren Annäherung man aus ber 
plöglichen Erkältung der Atmofphäre errät.” Freilich erflärt 
er für folche, welche noch feine Tradition der Tempi haben, noch 
die Metronom-Angaben ala unerläßlih ... „Damit fol aber 
nicht gejagt fein, daß man die mathematiiche Regelmäßigkeit 
des Metronoms nach zu ahmen babe; jede jo ausgeführte 


*) Vgl. übrigend Emil Vogel: „Zur Geſchichte des Taktichlagens“ 
(Jahrbuch der Muſikbibliothek Peters; Leipzig 1898, ©. 76); danach wäre 
der moderne Taltitod allerdings fchon vorher — 1812 — in Wien, ja 
jegar jchon 1801 am Hoftheater zu Darmitadbt vereinzelt nachgewieſen. 
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Muſik wäre von eifiger Starrheit”, und er „zweifelt 
fogar, daß man auch nur eine gewiſſe Anzahl von Takten 
hindurch dieſe Einförmigkfeit bei zu behalten ver- 
möchte”. Im Gegenteile, „jeder nur einigermaßen einfichtige 
Dirigent wird bei Durhficht der Bafjagen und Melodieen 
des Zonftüdes bald den Grad der Schnelligkeit, welche 
der Autor im Sinne hatte, heraus finden.” 

Und nun leſe man vollends Richard Wagners Ausführungen 
zu dieſem gewichtigen Kapitel: von der „rihtigen Erfaſſung 
des Melos“ an einem ZTonftüde nach den Prinzipien des ge- 
fangliden Elementes und einer daraus rejultierenden freien 
„Modiftlation des Tempo’3“, deſſen korrekten Vortrag die 
fichere, von Anfang an Mare und richtige Angabe bes Zeitmaßes, 
diefe aber wiederum das richtige Erfafjen der melodifchen Sub- 
ftanz jelber begründen müſſe! Aus dem jeelenvoll-ficher alzentuierten 
Geſange der Schroeder-Devrient — ſo verfichert Wagner da 
u. U. — habe er fich feinerzeit die Norm getvonnen, fo daß fir 
ihn dann auch eine rein rezitativifche Kadenz, wie die der Hobo& 
im erften Sabe der Beethoven'ſchen c-moll-Symphonie, nicht 
mehr verlegen herunter geblafen werden konnte, ſondern geradezu 
ergreifenden Geſangs ausdruck angenommen habe. Nicht die 
herfömmtliche Tempobezeichnung, und ſchon gar nicht Die mechanifche 
Metronom-Ungabe kann diefen Deklamations⸗Ausdruck des inneren 
Melos beftimmen, wohl aber vermag es die Figuration, in jedem 
beionderen Falle finnvoll darauf hin zu führen. Sebaftian Bach 
habe oft das Beitmaß gerademegs gar nicht bezeichnet, was im 
muſikaliſchen Sinne auch das Allerrichtigfte fei. „Diefer nämlich 
fagte fih etwa: Wer mein Thema, meine Figuration nicht 
verfteht, deren Charakter und Ausdrud nicht heraus fühlt, was 
fol dem ſolch' eine italienifche Tempobezeichnung (Allegre, 
Andante, Adagio) jagen?” Ganz neue, wahrhaft verblüffende 
Aufſchlüſſe giebt Richard Wagner des Weiteren auch noch über 
die innere Struftur der wichtigften Tonwerke aus der Mozart- 
und Beethoven- Periode — Dinge, von denen natürlich unfere 
gelehrten Herren Muſik⸗, Doktoren“ und klaſſiſchen Dirigentenzöpfe, 
die Wächter und Pächter des „reinen, keuſchen Muſilideales“ und 

18* 
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privilegierten Hüter unferes „deutfchenunftgeiftes” einer „mufilalifchen 
Enthaltſamkeitsſchule“, bis dahin (und felbft Heute) noch Feine 
Ahnung Hatten. Man ftudiere Wagners bis an die Wurzel vor- 
dringende Aufkfärungen über gebrochenen und gehaltenen on, 
getragenen Gefang und bemwegte Figuration, namentlih über 
Adagio, Menuett und Scherzo, fowie „naive und fentimentale”, 
oder fo genannte gemifchte Allegro-Ronftruftionen (wo nämlich 
eine natürliche Kombination des Allegro⸗Weſens mit den thema- 
tiſchen Eigentümfichkeiten des Adagio eintritt und der Saß ge- 
tragen-jangesreichen Charakter zwiſchendurch wohl annehmen kann; 
namentlich wichtig bier, und zwar im Hinblid auf den von Weber 
ſchon oben zitierten Ausspruch, des Bayreuther Meifterd Unter- 
ſuchungen über deſſen „Freiſchütz“-Ouverture) — ımd man 
frage fih dann ehrlich und gewiſſenhaft, ob das nicht eine der 
tiefgründigften Schriften über das in Rede ftehende Dtetier, ſodann 
aber auch unferes Meifters felber, ob darin nicht fait jeder Satz 
ein herrlich Goldforn ift, er mag nun mit grimmigftem Ernſt au2- 
geiprochen oder in farkaftifcher Sronie von ihm bier gemeint fein... 

Zange ſchienen diefe Lehren ungehört, wie die Stimme eines 
Prediger in der Wüfte, zu verhallen, jollten diefe Broſchüren 
und Winke alle, mit den vielen intereflanten Offenbarungen und 
noch mehr guten Natjchlägen darin, ungelefen und unbefolgt 
bleiben. Auf einmal aber wurden fie doch „Ereignis in einer 
ganzen Reihe junger Schüler, die ſämmtlich diefe Theorien nicht 
nur fannten (die ganz „alten Knöpfe” kannten fie ja natürlich 
nicht einmal), fondern fie felber lebten und die Früchte dieſer 
Saaten nunmehr herrlich als Fruchtbarfte Ernte aufgehen Tießen. 
Praktiſch aber Hatte ein Hans von Bülow mit feinem gewaltig 
anfeuernden Beifpiel in der mufilalifchen Öffentlichkeit zuletzt noqh 
gezündet und mit feinem Sauberftabe des Par excellence- 
Dirigenten an den bislang jo ftarren und ftummen Felſen mächtig 
geichlagen, auf daß er lebendig quellendes und köſtlich erfrifchendes 
Waſſer in reicher Menge nunmehr von fich gebe. 

Und je gt fühlen wir auch endlich feiten und ficheren Boden zu 
einer Erklärung unter den Füßen. Wir fommen damit zu dem 
gewichtigen Weſenskerne der ganzen Frage überhaupt: „Wer 
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oder was ift ein moderner Dirigent?” — indem wir hier zu guter 
Lebt noch ein ungemein Tichtvolles Wort eben jenes Bülow, 
des glänzenden Vorbildes der ganzen Richtung, zur befjeren Er- 
kenntnis mit heran ziehen. Billow nämlich lehrt (wenngleich zunächft 
nur mit Bezug auf den Klavier-Bortrag): „Ein blos reinlicher, 
blos korretter Vortrag Hieße fo viel wie ein tötendes Buch- 
ftabieren.. Er gehört unter die Rudimente. Deutlide Aus- 
fprade ift noch fein verftändiges Deflamieren, jfinnvolle 
Deflamation ift noh nidt empfindungs- und ſomit 
eindrudsfichere Beredfamteit. Eine Kunſt des Bor- 
trage wird aber, zumal in der Tonſprache, erit durch dag Bu- 
fammenmwirten diejer drei Faktoren begründet, von denen 
jeder höhere den niederen bedingt... .” Cum grano salıs 
genommen, Tieße ſich jebt beinahe fon behaupten, daß unter 
diefen drei bejonderen Graden die erfte Stufe den fo genannten 
„Haffiichen”, die zweite fo etwa den „romantiſchen“, die dritte 
aber in Sonderheit den neuromantifchen, neudeutichen Kapell- 
meifter in fi) begriffen habe, während der „moderne Dirigent” 
nah dem Herzen der Gegenwart und Zukunft gleichſam alle 
drei Funktionen zu einer Iebendigen, geiftig-perfönlichen Einheit, 
je nachdem: mit eigenartiger Betonung wieder des einen oder 
des anderen diejer Yaltoren, zu verichmelzen trachtet. 

Eine norddeutfhe und eine ſüddeutſche Richtung 
innerhalb der Dirigentenfchule war früher, bis zum Erſcheinen 
der genannten Fortſchrittsmänner — damals höhniſch „Zulunfts- 
muſiker“ genannt, deutlich zu verfolgen geweien. Wagner nannte 
fie furzweg die Eleganten und die Gröblichen, wofern er es nicht 
vorzog, ihnen noch ſchönere epitheta ornantia gelegentlich zu 
weihen. So verjchieden aber wohl ihre einzelnen Vertreter unter 
fi) oft waren, in einer Sache zeigten fie ſich doch Alle eines 
Sinnes: Beethoven, der eigentliche „Neutöner” der letzten 
Schaffensperiode, er war ihnen nur „Chimäre“, blieb ihnen der 
„taube, abftrufe Sonderling“, mit dem „nichts mehr anzufangen“ 
war. „Ad, diefe Neunte verfteht ja der Zehnte von ung 
nicht!” — wie das einmal einer (nah Bülows Schriften, 
©. 152) mit jeufzender Offenherzigfeit naiv eingeftanden haben fol. 
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Sünftigen Falles galten ihnen Beethovens letzte große Ber- 
mäctniffe nur ala „Srabftein feiner Schöpfungen, nicht als 
der befiegelnde Schlußftein, der wiederum als Fels erfcheinen 
durfte, auf defien Rücken fich ein neuer Bau mufitalifchen Lebens 
aufrichten Tieß.” (Abermals Bülow.) „Unfere, für die klaſſiſche 
Mufikrichtung fo beforgten und um dieſer Bejorgtheit willen fo 
geehrten Herren Muſiker und Kapellmeifter” — wie Wagner 

gerne fagte; die gefchähten Herren Großfiegelbewahrer des 
Dirigier-Geheimnifjes, welche „die Funktionen der Windmühle zu 
ben ihrigen madten und im Schweiße ihres Angefichtes ihrem 
Berfonal die Wärme der Begeifterung mitzuteilen fuchten” — 
wie Franz Lilzt zeitweilig von ihnen ſprach; „die Stallmeifter 
der muſikaliſchen Formenreitichule”, die „Fabrifdirigenten” und 
„jene Koterie, die ſich urplöglich zu einem Kunſtareopage zuſammen 
geflickt Hatte” — wie fie Hans von Bülow, gleichfalls mit 
beißendem Spotte, nennt: fie Alle zufammen bildeten ehemals, 
eben bis in die 80er Jahre berein, die Iangjährige, verbifiene, 
„altöſe Oppoſition“ der „kompakten Majvrität” gegen den an- 
dringenden neuen Geift, wider den fie, gleich unfehlbaren Mufik- 
yäpiien, „Anathema sit!“ und „Sakrileg!“ fchrieen (vergl. Wein⸗ 
gartner, a. a. D. ©. 7), weil fie bei ihm die gewohnten „Opfer- 
dienfte für den Moloch des muſikaliſchen Klaſſizismus“ vermißten, 
in ihrer „WUutoritäts-Heuchelei” und ihrem pharifäiichen Götzen⸗ 
£ult aber den wahren, echten, ganzen Beethoven, und damit 
bie Baſis des mobernen Problemes überhaupt, noch gar nicht 
einmal erfaßt, geſchweige denn die Thore zur neubeutichen Mufil- 
Entwicklung beberzt vollends aufgeriffen hatten. Auf welcher Seite 
war da nun wohl die größere „Elaffiiche” Pietät? Daß mit und 
feit einer Erſcheinung wie Beethoven, hinfichtlich der ganzen Auf- 
fafjung und Behandlung wie auch des befonderen Vortrages, eine 
wefentliche Veränderung gegen früher eingetreten war; daß jeßt 
wicht mehr, wie ehedem, Leichte Schattierungs-Kunft des heiteren, 
angenehmen Augenſcheines und eines wirkſam niüancierten 
Tonſpieles nur waltete, fondern Mufit als eine tragifche Muſe 
erbaben-piychtichen Ausdrudes Platz gegriffen hatte: das war 
bier eben der große, fundamentale Unterjchied gegen früher — 
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eine prachtvolle Frucht, lange fchon überreif zum Pflüden! Nament- 
ich ganz zulegt nody: der graffierende Brahmanen-Kult mit feinem 
nahezu farbiojen Licht- und Schattenfpiele der Inſtrumental⸗ 
wirtung, bei elementarftem, kindlichem Schwarz und Weiß, meiſt 
jedoh Grau in Grau — er hatte da viel auf dem Gewiſſen, 
wenn die fenfitiv-reizuollere, aber auch Lebfrifch-blühendere, frei- 
wüchfige Yarbenfreude jo übermäßig lange nicht zum Durchbruch 
gelangen wollte: eine Thatſache, in deren Schuld fich freilich 
felbft ein Hans von Bülow (mit den tendenziöfen drei großen 
B’8 feiner lebten Lebens⸗Jahre) leider noch mit verftridt Hatte. 

Heute ift die Szenerie von Grund aus verändert, ber 
von den Pionieren längſt angelegte Durchbruch glüdlicher Weile 
endgültig vollzogen — nun heißt es ftrahlend: „Sieg auf allen 
Linien!“ Daß diefer Wandel zugleih ein folcher durchaus zum 
Beſſeren ift, daß die Orchefter heute im Allgemeinen weit 
mehr noch aß vor 10—20 Jahren taugen, bekennt ja auch 
ausdrüdlich Weingartner gleich zu Anfang feiner Broſchüre. Und 
man braucht fürwahr nur Bülow einfchlagende, geiſtvolle Auf- 
fäbe zu leſen, um zu erkennen, mit welcher Mißwirtichaft frag- 
würdiger Direktion, mangelhaften Örchefterfpieles und unglaublicher 
Programme mittlerweile aufgeräumt worden ift, von der man 
fich heute, bei dem belebten Weltverkehre, Schon kaum mehr einen 
amnäbernden Begriff machen kann. Die Abert, Blumner, Defloff, 
Dom, dert, Effer, Grimm, Guhr, Hiller, Kalliwoda, Küden, 
Lachner, Lindpaintner, Marjchner, Reißiger, Neinede, Rietz, 
Scmeider, Taubert, Taufch, Treiber, u. U. find entweder zu 
ihren Vätern verfammelt oder doch glüdlicher Weife ziemlich kalt 
geitellt und fomit heute unfchädlich gemacht; der ganze Stand 
bat zudem eine joziale Hebung und geiftige Ausleſe 
bereit3 erfahren, von ber er fich früher wohl nichts Hätte träumen 
Iafien.*) Sodann wird auch den Orcheſterwerken der Neuzeit 


) Wan lefe Richard Wagner; Band IX, 108 ff. — um danach nun- 
edit i ante Entwicklung zu überfchauen, welche die äußere Leben⸗ 
ng Des ſikers jeit —* ovens Auftreten, über Mendelsſohn, 
Schumann, Berlioz, Liſzt und Wagner binweg bis zu R. Strauß und 
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der Weg zum Publitum nicht mehr wie früher tendenziös ver- 
Iperrt noch und verrammelt, fie kommen ftellenweife fogar („ganz 
frifch noch die Schrift und die Tinte noch naß!“) außerordentlich 
bald jchon daran, ja werden (wie Strauß’ „Sarathuftra” oder 
„Till Eulenspiegel”) oft in der felben Saijon am jelben Orte 
gar no wiederholt — eine Uuszeichnung, deren ſich unfere 
alten, allergrößten Meifter befanntlich faum je zu erfreuen batten. 
Eher ſchon könnte man alfo die nahe liegende Befürdtung aus- 
Iprechen, daß die ftolzen Sieger von Heute nicht etwa gar über- 
mütig nun werden möchten! Gegenüber endlich einem arg ver- 
wafchenen, charakterlofen „Juste milieu“ der früheren „Schul⸗ 
meifter-Eunuchen mufilalifcher Impotenz“, die jchließlich fein 
frifche® Allegro mehr kräftig im Mozart'ſchen Sinne anzupaden 
wagten und das Adagio dem Andante wiederum leifetreterifch 
annäberten, jo daß in jedem Zuge nur eben dad Durhichnitt3- 
maß langmweiligiter „Mittelmäßigfeit” gewahrt blieb, — dem 
gegenüber begrüßen wir heute mit taufend Freuden zudem eine 
Ichärfere, präzifere Kontraftierung in allen Teilen, von welcher 
füglih nur auch die Mufitmeifter unferer landesüblichen Militär- 
fapellen noch etwas mehr profitieren follten, um ung den Gewinn 
in idealem Lichte erjcheinen zu laſſen. 

Gäbe es Hier allenfalls noch etwas Fritifch, ganz im AU- 
gemeinen, zu beanftanden, jo wären es die folgenden vier Mißſtände: 
Einmal die, im Gegenjfate zum früheren Brauch heute allent- 


halben beobachtete, einfeitig aufdringlide Berlangfamung der 


Tempi, ja eine erfichtliche Bevorzugung der „Adagio’3” gerade (ent- 
gegen der Wagner’ichen Klage von anno dazumal, daß kaum 


jemand mehr ein beherztes „Adagio“ wage, herricht darin heut: 


zu Tage ein outrierte® Übermaß nad) der anderen Seite hin, 
wie als wollte man damit frampfhaft unfer „Zeitalter der Eijen- 
bahnen und des Telegraphen” wieder wett machen). Sodann 


Mahler im Iepten Sahrhundert Hiftorifch genommen. Stiegen Lilzt und 
Wagner glücklich 518 zu Königen und Kaiſern, als deren Freunde und 
Genoſſen, hinan, fo find Nikifh, Strauß, Mottl und Mahler jo zu jagen: 
bie eriten „guten Europäer” geworben. 
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eine leidige, mitunter nur allzu auffällige Vermifchung der Stil- 
gattungen des Theatraliihen und des Konzertmäßigen. — 
3. U. Geißler in Dresden hat über diefe Verwechslung beider 
fehr hübſch und anregend einmal gefchrieben, indem er u. U. 
aud treffend darauf hin wies, wie dem Radikalismus der Bretter- 
welt gegenüber, defjen hohle Gepflogenheiten neuerdings unfere 
Rapellmeifter „vom hoben Stuhle” fo magifch anziehen, das ton- 
fervative Clement von jeher die ftehenden, in fich jelbft feft 
gefügten und geichloffenen Kapellen gebildet und wie juft deren 
Fapellmeifter „in der Bühncnerfcheinungen Flucht” bislang noch den 
„euhenden Bol” dargeftellt, d. h. auf dauernde Lebenzftellung 
mehr Wert als auf augenblidlihe Vorteile & la „Theaterhelb” 
gelegt haben. In der That würde es auch ſchon das reine Unglüd 
nachgerade bedeuten, wenn der Gajtdirigent a la mode (wozu 
die Anzeichen in Berlin, Hamburg, München, Weimar, Frank⸗ 
ft a. M. ꝛc. leider bereits vorliegen) nun auch in unfere 
Dpernhäufer oder gar in die Ehor- Vereine (Siegfried Ochs beim 
Münchner „Borges - Berein”!) als Syſtem noch einziehen würde. 
— Weiterhin, zum Dritten, die fatale Unfitte, daß die Herren 
Weltitadt-Reifenden — im Auslande, allzu bequem, wie 
fchließlich andere „Virtuoſen“ auch, faft immer nur auf die felben 
Programme gaftieren, aljo auf beftimmten Tonwerken und nur 
ganz wenigen Beethoven'ſchen Symphonien z. B. wie ala ihren 
trainierten Stedenpferden gerne herum reiten, ftatt auch) da mutig 
und energiich einmal Brefche zu legen; im Inlande aber viel 
zu wenig noch in die mufitaliihe Provinz Hinaus gehen, um 
dort als Propagandiiten neuer Kunft und moderner Bortrags- 
weile den noch ausftehenden reichen Segen auf gehen zu lafjen. — 
Endlich wohl bliche zu bemängeln die immer und immer noch 
nit unterlaffene Sucht nah Entdedung ftet3 wirkſamerer 
Neuerungen und bejonders „effeftuoller” Hervorhebung von früher 
faum ſchon vernommenen Mittelftimmen. 

Aber gerade da find wir bereit3 wieder bei einem @ebiete 
angelangt, auf dem es beißen muß: Wo iſt bier die zu- 
läffige Grenze, diesſeits welcher wir es doch möglicher Weile auch 
mit einer willlommenen Berbeflerung und Bereicherung ſchon zu 
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thun haben? Weingartner glaubt ja felber 3. B. nicht (a.a.D. 
©. 7), daß heute ein halbwegs denfender Dirigent die „Reunte 
Symphonie” ohne Wagners inftrumentale Mbänderungen und 
zeitgemäße techniſche Retouchen mehr fpielen laſſen wird.*) Arthur 
Nikiſch wiederum kann fich bei feinem berühmten, wenngleich viel 
angefochtenen (auch von dem fcharf polemifierenden Weingartner, 
©. 43, ganz offenbar mit gemeinten) Hörner-Eredzendo am Aus 
gange des „Tannhäuſer“⸗Vorſpieles feinerfeits auf eine perfön- 
fie Erfahrung mit dem Komponiften jelbft erfreulicher Weiſe 
berufen. Er bat nämlich, gelegentlich einer Brobe an der Wiener 
Hofoper (in deren Orchefter damals Nikiſch ala Eleve bei einem 
der Geigenpulte nächſt den Bläſern ſaß), Meifter Wagner dem 
erften Horniften bei der ftrittigen Stelle unaufbörlich ein heftiges: 
„Heraus! Horn heraus!” mit eigenen Ohren zurufen hören und fich 
dies ſchon damals jehr wohl ad notam genommen. Allerdings läßt 
Nikiſch Heute, zur vollen Verdeutlichung diefer Intention, einen 
zweiten Horniften die Partie kräftig noch mit blafen. Indeſſen 
fönnen wir von dem Glanz entzücdte Hörer doch kaum umhin, ihm 
zuzugeben, daß durch den hiermit erft offenkundig werdenden Kontra⸗ 
punkt gerade auch der vielftimmige, füllige Choralcharakter 
bes Stüdes auf'3 Prächtigfte vervollftändigt erjcheint — ganz ab» 
gejehen noch davon, daß Nikiſch ſchon vorher durch verſchiedene 
Seraushebungen von in diefem Sinne bebeutfamen Gegen- und 
Füll⸗Stimmen die Wirkung als folche organifch angelegt und von 
weiter ber echt künſtleriſch bereits durchgebildet bat, jo daß alſo 
von einem vereinzelten „Effekte doch wohl nicht mehr gut hierbei 
die Rede fein kann... . 

„Run, was jagen Sie jebt, Herr Generalmuſikdirektor ?“ — fo 
meinte Hand von Bülow, auf den Türzlich penfionierten Franz 
Lachner zu tretend, als er, an deſſen Statt von König Ludwig IL 
nad München berufen, zum erften Male eines der berühmten dortigen 
„Akademie⸗Konzerte“ dirigiert hatte. „Glaub's wol, daß Sie 
mir dös Orcheiter, mit dem i' mi’ ville Jahr” lang 'plagt hab’, 


*) Bergl. au den ausgezeichneten Artikel: „Buchitabe oder 
Idee?“ von Wilhelm Kes; „Allgemeine Mufil-Beitung” 1900, Nr. 14, 
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net glei’ aufs erfte Deal fcho’ verborb’n hab'n werben!“ ... 
grollte der bajuvarifche Brummbär ihm entgegen. So wenigſtens 
berichtet und Fama in einer viel tolportierten Anekdote, von der es 
gewiß heißen darf: „Si non è Verismo & bene Trovatore!“ 
Wir vom Yusgange des Jahrhunderts werden es kaum mehr wagen, 
Lachner'n diefen „Haffiichen” Ausſpruch als „bonmot‘“ heute noch 
nachzufprechen.. Nach der Logik der Thatjachen werden wir es 
nit wohl über und gewinnen, im Vergleiche zur derben Ellen- 
bogenmoral der damaligen Machthaber, den Vertretern des 
Dirigenten-Stabe8 unſerer Tage „feinen Ton und guten Takt 
in allen Lebenslagen” irgend ab zu fprechen. Darum denn auch 
unbedenklich: „Dem Hortfchritt eine Gaſſe!“ — das Fazit diefer 
unſerer hochnotpeinliden theoretiſchen Unterfuchungen. 


2. Brofile und Eharaltere 


Aderberg, Adam, Afferni, d'Albert, Upoftol, Tor Aulin, 
Baldreih, Balling, Barth, von Baußnern, Beer, Beidler, 
Dr. Beier, Bennet, Bergner, Binder, Blech, von Blon, Böppler, 
Dr. Bobn, Bopp, Bottefini, Brahy, Breher, Brodsty, Wilhelm 
Bruch, Brunel, Buths, Campaniri, Cattelani, Celansky, Charpentier, 
Chevillard, Claafien, Elarus, Colonne, Alonſo Cor⸗de— 
2a 3, Cortot, Dr. Cowen, Kacques-Dalcroze, %. und W. Damrofch, 
Degner, Dellinger, Doebber, Dr. Dohrn, Dorner, Drechfel, 
Drexler, Dubois, Dupont, Dupuis, Ehrenberg, Eichberger, Elgar, 
Elſäſſer, Erdmann, Erdmannsdörfer, Faßbaender, Yerrari, 
Fichtner, Fiebach, Fiedler, von Fielitz, Fiſcher, Tleifcher, 
Flügel, Zörftler, Fried, Friſchen, Frommer, Frotzler, Gericke, 
Gernsheim, Gevaërt, Gieſe, Gille, Gleitz, Gluth, Dr. Göhler, 
Gsllerich, Gollrich, Goettmann, Goldmann, Gorelow, Gorter, 
Gonla, Grädener, Grieg, Großmann, Grüters, Gutheil, 
de Haan, Hagel, Hagen, Hallen, Hallwachs, Handloſer, 
von Hausegger, Dr. Haym, Hedenblad, F. Hegar, Hein, 
SHeinede, Heiſtingsfeld, Helſted, Joſ. Hellmesberger, Henning, 
Henſchel, Herfurth, Hertz, Heßler, Heuberger, Heubner, Hobbing, 
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Hoeſel, Hofmann, Holter, Holtſchneider, Hopfe, Hüttner, Hans 
Huber, Hummel, Jäger, Janſſen, Jarno, Jehin, Dr. Jesnitzer, 
d'Indy, Joſephſon, Jüttner, Kähler, Kajanus, Kamzack Kaſanli, 
Kaun, Kayſer⸗Hagen, Kellermann, Kaemmenich, Kempter, 
Kes, Kirchl, Dr. Kietzler, Dr. Kleemann, Kleffel, Klenowsky, 
Dr. Kliebert, Klindworth, Knieſe, v. Knorring, Kodéric, 
Kogel, Kotzky, Krauſe, zwei Kremſer, Dr. Kretzſchmar, 
Krug⸗Waldſee, Krzyſanowski, Kulenkampff, Dr. Kunwald, 
Kutzſchbach, Langer, Dr. Laſſen, Laube, Lauber, Leander, 
Lehnert, Limbert, Ljadow, Loewe, Lohſe, Lomba, Lorentz, Lorenz, 
Dr. Lorenz, Lüſtner, Luze, Mackenzie, Mader, Mahler, 
Malata, Mancinelli, Dr. Mann, Manns, Mannſtädt, Mariani, 
Marienhagen, Deſider Markus, Martucci, Marty, Mascagni, 
Mascheroni, Maſſenet, Mayrhoff, Mees, Meißl, Meißner, Melzer, 
Mengelberg, Mesdagh, Meſſager Meyer⸗Olbersleben, Meyer- 
Stolzenau, Mikorey, Mlynarski, Moſer, Mottl, Muck, Mühl—⸗ 
dorfer, Br. Müller-Hartung, BP. Müller, Müller⸗Reuter, Münch, 
Dr. Munzinger, Mugnone, Naprawnik, Naumann, Nedbal, 
Neißer, Neruda, Nicodé, Nießen, Nikiſch, Nowack, Dr. Obrift, 
Siegfried Ochs, Traugott Ochs, Ohneſorg, Oltmann, Ortner, 
Otto, Panniſch, Panzner, Paur, Pembaur, von Berger, 
Peroſi, Pfeiffer, Pfitzner, Pinner, G. Pittrich, Pohle, 
Pohlig, La Porte, zwei Prill, C. Prohasta, Peter Raabe, 
Rabich, Ramoth, Randegger, Ratez, Rebicek, Rehberg, 
Reibold, Reichenberger, Reichert, J. Reiter Reubke, von 
Reznicek, Ribera, Aug. Richard, Hans Richter, Riedel, 
Ritte⸗Schwarzwald, Röhr, Röntgen, Rolandone, Röſch, Guy 
Ropartz, Dr. Rottenburg, Rudorff, Rübner, Rückbeil, Rung, 
Sahla, Saint-Saens, Safänoff, Sappelnikoff, Saß, Schalt, 
Scharrer, Scheel, Shillings, Schlar, Dr. Schmitt, Schnöpf, 
Scholz, Schreiber, Schröder, Schuch, Schütze⸗Recklinghauſen, 
Schulz, G.Schumann, Schuſter, Schwab, V. W. Schwarz, Schweffe 
Schwickerath, Skontrino, Seipt, Sgambati, Sibelius, Sitt, 
Soltys, Ph. Souſa, Spengel, Spetrino, Spörr, Stange, Starke, 
Stavenhagen, E. und F. Steinbach, Steck, Stix, Stockhauſen, 
Stransky, Ed. von Strauß, Oskar Strauß, Richard 
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Strauß, R.Straube, van d. Studen, Sucher, Suter, Svendſen, 
Szamanoff, Taffanel, Tandler, Thienemann, Thierfelder, Thieriot, 
Thoma, Thunder, Tittel, Toscanini, Trautmann, Trenkler, Beit, 
Biardot, Bigna, Dr. Volbach, Dr. Volkland, Hans Wagner, 
Siegfried Wagner, Wallace, Wallerjtein, Weber, Dr. Wegelius, 
Weigmann, Weingartner, Weintraub, Weißleder, Werner, 
Williams, Winderjtein, Winkelmann, Witte, Wohlgemuth, Wolf- 
ram, Dr. Wolfrum, Wood, Woyrſch, Yſaye, Leichte, 
Zerlett, Zöhrer, Zumpe. Sogar eine Dirigentin: Mrs. Clara 
Novello-Davied haben wir bereit3 aufgetrieben, die ſich der be- 
fonderen Bunft König Eduards von England erfreut und das 
Cardiffer Muſikfeſt feinerzeit zu leiten hatte... .... 

„Herr, halt’ ein mit deinem Segen!" — wirb da mancher 
Lefer längſt wohl bei fi) ausgerufen haben. Ich bin aber ſchon 
fertig mit meiner Lifte, wenn ich auch höchſt wahrfcheinlich, troß 
aller Sorgfalt in der Aufftellung (welche übrigend die große 
Neichhaltigkeit unferer neuen Zeitjchrift „Muſik“ nicht wenig unter- 
ftüßte), den einen oder den anderen Nennendwerten eben doc) 
noch überjehen haben werde. Sind das aber nun alles aud 
„moderne Dirigenten”, wie unfere Überfchrift befagt (weil ſchon 
einmal die derzeit „lebenden“), oder ift doch nur wieder eine 
firengere Auswahl unter ihnen als ſolche im ſpezifiſchen 
Sinne aufzufaflen? Niht im Traume füllt e8 mir bei, eine 
genaue Gruppierung diefer großen alphabetifchen Reihe im Einzelnen 
bier etwa verfuchen zu wollen und alle diefe Namen, je nad) 
Verdienſt und Würdigfeit, in dunkle Schubfächer der Aubrizierung 
oder Klaffifizierung nunmehr einzureihen, um fie darin zum ewigen 
Gedenken oder auch ehrenvollen Vermodern einer verehrfichen 
Nachwelt hübſch getwiffenhaft noch aufzubewahren! Wie Fönnte 
ih das wohl aud, da ich ja Doch nicht Alle felber Tenne? Und 
wer überdies nur einigen Sinn bat für die bunte Vielgeftaltig- 
feit des Lebens, für die reiche Mannigfaltigkeit individueller 
Nücancen wie feiner Übergänge vom einen in das andere Gebiet 
des Strebend, der wird alle dergleichen Abſtraktionen oder Formu⸗ 
fierungen ohnedies gerne vermeiden und lieber auch rechtichaffen 
bleiben laſſen. Anderſeits wird es dem freundlichen Leer ganz 
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gewiß ein Leichtes ſein, nach den im erſten Zeile meiner Anus—⸗ 
führungen an bie Hand gegebenen allgemeinen Merkmalen künftig- 
hin auch im konkreten, jeweils „perjönlichen“ Falle die betreffende 
Leiſtung fih aefthetifch- kritiſch zu analyfieren oder — je nad» 
dem — fich Hiftoriich alsbald zurecht zu legen: das will eben 
fagen, er wird die einzelnen „Perſönlichkeiten“ unter den zeit- 
genöffifchen Vertretern des „Dirigier“-Stabes in eine Urt „Syftem* 
bei fi) felber fchon einzuordnen wiffen. Um ihn aber hier von der 
Lektüre nicht fo ganz und gar ohne Fingerzeig im Speziellen 
entlafjen zu müſſen, mag nachfolgend immerhin eine flüchtige „Charal- 
teriftit” der Hauptmatadore jener jo genannten modernen, d. 
alfo der neueren, Dirigierfunft hier mit angefügt und die Grund⸗ 
richtung für fachgemäß-richtige Einſchätzung, wenigfteng im „Profile“, 
doch noch verfucht und gegeben fein. Wiegefagt, man hat gar manchen 
„Charakterkopf“ und nicht wenige „Koryphäen“ des Taktſtockes, 
mit Hangvollen Namen, im lebten Jahrzehnte kennen zu lernen, 
die erwünfchte Gelegenheit gefunden. Dean darf aber nun einmal 
von feiner Sache jprechen, die man nicht verfteht und nicht ans 
eigener Erfahrung genauer kennt. Wie man eigentlich nichts 
nach dem Hörenfagen berichten foll, oder doch wenigſtens jollte, 
fo wollen alſo auch wir ung bier auf fein Urteil berufen, Das 
wir und nicht perfönlid von Angefiht zu Ungeficht über 
die betreffende Erjcheinung jelbft haben bilden dürfen. Die Dar- 
ftelung wird dadurch einigermaßen lüdenhaft ja ausfallen, und 
auf erfchöpfende Vollftändigkeit, ganz abgefehen von dem be- 
ſchränkten Umfange, wird fie demnach, felbft in den hier allein 
heraus gegriffenen Fällen, keinerlei Anfpruch erheben können; fie 
wird dafür aber innerlich erlebter, echter und auch für die Be- 
fprochenen jelbft nur um jo charakteriftiicher dann fein. — 
Un Hermann Levi, den feit Jahren in Rubeftand ver- 
festen (Mai 1900 zu München verftorbenen) „Seneralmufikdireltor” 
fnüpfen fi) meine dankbaren Jugendeindrücke und allererſten 
Erinnerungen aus der Zeit, da ich in der Eigenſchaft alsGymnafiaſt 
dort meine erften größeren Drchefter-Konzerte befuchtee Seine 
Urt zu bdirigieren war überaus elegant, bei größter Ruhe ber 
Körperhaltung von nobler Energie des durch zu feßenden Willens 
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und prägnanter Sicherheit in der Stabführung; ein feiner Heiz 
in der exakten, ebenjo egalen wie grazidjen, Ausführung alles 
Filigrans, größte rhythmiſche Präzifion und fubtilfte Sauberfeit 
in ber dynamischen Abftufung des Bortrages beberrichten die unter 
feinem Szepter ftehenden Orchefterletftungen, über deren Delikateſſe 
in der Ausarbeitung pilanten Detaild nur manchmal das Gefpenit 
mufikafifcher Aalglätte drohte, die alles Teicht in ein effeft-Jicheres 
Licht- und Schattenipiel auflöft und den tieferen Ausdruck, 
ergreifendes Ethos und Bathos eines Orcheſterwerkes gern 
in eine gewifſe fließende Geläufigkeit verflüchtigt.*) So ſchien 
er denn, obwohl ein genialer, friſchzugiger Interpret ſelbſt 
Bagner’fcher Kunft, in persona doch noch ein ganz leifer Nach⸗ 
Hang jener früheren, mehr norddeutichen und von Mendelsſohns 
Einfluffe noch nicht völlig freien Dirigentenſchule, von welcher R. Wag- 
ner einmal (in feiner gewichtigen Broſchüre „Über das Dirigieren“, 
1869) farifierend gefchrieben: „Das floß gelegentlich wie Waſſer 
aus einem Stadtbrunnen; an ein Aufhalten war nicht zu denken, 
und jede Allegro endete ala unleugbares Presto.” Was man aud) 
jagen möge, „Wagner⸗Jünger“ von ſpezifiſch überzeugenden Dualitäten 
war er eigentlich doch noch nicht, fo ernſt und pietätvoll er ſich 
perfönlich dieſem Ideale feines Lebens auch Hin gab; vielmehr 
ftellte er ein jeher anziehendes Kompromiß zwiſchen Alt und Neu 
mit edlem Prieftertume der reinen „Schönheit“ in feiner Perjon dar 
— was ja immerhin nicht auszuschließen braucht, daß er einer unferer 
feinft gebildeten Kapellmeifter, ein Menſch von reicher innerer 
„Kultur“ und erlefenftem künſtleriſchem Geichmade war. Die 
lebhafte Grazie Mozart? und die Formabrundung Mendelsfohns 
fanden alfo, namentlich in allen beiwegteren Beitmaßen, auch bei 
feinem Wagner gleichjam noch zu Bate — für Berlioz und jchon 
gar für Lißzt ſchien er, in dieſer eigentümlichen Grundverfaffung 


ansehe Breit eichah es dafür zu jener Zeit nicht in den Symphonie- 
"uf Halten —28 zu München, wie im —*— des 
Ba 10 bag in De are fhen Ada (03 der klare kaſtaliſche Duell 
jfehher Kantilene" did ie bayriih Bier einher floß und auf ben 
oollen, rundlich⸗weichen Bällen dieſer engliichen Melodik peafem Hof. 
fapelimeifter Fiſchers breiter Ellenbogen in aller Schwere 
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feines Weſens, kaum das rechte Organ zu befiten, gefchweige denn 
Entiprechendes „übrig zu haben“. Aber dreimal habe ich doch 
einen mächtig padenden, geradezu erjchütternden Eindrud unter 
ihm erleben dürfen: bei der gewaltigen Wetterentladung im dritten 
Sabe der Beethoven’schen „Paftoral"-Symphonie — eine Wirkung, 
wie ein unheimliche Elementarereignig felber, mit allen Mert- 
malen dynamischer Erhabenheit für den fchauend erfchauernden 
Menichen-Geift angethan, die ich ihm niemals vergefjen werde 
und bie fih für mich bis jest auch nie mehr wiederholt bat, 
fo oft ich das Werk feither wohl noch hörte; fodann eine geradezu 
glänzende Einführung des berühmten „Es werde Licht!” in der 
Hayd'nſchen „Schöpfung“ — genau im Sinne der Bartitur- 
vorjchrift des Meifters: pp und dann auf einmal ff, ohne jedes 
vorherige crescendo (vgl. auch meine Differtation „Bom Muftlalifh- 
Erhabenen”; Leipzig 1887, S. 83); endlich im „Triftan“-Borfpiel 
einmal die Herausarbeitung einer großen, intenjiven Steigerung 
big zum Höhenpunkt — ein Eindrud, den mir freilich R. Strauß 
ipäter doch noch zu überbieten vermochte. 

Blieb Levi im Grund eine durchaus finnenfrohe Vermittlernatur, 
welche „Wagner-Schule” noch mit jener bewußten (norddeutfchen) 
Kapellmeifter-Richtung in fich organifch zu vereinigen wußte, jo 
Scheint Meifter Hang Richter, der langjährige Wiener Hofkapell⸗ 
meifter, jeinerjeit3 wieder ein tüchtig Erbteil der von Wagner 
a. a. D. eingehender befchriebenen „Füddeutichen” Dirigentenjchule 
mit überlommen zu haben und dieſen Geift mit dem neuen 
Wagner’ichen Seal in ſich noch heute zu lebfriſchem Ausgleiche 
zu bringen. So etwas vom gediegenen, guten, ernften zugleich wie 
humoriſtiſchen, Erz Muſikanten“ alter Ordnung und feiner 
prächtig⸗ urſtändigen Selbftherrlichkeit lebt in ihm, und zwar mit der 
ganzen, altmodiſch breiten und unbeirrten Behäbigkeit eines freien 
Behagens ohn alle Haft noch Reizbarkeit. Die Muſik Tiegt bei 
dieſer geradwüchſigen Art nicht in den Nervenenden und Yinger- 
ipiten, fondern in der ungebrochenen Natur eines „ganzen Kerls“, 
al3 eingeborener Klangſinn und rhythmifches Leben, ſchon be= 
gründet, womit fi denn eine vollfräftige, fteifnadige äußere Er- 
ſcheinung und ein lerngefundes, gehaltreiches Phlegma als deren 
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Temperament gar wohl verträgt, ja zu einer natürlichen Harmonie 
„gelegentlich ſogar verbindet. Diejer geborene „Mufiler“ in ihm, 
mit all’ feiner ehrlich deutfchen Gründlichkeit und Gemütlichkeit, 
läßt ihn z. 8. ein Mufil-Drama nit aus dem Erfaffen der 
dramatiſchen Situation Heraus Teiten, alfo die Partitur gleich- 
ſam von der Szene und ihren Vorgängen ber als die dazu 
gehörige Seelenhandlung oder mufilalifche Blaftit, „bühnen- 
dãmoniſtiſch“ gleichſam, interpretieren (wie dies Weingartner 
gelegentlich jo treffend als Forderung für den Kapellmeifter des 
„Muſikdrama's“ heraus geftellt Hat), vielmehr geht er durchaus 
als muſikaliſcher Praktiker, mit einer gewiſſen fchiwerfällig- 
joliden, ich möchte jagen: majffiven Breite an folche Aufgaben 
Dann heran, feiner bewährten Dirigier-NRoutine die wirffame 
Übereinftimmung des Orcheſters mit der Altion droben ver- 
trauensvoll überlaffend, in der er zunächſt nur die Singftimmen, 
und nicht etwa handelnde Geftalten, plaftifche Bifionen oder fich ent- 
widelnde Charaktere erblidt. Vergleichen wir feine unerfchütterfiche 
Weile z. 8. mit R. Wagner? (im V. Bande der „Ge. Schriften” 
enthaltenen) Haren Ausführungen über Aufführung und Dar- 
Stellung des „Tannhäuſer“⸗Drama's, fo werden wir alfo felbft 
einen Richter (blindlings etwa nur den Gemeinplab hierin nach⸗ 
tretend) nicht ohne Einſchränkung als „Wagner-Dirigenten” kat’ 
exochen ſchon bezeichnen Zönnen. Hat er doch nie bon feinem 
Sit aus in die troftlod wirtichaftende Regie der Wiener Oper 
energiih ein- — und als spiritus rector über die Rampe 
Hinaus auf die Bühne beberzt übergegriffen. Das allein ſchon 
erflärt ja die Thatjache, daß Mahler jetzt friſch belebte, reformierte 
und ganz anders befuchte Wagnerabende am ſelben Inſtitut er- 
zielen kann. Und feine durchaus felbftändige, vom Standpuntt 
eben jenes abjoluten Mufifers in ihm auch durchaus be- 
greifliche, Stellung zu einer (Frau Cofima Wagner bekanntlich 
noch reichlich unbelannten) Größe wie Johannes Brahms — bie 
er anderſeits jeher gut mit einer mohlwollenden Haltung gegen- 
über Anton Brudner, frei von allem Iofalen PBarteigezänt, überein 
zu bringen verftand, — fie ift für dieſe unfere Auffaffung ein er- 
neuter, doppelt belebrender Yingerzeig: beweift ung das alles bei 
19 
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Nichter ja nur wieder den ſtarken, unverwüftlichen „Deufiker“ 
— in einem gewiffen Gegenfabe aljo zum „Wagner-Eredo” nad) 
ftriktefter Obfervanz, das nur ſtlaviſch, oft wider feine eigene 
Natur, in verba magistri ſchwören zu müſſen vermeint. Und 
gerade darum ftanden auch feine „Meilterfinger” in Bayreuth 
feinerzeit (mehr noch wie feine dortigen „Nibelungen“) als ſolch 
unvergleichlich-unübertroffene Leiftung im Rahmen da, weil er 
bier die mufitalifcheite Partitur des Meiſters vor ſich Hatte 
und dieſe mit al ihrem melodifchen Zauber, rhytämiichen Neich- 
tum und polgphonen kontrapunktiſchen Gewebe herzhaft in lebendig⸗ 
blühendes Klangweſen umfegen durfte, während für eine ftilgerechte 
Ausgeftaltung der Handlung wie des Bühnenbildes anderweitig, 
durch die Ober-Leitung des Ganzen, ſchon gejorgt worden war. 

Diefem (Michterd) — jagen wir: hell blonden, und jenem 
(Levi’3) — fagen wir: jchwarz gelodten Dirigententypus der Neu- 
zeit tritt in dem Dresdener Generalmufildireltor Ernft Shud 
noch ein brünett gejcheitelter Typ zur Seite, der — wie in 
biefer Haarfarbe, jo auch als künſtleriſche Perſönlichkeit — eine 
Miſchung von glänzender Elegance mit bis zur Birtuofität folidem 
Mufizieren, eine Paarung von lateinifcher und germanifcher Raſſe 
eigenartig verförpert. Er it vor Allem ein außerordentlich fein- 
fühliger, überaus geſchmackvoller Orchefterführer, voll Caprice und 
Chic, Verve wie Elan — dazu mit einem ausgeprägten Organ für 
den rein finnlichen Slangreiz begabt. Charme und Eſprit Halten 
fih bei ihm in eminenter Weiſe ftet3 die Wage. Wie nun fchon 
diefe Talente alle auf den Südländer Hin weifen, fo auch deutet 
der temperamentvoll drauf gehende Enthuſiasmus, der fich bei 
ihm in einer eigentümlich jpirituellen Belebtheit zumeift äußert 
und nicht jelten wie ein flotter Durchgänger in den pridelnden 
Rhythmus übermütig Iprudelnder Champagnerlaune ausfchlägt, 
wiederum auf eine Grundlage Hin, in welcher romanifches Naturell 
ganz entichieden vorwiegen muß. Er ift zubem ein mindeftens 
ebenfo guter Opern- wie Konzertleitr. Mit diefen beiden Bor- 
genannten bildet er, auch dem Wlter nad), nun ein „eifter- 
Trio“ unter unferen Dirigenten, das die Brüden mit der Ber- 
gangenheit Hinter ſich gewiß noch nicht völlig abgebrochen Hat, 
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keineswegs fchon mit beiden Füßen in den neuen Bülom’fchen 
Evangelien moderner Orchefter-RHectorif fteht. Und eigentlich ließe 
fih auch von dem Karlsruher Generalmufikdireltor Felix Mottl 
mit mehr oder weniger Berechtigung vielleicht behaupten, daß er 
fih als „Bierter im Bunde“ ihnen noch an-, zum „Duartett” 
gleichſam freundichaftlich mit ihnen zufanımen Schließe — Mottl, von 
deſſen Eigenart ich an diefer Stelle im Übrigen leider nicht viel mehr 
jagen könnte, al3 was fchon in allen Berichten über Bayreuther 
Feſtſpielaufführungen feiner Orchefterleitung je geftanden hat, weil 
ih ihn denn als KRonzertdirigenten noch niemals beobachtet 
babe (in Bayreuth fieht man den Dirigenten ja bekanntlich nicht) 
und ihn demnach auch noch nie aus der Borführung einer 
Liſzt'ſchen Schöpfung oder eines Werkes von Berliog — was fo 
ſehr an ihm gerühmt zu werden pflegt — beurteilen konnte. 
Gerade das aber wäre in diefem Falle doch ziemlich entſcheidend. 
Immerhin tft er natürlich ungleich deutlicher ſchon als fpezifiicher 
Bagner-Dirigent zu erfennen und gleihlam als die Lebende 
Brücke zum Fähnlein der Jüngeren und Süngften aus allerletter 
Beit aufzufaflen, melde ſich als Die Sondergruppe der 
„modernen Dirigenten” sans phrase von jenem Dirigenten- 
Areopag der älteren, ſchon ihrer ganzen, verjährten Bofition nad 
anjehnlicheren Reſpekts⸗Perſonen recht bedeutfam noch abheben will. 

Eine Art Übergang und Anknüpfung bildet da zunächſt nun 
Arthur Nikiſch (gottlob noch zu Lebzeiten Reinecke's defjen 
Nachfolger auf dem berühmten Leipziger Gewandhaus-Boften), 
den wir daher auch an erfter Stelle bier erwähnen möchten, 
zumal er bei allem Drange zur beredten Inſtrumentalcharakteriſtik 
noch ein beträchtlich Duantum — nennen wir ed: Schönheits- 
geift in fich trägt und zur „Moderne“ fchlechthin von Haufe aus 
ſchon mit Hinzu bringt. Sollten wir einen befonder3 marfanten 
Vorzug ſeines Talentes heraus greifen wollen, fo wäre es feine 
hervor ragende Gabe, dem echten Lilzt-Stil und feinem durchaus 
eigenartigen, mit dem Wagner’ichen leider jo oft vermwechielten 
(und dann auch arg verfannten), Melos zu feinem Rechte zu ver- 
beffen: eine ganz außerordentliche Eigennote feiner hohen Be- 
fähigung, bei der ihm wohl dad Magyarenblut in feinen Adern 
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wejentlih mit zu Gute kommt und überdies noch fein wirklich 
frappante® Vermögen befonder3 glücklich zur Seite fteht, die 
Tonphrafe in freieiter Orchefterdeflamation wie rhapſodiſch zu 
meiltern; jo zwar, daß er fie bei ganzen Inftrumentalgruppen, 
durch eine Hypnoſe gleichlam, von der handwerksmäßigen Gängelei 
bes Taktſtockes gleicher Weife wie von den techniſchen Zufälligkeiten 
des Abends nahezu unabhängig zu machen vermag. Trotz dieſer 
perſönlichen Vorliebe aber für Lifzt ift er, genau genommen, ber 
am univerjellften von allen gleich ftrebenden Genofjen Beranlagte, 
weil zugleich der reproduktivfte Charakter von ihnen — einer, 
der in allen Stilgattungen gleich gut Beſcheid weiß und noch 
heute den Meiftern der verſchiedenſten Richtungen pietätvoll, 
ohne alle Parteivoreingenommenheit, wohl gerecht wird. Sogar 
im Reifen felbft, ift er der univerjalite; fein Name der am 
weiteften herumgefommene von Allen, da er als Dirigent, wie 
faft ganz Europa, fo auch Nordamerila von Bofton aus bereits 
durchquert bat. 

Das pure Gegenftüd, den diametralen Gegenſatz zu ihm, bilbet 
ber Feuerkopf Richard Strauß, und zwar eben allein fchon 
deswegen, weil er ſelbſt fchöpferifch veranlagt ift; weil feine eigene, 
bedeutend produktive Begabung als genialer Tondichter, die ja 
ſchon ein „Programm“ allein für ſich bildet, ihm einigermaßen 
im Wege Steht und ihn unwillkürlich auch ein wenig ungleich in 
der Haltung, im Urteil abhängig — der Stimmung wie ber 
Auffaſſung nad — von feinem individuellen Temperamente 
macht; wasmaßen er denn als ftändiger rchefterleiter mit- 
unter weniger gleichmäßig, minder zuverläffig ericheint und auch 
nicht immer „objektiv” genug für das feinem Weſen Sremdartige 
bleibt. Für einen Brudner*) oder Draeſeke 3. B. bat er leider, 
wenn überhaupt, nur ganz wenig — deito mehr erfreulicher Weile 
für Ulerander Ritter, Schillings, Mahler, von Hausegger u. U. 
übrig. Eine Urt „improvifatoriicher" Rubinftein des Orcheſters 
alio, der die Fehler jeiner hohen Zugenden an der Stine trägt, 


*) Endlich, im Winter 1901/2, ift er zu Berlin auch einmal für 
dieſen eingetreten. 
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momentanen Snfpirationen ungemein ftarf unterworfen; im 
ſubjektiv günftigen Falle dann aber auch von unvergleichlicher 
Größe in fchwungvollen Steigerungen, polyphonen Architektur⸗ 
aufbanten und fcharf kontraftierenden Charafter-Gebilden — vor 
Allem ein Zauberer der fulminanteften Inſtrumental-Palette. 
Aber nicht nur im Produktiven ift er das direkte Widerfpiel zu 
dem Borgenannten; fchon in der äußeren Erfcheinung prägt fich die 
Bolarität Beider recht bemerflih aus. Während Nikiſch nicht 
felten in feinen Handbewegungen leicht kokett wirkt, geht bei 
Strauß die Nonchalence in der Körperhaltung auf dem Podium, 
nach meinem ®efühle wenigſtens, häufig viel zu weit. (In einer 
Stadt, wo er den felben Abend gaftierte, an welchem im Theater 
die Premiere von „Hans Hudebein“ ftatt fand, hatten fchnöde 
Wihlinge die Verſion kolportiert: „Sehen Sie heute Abend zu 
Hans Hudebein oder zu Richard Knickebein?“ Ach will aber nicht 
verfäumen, gleichzeitig Hinzu zu fügen, daß das neuerdings ungleich 
beffer geworden, mehr Ruhe und Maß auch bei ihm mit der 
Beit nun doch eingefehrt if.) Selbjt noch in einem anderen 
Puntte mag er jo zu jagen als „Untipode” von Nikiſch gelten; 
bleibt doch diefer ſtets von einer eifernen, in ihrer Sammlung 
wie bämonijch berührenden, oft geradezu unheimlich falzinierenden 
Ruhe, wo jener einem Tiebenswiürdig-ftürmifchen Vegeifterungs- 
raufch, aber auch im Hingebenden Draufgehen dann einem geradezu 
erihöpfenden Drange der Kraftanwandlung, gleich wie einem 
wilden Taumel, fi allzu willig überläßt. Und während Nikiſch 
bei ſchwierigen Einſätzen oder obligaten Pafjagen einen Bläſer⸗ 
foliften 3. B. am Liebften gar nicht erſt anfieht, Jondern fi) dann 
gerne mit einer ganz anderen Stimme fcheinbar zu fchaffen macht, 
nur um jenem für feine bedeutſame Aufgabe die volle Unbefangen- 
heit zu erhalten, gefchieht e8 mitunter, daß Strauß mit feinem 
gewifienhaften künſtleriſchen Eifer und feinem heraus fordernden 
Ungeftüm fteter, gelegentlich auch offenkundig - unwilliger Auf- 
merkſamkeit feine Leute im Orcheſter direkt beunruhigt und 
verwirrt... Unter allen Umftänden muß ich perjönlich den Rompo- 
niften in ihm zulest doch für verhältnismäßig größer als den 
Dirigenten Strauß halten, welch’ Lebterem jener zwifchen durch 
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einen jchlimmen Streich zu fpielen liebt, wenn anders er nicht 
gerade am eigenen Werke dirigierend fchafft. Und um fo mehr 
muß der ehrliche Freund gerade bei ihm auch das reichlich viele 
Umherreiſen heflagen; ja, man darf e3 mitunter fogar lebhaft be- 
dauern, daß er über den mancherlei fchmeichelhaften Triumphen, 
die ihn allerdings längft zu einer europäifchen Berühmtheit ge- 
ftempelt haben, feinen eigentlichen, wahren, inneren Beruf m 

ganz zu verfennen fcheint. Im Allgemeinen ift ee — ſchon als 
Dolmetich feiner eigenen Kunft-Thaten — der tlangvollite und 
gefeiertfte Name; er felbjt zubem der direkteſte Schüler eines 
Hans von Bülow, denn er bat in Meiningen noch unter deffen 
Kommando ftramm lernend geftanden. 

Felix Weingartner wiederum, der Doch nicht produktiv 
genug erſcheint, um fich nicht wieder der reproduftiven Natur 
eines Nikiſch mehr zu nähern (und der daher auch — wenn fchon, 
denn Schon — auf auswärtigen Gaſtdirektionen ungleich befier 
an feinem Plate fein dürfte), ſcheint fih, im Gegenſatze zu 
Strauß (aber in UÜbereinftimmung mit Nikifch), ja auch ent- 
fchiedener zum Konzertdirigenten als zum Opernleiter berufen 
zu fühlen. Der felbe Weingartner Hat mit feiner vor zwei Jahren er- 
fchienenen Brofchüre „Über das Dirigieren“ gewiß mancherlei 
tiefere Einficht in die Sachlage und die „Zeichen der Beit“ er- 
wieſen; man wird ihn zuperfichtlich nicht ohne Nuben und mehr- 
fache Belehrung, ja ſelbſt Zuftimmung — ungeachtet feines mehr 
polemifchen Verfahrens — leſen; höchſtens berührt feine Haltung 
der großen „Dilettantin” Frau Wagner gegenüber dabei ein wenig 
eigentümlich gerade denjenigen feiner Leer, der im Winter 1890 
zu Mannheim ein jo auffällig warmes Urteil über fie und ihre 
hohen mufitalifchen Gaben aus feinem eigenen Munde vernehmen 
konnte, da fie foeben durch ihr perfönliches Ericheinen und ihre 
wohlmwollende Beurteilung feiner Frankfurter Aufführungen Berlioz'⸗ 
fcher, Lilzt’Icher und Wagner’scher Werke ihm felbft künſtleriſche 
Unteilnahme und Würdigung Hatte angedeihen laſſen. Allein, 
wie dem auch ſei — feine Heftige und einigermaßen haltloſe 
Invektive gegen den zeitgenöffiichen „Rubato-Dirigenten”“, bei ber 
fo mancher ſchätzenswerte Kollege oft recht unzart von ihm an- 
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gefaßt worden ift, und anderfeit8 wieder feine auffällige Reſpekt⸗ 
bezeugung vor der Meifter-Triag Richter — Leni — Mottl (ſ. oben), die 
als etwas für feine epigonenhaft ausgleichende Urt durchaus Be- 
zeichnende3 darin hervor tritt: dieſe beiden Momente laflen doch 
wohl einen peinlichen Unterton von „Rüdwärtferei” mit anflingen, 
ver bei einem fo gefcheuten Kopfe wieder arg verftimmen muß. 
Und der Menſch Weingartner fcheint wirklich ganz fo blind zu 
fein, nicht einmal zu fehen, wie eine Menge feiner kritiſchen Aus⸗ 
ftelungen — ernft genommen — nur feine eigene Urt zu 
dirigieren völlig desavouieren müflen. So 3 3. dente ich bier 
on den Vorgang, ald er einmal, telegraphiich jäh aus Paris 
‚zurüd berufen, zum erjten Male wieder, nach langer Krankheit 
und Beurlaubung, eines der Symphonie-onzerte der Kgl. Hof- 
tapelle zu Berlin dirigierte, und ſich (meil Dr. Mud gleichzeitig, 
überarbeitet, in Urlaub gegangen war) alle Welt dabei fragte: 
„Wer nur mag bier die Proben geleitet haben?" Man vergl. 
hierzu feine eigenen Ausführungen, S. 55 gen. Brofchüre über 
mangelndes Probieren, und man wird bei fich alsdann ganz er- 
ftaunt ausrufen: „Erkläret mir, Graf Derindur, diefen Zwieſpalt 
der Natur!” Auch fein künftlerifches Streben in allen Ehren; 
aber bemerkt er felber wirklich fo ganz und gar nicht, Daß er 
im äußerlichen Gehaben mitunter doch ſchon in jenes zierliche 
Faiſeurtum verfällt, bei welchem dag Wort „Artifex“ den Akzent 
unwillfürlih auf die Endfilbe erhält? Doch — ſei's drum! 
Man wird folche Iogifchen Einwände Leicht vergeffen und jolche 
pigchologischen Widerfprüche ganz gerne mit hinnehmen, wenn man 
ihn Berliog‘ „Sinfonie fantastique‘ dirigieren fieht, fo unver- 
gleichlich plaftiiche, eindringlich geftaltete Vorführungen wie die 
der „IX. Sinfonie” Beethovens, der Liſzt'ſchen „Fauftiymphonie”, 
bes „Mazeppa” oder der Wagner'ſchen „Venusberg⸗Muſik“ (Pariſer 
„Tannhäuſer“⸗Bearbeitung) von ihm erlebt. Er innerviert feine 
Mufiter, während fie Nikiſch fuggeriert und Strauß fie oft 
elektrifiert, Schuh gar fie wie im Champagner-Raufche trunken 
macht. In ihm Steht umgekehrt wieder Höher als der Komponift 
wohl der Dirigent, dem das Bublitum denn auch den Borzug 
vor jenem allgemein zu geben ſcheint. Wuch er aber ift in einem 
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Hin und Her, Kreuz und Quer der Yahrten unausgeſetzt auf 
Reifen ſchon unterwegs, daß es fo zu fagen eine Art hat. 

Nicht allzu viel vermöchte ich aus eigener Unfchauung von 
dem Dirigenten Siegfried Wagner zu jagen, defto mehr aber 
leider „kritiſch“ gegen den Sohn des Bayreuther Meifters und 
Schüler Heinrich von Steins wie Engelbert Humperdinds bier 
einzumenden. Sch genoß ziwar den willlommenen Borzug, als 
Saft des Leipziger „Lilzt-Vereind“ feinem dortigen erften größeren 
Dirigentendebut vor 8 Jahren ald Augen- und Ohrenzeuge per- 
ſönlich beimohnen zu dürfen. Cine der oben bereit® genannten 
Kapazitäten des Taktitoces, die mit anmwejend war, — nomina 
sunt odiosa — raunte mir damal3 während feiner Vorführung 
der „Sliegenden Holländer“ Duverture jogar ein überzeugte: „Der 
geborene Dirigent!“ begeiftert in's Ohr, und auch ich meinte ja 
am Schluffe des Ganzen, mit Glückwunſch zunidend: „Stegfrieb 
freu’ fich des Siegs!“ Allein, das biieb nur erft einmal das 
relative Überrafchungsurteil, eben über einen allererften „Ber- 
ſuch“. Schon dazumal aber war e8 bei der Arienbegleitung der 
im felben Konzert noch auftretenden Sängerin — alfo dem nicht 
Einftudierten, vermutlich nicht Eingepauften gegenüber — ftellen- 
weile recht fatal und hülflos bergegangen: und Das war einft- 
weilen „ſymptomatiſch“ genug, denn gerade die Geiftesgegeniwart 
auf dieſem heiklen Gebiete macht erft den Theater-Rapellmeifter als 
ſolchen aus. (Später vernahm man aus zuverläffiger Quelle von 
einer Feitipielaufführung des Jahres 1896, dab es unter feiner 
Leitung am jelbigen Abende bei einem Haar zum Ummerfen auf 
offener Szene gelommen wäre) Und fein Dirigieren, zur Ab- 
wechslung einmal mit dem Taktftode in der Linken, war ficher- 
lich mehr auffällig al3 gerade innerlich notwendig zu nennen, 
zumal er ja auch fpäter wieder einfach davon abgelafien Bat. 
Stedenfall3 kann man der Auffafjung einer ganzen Weihe von 
Sachleuten und warmen Anhängern der Bayreuther Sache nur 
lebhaft beiftimmen, wenn fie fanden, daß gerade für ihn das 
unmittelbar nach jenem Leipziger Debut einfebende, viele Gaſt⸗ 
reifen vom Übel, weil das pädagogisch Unvernünftigfte, denkbar 
Ungefündefte geiwejen tft — für ihn, der (nach dem Berhältnifie 
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feiner Talente und dem Stande feiner damaligen Entwidlung) 
vielmehr, durchaus ſeßhaft an einem Orte, auf die Gewinnung 
Der nötigen, bandwerflidhen „Routine“ in ftrengem Dienft und 
förderndem Verkehre mit einem mwomöglid weit weniger 
leiftungsfähigen Orchefter, als der denkbar beiten „Schule” für 
ihn, Hätte bedacht fein müſſen. Man wird ja nun fehen, und 
Die Zukunft wird lehren! — Eine frühere Mitteilung Hamburger 
Blätter, wonach er mit der dortigen Stadttheaterdireltion einen 
Pakt geichlofien Habe, diejer die „Meifterfinger”, den „Ssliegenden 
Holländer” und die „Walküre“ völlig neu einftudieren zu wollen 
und bei diefer Gelegenheit die Aufführungen dann perfönlich auch 
zu leiten — dieje Beitungsnotiz (die bis dato fi) übrigens noch 
nicht erfüllen follte) nähme fchon eher ſympathiſch für feine Biele 
ein, denn bei ſolchen Aufgaben wäre er in ber That vortrefflich 
an jeinem Plage und könnte fi) wohl gar manche ehrenvolle 
Sporen verdienen. 

Ungleich ſchwieriger hingegen fällt es, ihm gerecht zu merden, 
nach einem mehr ober minder „offenen“ Schreiben jeiner Hand 
an den muſikaliſchen Nebakteur der „Redenden Künſte“, wie es 
1896, kurz vor Beginn des Feſtſpieles, unter der gar nicht jo 
üblen Spitzmarke „Siegfried Wagners Selbſteinſchätzung“ durch 
unfere gejammte Preſſe Tief. Dieſe Ausführungen, welche u. U. 
den Satz enthielten, daß „die Dirigenten in Bayreuth von jeher 
nur feines Vaters Befehle auszuführen Hatten”, und darauf Hin 
noch der Hoffnung Raum gaben, daß ihm felbft „das Dämoniſche 
der Bühne” (mie es feiner Grau Mutter eigne) dereinft noch ein- 
mal „aufgeben” werde — dieſe feine Ausführungen gipfelten 
in der Schlußpointe: „Mein Streben fteht daher weniger auf 
das Dirigieren als auf das Bühnenleiten in Bayreuth." Wlle- 
dem wäre aber doch Folgendes Hier unmaßgeblichſt einmal ent- 
gegen zu halten: 1. Here Siegfried Wagner ift augenfcheinlich 
nicht ganz gut unterrichtet, wenn er da von „Befehlen“ ſeines 
Baters ſpricht. Richard Wagner redet nämlich in feinen eigenen 
Schriften von feinen Bayreuther Künftlern, und alfo auch von 
den Dirigenten, gar niemals anders als von feinen „Freunden“, 
„Genoſſen“ ober „Mitarbeitern“ ; ja, mit einer gewiſſen moralischen 
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Genugthuung regiftriert er (Bd. X, ©. 156) einen Ausſpruch 
des Berliner Hoftheater - Intendanten weiland Hrn. von Hülfen 
aus dem Sahre 1876, wonach diefe Theater- Größe in 
Bayreuth „einzig eine fuperiore Autorität vermißte, ohne welche 
doh am Ende nichts gehen Könnte”. Wem dies nun nach „Be- 
fehlen” und nicht weit eher nach genofjenfchaftlicher Anarchie, oder 
doch wenigſtens wie autonome republilanifche Grundverfafjung des 
Bapreuther-Rünftlerftaates von anno dazumal Elingt, der muß 
wahrfcheinlich befondere „zukunftsmuſikaliſche“ Ohren Haben, die 
wir — offen geftanden — nicht befiken. 2. Das Wort vom 
„Dämonismus der Bühne“ würde die Sadhe an fich ja fehr wohl 
treffen und dürfte daher ſogar als ein glüdliches, lichtvolles Bier 
paffieren. Allein fein Verdienit wird durch den Nachſatz ſofort 
wieder wett gemacht. Denn, mit Berlaub: ein „aufgegangener“ 
Dämonismus iſt eben doch bereit3 Feiner mehr, weil das eime 
contradictio in adjecto vorftellt, und wir denken thatjächlich 
viel zu gut von dem genialen Regie⸗Inſtinkte der „unerhört felt- 
fam begabten” Witte des verblichenen Meilters, als dab wir 
von ihr annehmen könnten, dieſes Moment babe ihr erft 
„aufzugeben“ brauchen. Endlich 3. Tiegt Jung-Siegfrieds Herzend- 
ergufje ganz offenbar ein an fich völlig richtiger Hauptgedanke 

des Vaters zu Grunde — jenes, aus den Erläuterungen zur „TZann- 
Häufer“-Aufführung (vergl. Band V der „Gel. Schr. u) jedem 
befejenen Kenner wohl vertraute Prinzip, wonach fi für Die 
modernen Dirigenten des neuen „Muſik⸗Drama's“, im Gegenfahe 

zur früheren „Oper”, der Schwerpunkt ihrer Amtsführung voll- 
kommen verändert und vom Orcheſter weit mehr auf die Bühne 
verlegt habe: nicht mehr nur einfache Meufifdirigenten, jondern das 
Ganze fundig überichauende, auch auf das ſzeniſche Gebiet that- 
kräftig mit übergreifende „Direktoren“ der Bühne felbit müßten 
fie fortan werden. Wie unglüdfelig verdreht und nahezu unfennt- 
{ih tritt aber dieſer Hare Gedanke hier bei Wagner jun. nun- 
mehr auf! Bleibt demnach aufrichtigft zu wünjchen, daß bei dem 
Sohne Rich. Wagners und Enkel Franz Lilzts nicht auch einmal, 
wenn er al3 muftlalifcher Interpret vor den Bartituren feiner 
Ahnen jteht, deren eigentlichiter Grundgedanke ähnlich mißver- 
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ftändlich, wie hier diefer aus den Schriften des Meifters, nur 
Heraus kommen und fich offenbaren möge. 

Weiter ausholen möchte ich dagegen wieder bei Guſtav 
Mahler, je weniger über ihn in Intereſſentenkreiſen noch Ge- 
rauere® befannt geiworden ift.*) Geboren 1860 zu KRalifcht 
in Böhmen, bezog er nad) einem Befuche der Gymnafien zu Iglau 
und Prag 1877 die Wiener Univerfität und gleichzeitig das 
Wiener Ronfervatorium, wo er u. U. au ein Schüler Anton 
Brudnerd und Mitfhüler Hugo Wolfe wurde. Schon nad) kurzer 
Zeit aber, mit 19—20 Jahren, mußte er fi} fein Brot in ver 
leidigen Muſikdirektoren⸗Weiſ' und mit der üblichen Rapellmeifter- 
„Karriere“ an Eeineren Bühnen zu verdienen fuchen und fo von 
Ort zu Ort um ſchnöden Erwerb vagieren gehen. „Schon Viele 
bat fie uns verdorben“, diefe fo genannte Karriere nämlid — 
wenn auch zumeift nicht die, Die aus dem echten Komponiften- 
oder Dirigenten-Holze gefchnitt worden find. Mahler war offen- 
bar eine ſolch' unverwüftliche Natur — von Eifen, denn fchon im 
Sahre 1883 finden wir ihn an zweiter Stelle eines Hoftheaters, 
als fgl. Kapellmeifter in Kafjel; bald darauf (1885) als erften 
Dirigenten an der Neumann’schen Oper in Prag. 1886 ward 
er an eines Nikiſch Seite nach Leipzig engagiert, wo er fogar 
ſeit deſſen bedenklicher Erkrankung eine durchaus eritrangige 
Thätigkeit alsbald entfalten ſollte. Damals war es zugleich, daß 
er durch Bearbeitung des Carl Maria von Weber'ſchen Opern⸗ 
Torfo „Die drei Pinto's“, ſowie mit erfolgreichen Aufführungen 
des folcher Geftalt ergänzten Werkes auch in weiteren Kreifen mehr 
auf fih aufmerjam madte. 1888 fodann zur Operndirektion 
nach Peſt berufen — mo er leider jein Lehrgeld ala „Dperndireltor“ 
Angefichts der dortigen, bereits heillos verrotteten Theater- Zustände 
ausgiebig zu bezahlen Hatte, hierauf volle 6 Jahre unter Bollini 
in Hamburg thätig, welchem Theatergemwaltigen er ficherlich gar 
manches für jeinen fünftigen Beruf vorteilhafter Weiſe mit 


*) Neuerdings ift das, Durch einige bezügliche Monographieen und 
Stubien von Marſchalk, Nobnagel, Scyiedermair r., Veit lich beſſer 
geworden. 
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abguden konnte — und wenn e3 oft auch nur das „Negative 
gewefen wäre: nämlich wie man e8 im künftlerifchen Sinne nicht 
zu machen Hat —, wurde er 1897 belanntlih nah Wien, auf 
den durchaus bevorzugten Poften eines nahezu allmächtigen 
„Direktors der E. Hofoper“ geholt, mofelbft er demm (als Nady 
folger Wild. Jahns bezw. Hang Richters) feither eine ungemein 
eriprießliche Wirkſamkeit und weit Hin anregende Lebendigkeit ent- 
widelt 


Biel bat daher, feit jenem feinem fo rühmlichen Amtsantritte, 
der Wiener Hofoperndireltor Mahler ſchon von fi) reden gemacht. 
Denn mit jener ſtarken künſtleriſchen Botenz, welcher res severa 
erſt verum gaudium bereitet, verbündet fi in ihm allerdings 
auch ein ftreng gebieterifcher „Wille zue Macht”. Diejer „Direktor“ 
Mahler ift der geborene „Diktator“ unter unferen „Dirigenten“, 
und das führt denn natürlich um fo leichter zu Reibungen, als 
er Kraft diefer feiner angeborenen Herren-Natur und der ihm ein- 
geborenen Miffton feine Umgebung nolens volens fanatifieren, 
zum „börigen” Sklaventume nieder zwingen muß, welches alsdann 
mit dem ressentiment des „Hundes an der Kette” feinerfeits 
entweder laut bellend reagiert, oder doch recht vernehmlich knurrt. 
Wien zumal, das bequeme, Tleichtlebig-jaloppe „Capua ber 
Geiſter“ — es fcheint für folche heiklen Experimente ftraffer 
Energie ein ganz befonders „Eritiicher” Boden zu fein. Man fieng 
an, in aufmerffanfter Weile fih um des Machthabers — 
Gejundheit zu forgen; und fo las man auch, gar nicht Lange 
nach Übernahme der Wiener Operndircktion duch ihn, in einer 
allzu zuvorkommenden Prefje: dieje exploſive, quedfilberig-nervöfe 
Natur werde fi) mit folcher Doppelftellung von Dirigent und 
Direktor in kürzeſter Zeit Leider zuverläſſig fchon verbraucht Haben. 
Tiefer Blickende Hätten fich freilich jagen jollen, daß eine Solche 
DOrganijation mie diejenige Mahlers weit eher burch diefe „Berjonal- 
Union” gerade vor Wufreibung bewahrt bleiben würde, da fie ja 
eben hierin die Einheit des künftlerifchen Willens ohne allzu 
große Hemmungen in wohlthuender, fürdernder Weife für fich 
dauernd gewährleiſtet fehe. Und — weiß der Himmel! Wer nur 
je den faulen Pollini'ſchen Theaterzauber in Hamburg aus ber 
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Nähe mit angefehen, der durfte fich baß darüber verwundern, wie 
ein Mahler e8 dort, neben und mit einem Bollini, in deſſen 
Bühnen-Betriebe ehedem nur jo lang überhaupt Hatte aushalten 
Tönnen, ohne ſich dabei gänzlich aufzuzehren und für alle Zukunft 
förperlich-getftig zu ruinieren! Und wer die bezüglichen Wiener 
Berhältniffe vordem ein Hein wenig genauer kannte, der mag 
eben diefe, in Mahler nun gelungene, „Kombination“ vielmehr 
gerade al8 die allerbeite Löfung des Problems, ja ald wahre 
Erlöfung aus der früheren dortigen Opern-Mifere freudigft 
nun begrüßen. 

Immerhin konnte die pflichtgetreue Wahrnehmung jenes 
gewiß verantwortungsreichen Poftens eine Gefahr anderer Art, 
für feine Perſon ſowohl als auch für die Kunſt felber, dennoch 
bedeuten: die fchaffende Ader im Künftler Mahler konnte völlig 
unterbunden werden. Es ift daher nicht wenig beruhigend, 
zuverläffig zu erfahren, daß der Genannte fich von der Opern- 
und Konzertleitung doch nicht gänzlich unterkriegen, nicht abfolut 
von den Bielen feines jchöpferiichen Ehrgeizes dadurch fchon ab 
dringen läßt; Hoch erfreulich überdies, neuerdings noch wahr⸗ 
zunehmen, daß — ungeachtet aller Laſt der Gefchäfte und Sorgen 
des Amtes — in den Muße- und Feierftunden neuerdings ein 
viertes „Symphonifches Wer!” jeiner genialen Phantafie zum 
tönenden Dafein heran gereift und geraten ift. Denn drei große 
Symphonien, außer einer unvollendeten AJugend-Oper „Die 
Argonauten“, zwei Märchenfpielen: „Rübezahl” und „Das Eagende 
Lieb”, ſowie „Liedern eines fahrenden Gefellen” und „Humoresken“ 
— letztere beide für Singftimme und Orchefter, Tiegen, feinem 
begeifterten Notenftift entfloffen, jeit ungefähr einem Luftrum 
fertig, aber freilich nur zum geringften Teil und in beichämend 
wenigen Städten erft aufgeführt, den Mufilfreunden vor. Das 
titanifhe Ringen um und mit Gott fcheint die erfte 
diefer Symphonien zu fünden. Die Gott-Sucde, dad Burüd- 
finden zum „Ur-Licht” im Lebens- und Auferftehungs- 
Gedanken“, es ift das große Thema der wiederholt nun jchon 
zu Gehör gelangten zweiten (c-moll). Die dritte ihrerfeit? 
handelt ganz erfichtlich von der Gottes⸗-Offenbarung, der 
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Hörbarmwerbung ber Idee des Göttlichen (eined Schöpferifch- 
Dionyfifchen) innerhalb der einzelnen Schöpfungs-PBhafen: Blumen, 
Tiere, Menſchen, Engel — fo zu jagen des identiſchen Lebens auf 
ben verfchiedenen Stufen der Objeltivation des Willend. Und die 
vierte bringt zum Schluffe die „himmlischen Freuden“ und „englifchen 
Stimmen“, nachdem fie in den voraus gehenden Säben die irdiſchen 
Vorſtufen (Muſik und Tarız, Naturftimmung, Geſang) dazu gegeben. 
Nicht jeder wird da gleich alles an diefen „Zondichtungen“ erfaflen, 
gleicher Weife nachempfinden und wirklich verjtehen können; denn 
der perfönlichen „Ertravaganzen” und individuellen „Noten“ darin 
find wirklich gar viele, und da Satan bei diefem Vrozeſſe der 
„sttlichen Weltordnung“ wie bei Einführung des „Welträtjels” 
befanntlich ein gewichtig Wörtlein mit drein zu reden Hatte, fo 
fehlt es begreiflicher Weife auch nicht — an argen „Kafophonien“, 
ala da find vorüber gehende Trübungen einer „göttlichen Harmonie 
der Sphären” durch infernalische Bosheiten und Häßlichkeiten. Uber 
„höhere Menſchen“, alle „Lichthungrigen Leute“ follten fich, mein’ ich, 
darin zulegt wiederfinden dürfen und auf Grund dieſes „Allgemein- 
Menfchlichen”, das uns Alle als geiftiges Einheitsband, über 
alle trennenden Schranken der Poltiik, Kunft- und Neligions- 
anfchauung hinweg, Tebendig doch umfchlingt, den tieferen, rein 
fünftlerifchen Abfichten des Komponiften am Ende auch zu 
folgen vermögen. ... Warum ich aber dies alles Hier von Guftan Mahler 
berichtet Habe? Nun, um ben Leer Wert, Bedeutung und Trag- 
weite deilen vollauf ermeilen zu laflen: was es Heißt, wenn ih 
zum guten Ende noch anfüge, daß der Dirigent in Mabler, 
durchaus ebenbürtig, dem Komponisten entichieden die Wage 
hält! Wie der „Komponiſt“ Mahler übrigens ein Gegner aller 
Programme ift, fo liebt er e8 auch, völlig programmlos, d. 5. 
rein muſikaliſch — ohne alle dichteriiche Andeutungen, zu Dirigieren ; 
und dennoch ift fein Dirigieren ein ganzes „Programm“, wie es 
zulegt ja doch auch fein Komponieren ift. 

In den lebten Sahren find überdies noch als nicht zu unter- 
ſchätzende Mitlämpfer — fo entichieden wie enticheidend — als Unreger 
hervor getreten: zu Dresden Sean Louis Nicode und zu 
Hamburg Mar Fiedler, mit je einem befonderen Zyklus von 
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Orchefter- Konzerten zur Eröffnung ſcharfer Konkurrenz“ 
gegenüber den andermeitigen „offiziellen” Veranſtaltungen an den 
betreffenden Orten — Beide auch ſchon zu Gaftdireftionen nad) 
fremden Städten vielfach berufen. Sie vertreten im Allgemeinen 
wohl mehr das Lehrhafte, nach Bülows Vorgange mit befonberer 
Betonung das demonstrativ-eregetifche Clement, haben darin als 
eifrige Pioniere, ernft gefinnte und Hoch befähigte Künftler aber 
auch gar viele, keineswegs gering anzufchlagende Verdienfte; wo⸗ 
Bingegen in dem Dkeininger Generalmufildireltor Fritz Steinbach, 
dem eigentliden Nachfolger und Erben Bülows, fo etwas 
vom alten „Takt⸗Profoß“, die Liebe Feldwebelei des Orcheiterdrills 
und der mufifalifchen Rorporalsdifziplin von ehedem, doch wieder 
aufzuleben fcheint, welche ja natürlich auch ihre Nefultate zeitigt, 
aber doch nicht fo ganz das „Moderne“ als folches vertritt — 
wie überbie® aus dem „Brahminen”- Kult an bejagter Stelle 
deutlich genug hervor geht. Man fol im Übrigen nur auch ja 
nicht glauben, daß Lilzt-Stil und Wagner⸗Melos fich ohne 
Weiteres deden, Berlioz- oder Brudner-Diktion etwa ganz das 
Gleiche wären, demnach ein guter Dirigent des einen auch fchon 
ein gleich vortrefflicher des andern Genre’3 unbedingt fein müſſe. 
Eben darum weiß man ja auch die Spezialiften und Kapazitäten 
auf diejen Gebieten heut zu Tage fo ganz bejonders zu fchäßen. 
In diefem Sinne vertreten bezw. vertraten nebenbei noch mit 
erfolgreicher Ausdauer: Mottl, Mahler, Weingartner, 
Nicode die Berliog-, Nikiſch, Nicode, Loewe, der jugend- 
liche Siegmund von Haugegger (der nebenbei mit dem „Ein- 
heit3"- Programm, in , Volkskonzerten“ zumal, den ftärfiten Vorftoß 
geführt Hat) und der verftorbene Schalf (Wien) vornehmlich 
wiederum die Brudner-, Hermann Zumpe (neben R. Strauß) 
die tapfere Alerander Witter- und die Dar Scillingd-, Wein- 
gartner und Nicodé endlih außerdem noch die wahrhaft 
unverantwortlich vernadhläffigte Draefefe- Propaganda. Selbft 
Tſchaikowski, Borodin, Rimsky⸗Korſakow, Fiebich, Cefar Franck, 
Vincent d'Indy, die Polen ſind ſolche fragliche Poſten, für die 
es Vorpoſtengefechte zu führen und Vorſpanndienſte in Deutſchland 
noch mancherlei zu leiſten gilt. — Sn Bayreuth, bei den 
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Feſtſpielen, zeichneten bisher verantwortlich: Richter, Levi, Fiſcher, 
Mottl, Strauß, Siegfr. Wagner, Anton Seidl und Dr. Mud. Au 
Paris traten mehrfach gaftierend bereit3 auf: Nikiſch, Mottl, 
Strauß, Weingartner, S. Wagner und Richter. In London: 
beherrſchte ange Zeit Richter (jebt zu Manchefter) das Felb; dann 
famen auch Mottl, Strauß, Mud, Weingartner, S. Wagner — neuer- 
dings Nikiſch, Lohſe, Maye, Wood und C. Saint-Saöne. In Madrid 
(bezw. Barcelona) glänzten — ſtellenweiſe ſogar wiederholt: Kogel, 
Steinbach, Schuch, Strauß, Zumpe, Weingartner, Erdmannsdörfer, 
Mascagni, Fiſcher, Nikiſch, Panzner, Lohſe, Dr. Kunwald und 
Sapellnikoff; zu Stockholm: Richter und Winderſtein; 
Moskau: Erdmannsdörfer, Nicodé, Schuch, Zumpe, Veidler 
Warſchau: Nikiſch, Hellmesberger und Grieg; p̃etersburg: 
Nikiſch, Fiedler, Brüneau, Mahler und Friedrich Röſch (letzterer 
eine ganz neue, noch jüngere Kraft — geborener Münchner, der 
in Sonderheit durch feine gewagt „radikalen“ Programme für 
Rußland auffiel). Anderſeits wieder waren Mascagni und 
Maſſenet (zur Direktion eigener Werke) nah Wien, Colonne 
nach Berlin, Dresden, Leipzig und Prag, die Dirigenten Strauß, 
Chevillard, Mancinelli, Martucci, Mlinarsky, 
Safanow und Nedbal zur Leitung von „Mufikfeften” im 
Freien („Engl. Garten“!) nah Wien eingeladen. Verhältnis 
mäßig am wenigften no ift Stalien von den heimifchen 
modernen Dirigenten heim gejucht worden: wir müßten im 
Augenblide nur die Namen Nikiſch, Weingartner und ©. Wagner 
hier zu nemmen..... 

Ich bin damit zu Ende. Interpelliert mich jebt einer 
meiner Lefer: „Wen bältft aber nun du für den Größeften unter 
ihnen?’ — fo ermwidere ich ihm einfach mit der fchönen, Hugen 
Redensart jenes Weiſen aus bem Abenblande, welcher am Schlufle 
eines feiner alademifchen Vorträge über das Haffiihe Altertum 
die blühende rhetorifche Wendung anbradite: „Wenn wir uns 
fragen: wer war größer, Herobot oder Homer? — fo müſſen 
wir unbedingt Ja! jagen.” . . . Sprach's und entfernte fid) 
eiligft unter dem ironifchen Beifallägetrampel feines geduldigen, 
ab, nur allzu gebuldigen Auditoriums. 





Ein „moderner Konzert-Sänger 
Ernfte Betrachtungen 
(1898/1901) 


„Zo bee or nof bee.“ (Hamlet.“) 


In neuerer Beit macht befanntlid Dr. Ludwig Wüllner 
als Lieder-Änterpret allenthalben berechtigte® Aufſehen; ja, man 
nennt ihn fogar mit einiger Vorliebe eine „hochmoderne Erſcheinung“ 
des Konzertſaales — am Ende gar auch wieder nur deshalb, 
weil er mittlerweile „Hoch in die Mode“ gefommen ijt? Sicher⸗ 
Gh wird man dieſen intereffanten „Sal Wüllner“ aber nicht 
mit zwei Worten abthun und fchon gar nicht ihm mit alltäglichen 
Referentengervohnheiten bei kommen können. Auf jeden Fall giebt er 
zu denfen; er will doch etwas tiefer ald nur von der „gelangs- 
techniſchen“ Oberfläche her erfaßt fein. Und ich möchte fogar 
sine ira et studio hier dreift die Behauptung wagen, daß er 
bisher überhaupt noch kaum von der Kritik voll erfaßt worden 
ift, wenn anders „erfaſſen“ hier: pigchologiich ergründen, als eigen- 
artige Ericheinung aus Zeit und Kultur heraus genauer zu er- 
Mären fuchen und das erlöjende Wort dafür finden heißt. 

So iſt z. B. gleich ganz und gar nicht richtig das leidige 
Schlagwort, das voreilig geprägt in Fachkreiſen lange umgieng: 
daß Dr. Wüllner eigentlich) doch gar feine Stimme habe und zu- 
legt mehr nur als PVortragskünftler, denn als „Sänger“ auf 
äufafien wäre. Das mit dem „Vortragskünſtler“ — cum grano 
salis — ift ja wohl allenfalls richtig, wozu freilich no eine hobe 
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Intelligenz und wirklich Tünftleriiche Individualität, litterariſche 
Bildung, gepaart mit ftarfer poetifcher Eigen-Begabung, al 
günftiger Umftand befonders Hinzu kommen. Uber Wüllner befigt 
nit nur Stimme, er bat fogar jehr wohl „Schule“ ; die Höhe 
ift bei ihm Heute fchon ſtark und vol entwidelt, fein Piano von 
einer ganz feltenen Feinheit und Weichheit, die Text⸗Ausſprache 
geradezu ausgezeichnet, und höchſtens die Intonation giebt da und 
dort noch immer zu Ausftelungen Anlaß, zumal er mitunter die 
Stimme auf einem Tone gern umregiftriert. Dieſes Moment 
alfo kann es wohl nicht fein, was Grund zu ernftlicher Klage 
wider feine Sonderart für einen gewiflenhaften Kritiker giebt. Wenn 
unfer Sänger trogdem, und felbft den „modern“ gefchulten, „modern“ 
gefinnten Muſikaeſthetiker nicht durchaus befriedigt, wenn ihm 
gleichſam das Tipfelchen auf dem i zum vollen, willig allerfeit3- 
anerkannten Sängertume doch immer wieder ab gehen will, jo muß 
das ſchließlich viel tiefer Liegen und ganz wo anders zulegt doch 
wohl zu fuchen fein. 

Man könnte es nun negativ fallen und bier anführen, daß 
e3 ein pigchologifches, oder jagen wir: phyſiſches und Litterarifches 
Unvermögen bei ihm fei, den früheren Schaufpieler durchaus zu 
vergefjen und ganz nur im Tonkünſtler aufzugeben, Sänger allein 
nunmehr zu werden. Sch glaube indeffen, daß man feiner perſön⸗ 
lichen Note und Eigenart mit diefer Trivialität ohne nähere Er- 
Härungen immer noch nicht gerecht wird, und möchte e8 daher 
lieber pofitiv in dem Sinne deuten, daß wir hier eine edle, aber 
ungeftillt-unftillbare Sehnſucht, das Tiebewarme, jedoch zuletzt un- 
befriedigte Verlangen des Poeten nad einer zeugungsträftigen 
Umarmung mit dem Gegenftande feiner Liebe, der Mufit — fo 
etwa einen „finnlich-überfinnlichen Freier” um diefe (mit Goethe 
zu reden), vor und haben. Und ich muß dazu nun gleich etwas 
weiter ausholen. 

Es gab eine Zeit (und fie Liegt in praxi kaum fchon fo 
weit zurüd, wie dies Leffing ehedem annahm), da waren — wie 
diefer ſelbſt jagt — Poeſie und Muſik nicht nur innig und harmonisch 
mit einander verbunden, fondern fchienen ſelbſt ungetrennt ein und 
die ſelbe Kunft noch zu fein. Sciller8 Experiment mit der 
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„Braut von Meſſina“, Goethe's That eines „Fauft”, der als 
Drama beginnt, um im zweiten Teile dann wie eine Oper zu 
endigen, Beethovens „IX. Symphonie” ; fie waren ziemlich gleich- 
zeitig ebenjo viele drängende Verſuche und kühne Entdedungs- 
reifen zur glüclichen Wiedervereinigung und einer Frucht bringenden 
Wiederherftellung jenes alten, urfprünglichen Ideales, das zu guter 
Lebt no in Wagnerd Prinzip und Wert vom „Muſikdrama“ 
feine Auferstehung erleben bezw. feine endliche Erfüllung nun end- 
fih finden und feiern follte. Und fchon an anderer Stelle einmal 
erlaubte ih mir aus dieſem geiftigen BZufammenhange heraus 
den legten Sinn z. B. von Schumann „Manfred“, und ins- 
bejondere daraus wieder von „Manfreds Ansprache an Uftarte” aus- 
zudeuten: als den bis zur dämoniſchen Befhwörung 
gefteigerten Sehnjuhtsruf des Mufiters nad 
Wiedervermählung mitfeiner natürlihen Schweiter, 
der Poesie Es ift in diefer Beziehung nun ficher nicht ganz 
ohne Belang, dab gerade Ludwig Wüllner ein vorzüglicher, 
berühmter und viel gefuchter „Manfred“-Sprecher des Konzert- 
faale8 geworden ift, wenn auch hier bei ihm — umgefehrt wie 
bei Schumann — der poetiiche Darfteller und geftaltende Poet 
eben nad) dem Sänger als feiner lebten Vollendung zu rufen 
icheint und in „jehrendem Liebesjehnen” nach ihm gleichſam fich 
verzehrt. Das Bemerfendwerte daran ift aber noch vollends, daß 
es fih ſchon bei Schumann-, Manfred“ nicht um die gefunde, 
naturgemäß kräftige „Che“ (wie fpäter bei Wagner), fondern um 
einen franthaft-überreizten, im Grunde widernatürliden Inzeſt 
Bandelt, der auf die Dauer zu feinem glüdlichen Ausgleich, zu 
feiner inneren Harmonie führen fann. Ein leidig Zwitterweſen der 
„Unnatur“ ftellt jich damit ein. Alles Zwiejpältige — alles, was 
Hermaphrodit, Zwilchending, Grenzgebiet, Mifchlingsform heißen 
darf, Liegt auf ſolchem Wege des inftinktiven, oft perverfen, zuletzt 
fogar impotenten Dranges: wie es denn ſchon Schumann nur 
zu einem intereffanten, hiſtoriſch ewig denkwürdigen, im lebten 
rund aber auch unvolltommenen und daher unerlöft bleibenden 
Gebilde Lediglich zu bringen vermochte, worin eben nur eine 
berührende Mifchung, feine wirkliche Verſchmelzung beider 
20* 
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Faktoren erfolgt und die Wirkung des einen die des andern, ftatt 
fie zu verftärken, als gleichartiger Gegenpol vielmehr aufhebt. 

Aus diefem geiftigen Zeit-Milieu heraus: nämlich eines 
gleichfam liebekranken Heimmehes der Poeſie nach ihrer Ergänzung, 
der Muſik, will nun auch der Konzert⸗Sänger, jagen wir vielleicht 
nun richtiger: „Melodramatifer” — Ludwig Wüllner von uns 
begriffen fein, indem er fich felbft wieder in die beſonderen Unter- 
formen poetiſcher Runft perfünlich aus einander legt und bald als 
Lyriker, Epiler oder Dramatiker (man vergleiche feinen „Tannhäufer” 
und „Geneſius“!) dabei auftritt. Etwas wie biftorifche Reminiszenz 
liegt zugleich über feinem beißen Bemühen — eine Reminiszenz jener 
Ichönen, leichten, doch heute bereits unmwiederbringlichen Harmonie 
von ehedem, wie fie 3.8. noch zu Webers Beiten als allgemeinfter 
Brauh an deutichen Bühnen beftand: daß nämlich der ſchau⸗ 
ſpieleriſche Darfteller dramatiſcher Geftalten und Charaktere bei 
Gelegenheit ohne Weiteres gleichzeitig auch Sänger in Singfpielen 
und Opern war. Allein, da jenes „PBaradies" der idealen Ber- 
fonal-Union, der Identität Beider in einer Perfon, mittlerweile 
fchon zum „verlorenen“ wurde, wird auch jene dunkle Reminiszenz 
jebt gar oft zum dumpfen Schmerzensausbruch und zu jenem „von 
des Gedankens Bläſſe“ nunmehr „angekränfelten“, im Grunde leider 
ohnmächtig verharrenden Sehnfuchtsichrei, dem die Stimmungen 
bebender „Hyfterie”, mondjücdhtiger „Neuromantik“, fchmachtender 
Überfpanntheit und düſteren, perfünlichften „Weltichmerzes” — 
was fchon in der Auswahl feiner Programme meift zu Tage 
tritt — oft mehr, als uns irgend Tieb fein Tann, gut zu Gefichte 
ftehen: e8 bleibt beim Wedruf eines fernen Echo’3, deſſen Stimme 
dann auch wohl einmal vifionäre Verkörperung annimmt und 
perjönlich-geheimnisvoll, twie als Schemen, in „magifchem” Lichte 
erjcheint, oder aus der Weite „ſympathetiſch“ erwiedert; es Hingt 
jedoch ſtets hohl und eigentümlich fremd, es kommt dabei zu 
feiner wahren Realität, gefchtweige denn zur organifchen Verbindung 
„entbundener” Elemente — und das eben ift jener von ung durch 
diefe Unterfuhung aufgefuchte und von Vielen auch deutlich 
empfunbene, aber nicht ebenfo Mar immer auch zum Bewußtfein 
gebrachte „Erdenreft, zu tragen peinlich, und wär’ er von Asbeſt, 
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er ift nicht reinlich“ — in Ludwig Wüllnerd fo ungemein geiſt⸗ 
vollen und künſtleriſch jo tief anregenden Gejangsvorträgen. 

Sein Bibrando-Hauchen ift, genau beſehen und mit fchärferer 
Loupe analyfiert, nicht das rein künſtleriſche Vokal⸗Tremolando, 
jondern e3 giebt fih mit durchaus neurafthenifchem Qimbre, 
neuro-patbologiich jo zu jagen, als Sortpflanzung mehr feines „kon⸗ 
vulfiviichen” Körperzudend unter dem Vortrage bleichfüchtiger Ge- 
ſänge. Es berührt wohl fühlbar meine Haut und bringt auch meine 
Nerven in weiche Mitichiwingung, aber es fpricht felten zu meiner 
männlidhen Pfyche. Und fein Gejang als Ganzes, wie gejagt, 
bleibt mehr eine melodifch-potenzierte Rezitation — „Sprachmelodie”, 
Ausdrud, denn Pirtuofität der Kehlfertigkeit oder ausgetragener 
Kunftgefang. Nun müßten ihm da Plüddemann, Loewe, die Meifter 
des „Sprachgejanges” in unferer Iyrifch-epifchen Tonkunſt, eigent- 
lich viel beffer Tiegen al3 Schumann oder Brahms, die er nicht 
ohne Vorliebe fingt; denn jene wirken innerlich weit gelünder, 
ob fie gleich weniger „modern“ wären. Selbit Rob. Franz könnte 
gerade ihm mehr Halt und Stübe bieten — der jelbe Franz, 
der mir einmal fchrieb, daß das harmonische Gleichgewicht zwiſchen 
dem Nealen und dem Idealen (jene Einheit beider, für welche 
leider fein eigener Name vorhanden ift) bei der Vereinigung der 
Poeſie mit der Mufit im „Liebe“ durch den Komponiften u. a. 
auch dahin anzuftreben fei, daß er die entiprechende Ergänzung zu 
geben und den tomplementären Wus gleich zur konkreten dichteriſchen 
Borlage zu finden juchen müfle: alfo 3. B. eine romantifch ver- 
ſchwommene Unterlage, wie Eichendorff’Iche Poefien, wo der Dichter 
nur immer in den Ather binein wolle, babe er durch frifche, 
träftige Rhythmen und Har beftimmte Sormen wieder einigermaßen 
zu paralgfieren, fie zu plaftifcher Geftaltung gleichſam zu erlöfen; 
anberfeit3 wieder Heine’sche Keckheiten und ſpitze Schärfen, um- 
gefebrt, feinfühlig in poetifchen Duft einzutauchen und in zartere 
Tinten anfzulöfen. 

Bei R. Schumanns Vertonung der Heine’schen „Dichterliebe”, 
die Dr. Wüllner gerne vollzählig zu Gehör bringt, Liegt dem 
entgegen, da fie denn weniger Ted als vielmehr arg jchwermütig 
ericheint, beinahe ſchon das reine Unglüd für ung als Hörer vor. 
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Kein Menſch wird die feine Kongruenz leugnen, in der fich das 
mufitalifche Gewand bier jo anſchmiegſam um die aparten, pretiöfen, 
fein geichliffenen Wortverfe gelegt Hat; doch Gleichgewicht, und 
vor allem Ausgleich zwilchen Neal und deal im obigen 
(R. Franz'ſchen) Sinne, ift dieſe rein formale Einheit ganz ſicherlich 
nicht zu nennen. Im Gegenteil, der blafie Jüngling ift damit 
nur noch fchmachtender, hohlwangiger, nachtiwandlerifcher — mit 
einem Wort: neurafthenifcher geworden. Dan begreift kaum mehr 
heut zu Tage, wie eine ganze Generation in dieſer geiftes- und 
gemütskranken Liebeswelt ihr „hohes Ideal“ juchen und ſchwärmeriſch 
fogar erbliden konnte! Denn faft eine jede Epoche aus noch viel 
früherer (litterarifcher wie kultureller) Vergangenheit, fcheint und 
gejundeten Nealiften vom Unfange de neuen Jahrhunderts weit 
näber zu liegen, gegen alle Undere möchten wir, von der heute 
gervonnenen Höhe freien Überblides aus, wohl toferanter in unferen 
Empfindungen fein als gerade gegen dieſe Bleichjucht!-, Gräber- 
ftimmen- und Thränenfeligfeits-Periode, je näher fie ung, der 
Zeit nad, liegen muß und je mehr uns mit ihr daher noch 
unmittelbare geiftige Beziehungen, feelifche Fäden zu verknüpfen 
icheinen. — Anderſeits vielleicht dünft es uns wiederum nicht 
belanglos, wenn ein Wüllner gerade zu ihr fo ſehr immer wieber 
fih Hin gezogen fühlt, daß er auf fie fo häufig zurüd greift und 
damit abermal3 eine Urt „reaktionären” Widerjpruches mit feiner 
eigenen, ſonſt doch jo „Fortgefchrittenen”, künſtleriſchen Haltung 
offenbart, d. h. wieder und wieder eine Unzulänglichkeit3-Diffonanz 
im eigenen Bufen birgt. Nimmt er aber ja einmal ein derberes 
Bolls- oder Schelmen-Liedel von Brahms, Wolf oder Weingartner 
in den Mund, jo klingt e3 leider nur reichlich gemacht, nicht friſch 
empfunden, und halt — gänzlich Humorlos! Kurz, wir haben 
Ichließlich nur das eine Wort für die ganze Ericheinung: Geiftig 
hoch bedeutend, ohne Bweifel, aber angefränfelt, blutarm, fein 
gefunder Vollblutmenſch Traftftrogender Raſſe; mehr „Pin de 
siecle“, mit feiner Witterung, Ahnung und intuitiver Vorſchau 
eines Zukünftigen; jedoch leider wohl feine frohe, ftarfe 
Hoffnung der Zukunft. 

Auch ſpäter noch bemerkte ich an ihm wiederholt frampfiges 
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Aufbäumen im fehnfüchtigften Drange, bis zu überfchwänglichem 
Anfturm und maßlofem Aufwühlen der allertiefften Untergründe (die 
Hefe auf diefem Untergrunde nicht zu vergefien!) — eine Art 
von wollüftig - graufamer Ylagellanten - Aufpeitfchung der Seele 
und ihrer Triebe aus den verftedteften Höhlen-Winteln heraus: 
juft im enticheidenden Höhepunkt dann aber, wo der Gipfel dieſes 
Aufſchwunges hätte krönen und das volle Uusleben eintreten follen, 
ein ſchwächlich erjchöpftes Zurüdebben des Gefühles mie der phyfi- 
chen Kräfte, das fchließlich zu einem ohnmächtig⸗ſchlaffen Zurückſinken 
in müde Ermattung führt. Genau fo übrigens, wie es — ein 
wahres Muſter der Decadence und ihr geiſtiges Programm in 
feiner ganzen Pracht. — Stanislaus Przybyczewski in feinen 
„Vigilien“ als pfychologifchen Prozeß draſtiſch genug befchreibt, 
welchen von Conrad Anſorge komponierten Zyklus unfer Dr. 
Wüllner ebenfolld mit geradezu phänomenaler Kongenialität vor- 
zutragen weiß. Schon der Eingang ift bier bezeichnend genug: 
„Du Ihmerzhafte Schönheit, die du über alle Schönheit 
thront, o Sehnſucht du!” — Das beiagt uns jo etwa: Die 
fchmerzuoll gejuchte Schönheit fteht mir höher und ift für mein 
Gefühl mehr wert als die luſtvoll gefundene und heiter er- 
reichte Schönheit. Man kann das im Sinne Leſſings am Ende 
noch verftehen, als eine zeitgemäße Übertragung nämlich feines 
berühmten Wortes vom „Streben nach Wahrheit“, das ber 
Wahrheit jelber unbedingt vorzuziehen ſei — angewandt hier eben 
einmal auf das aefthetijche Gebiet. Allein man bemerkt fchon 
da: Die Zeiten, Auffaffungen und Ideale haben ſich ganz er- 
heblich geändert und verfchoben, mofern wir an den früheren 
„Hebontsmus” unferer Kunft- und Schönheitslehre dabei denken 
wollen. Wir fchöpfen vielleicht fogar die frohe Zuverficht daraus, 
daß es fich bier alfo um einen notwendigen Durchgangspunkt, 
ein wichtiges Übergangsmoment in einer durchaus fließenden 
Entwidlungs-Beriode handelt und daß „im Herbfte wohl müſſ' 
es fo fein!” — „Müde ftrahlt dein Untlit von den Spuren 
einftiger Pradt; um dein Haupt ein Kranz welter Blumen; 
in der gebredlichen Perlenmufchel meine Siehtums fährft 
Du dahin!" ... fo Heißt es viel fagend in jenem Poëme noch 
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weiter. Und nun, die gewaltjame pſychiſche Steigerung, die 
freilich feine, fondern nur krampfhafte Aufrüttelung der jchöpferifchen 
Rebensgeifter ift, mechanische Friktion — aber mit Nichten organijche 
Erpanfion vorftellt: „Ha, wer kennt das graufige Lied des bluten⸗ 
den, wiffenden Gehirns, wer kennt das Wort der neuen That?! 
Sch, ich kenne das Lied, ich kenne das Wort: ih — der Sohn 
deiner ewigen Stürme, der Sohn deiner Nöte und Irrgänge. 
Gieb mir her den neuen Akkord! O näher! o mächtiger! Schon 
Ichüttelt fich die Brandung feiner Macht in meine Adern, jchon 
dehnt fich mein Leib zum bäumenden Aufſchwung, Icon berſten 
die Wellen, ſcſon — — Vergebens! Verſunken. 
Parturiunt montes, et nascitur ridiculus mus: ein 
grimmiger Wauwau und treoiger Menjchenfrefler, der den Mund 
gar voll nimmt, ja Berge verfeben zu können vorgiebt und im 
eitler Schöpfermonne Welten aus dem Erdboden ftampfen will, 
der aber zulebt, wenn e8 „zum Klappen“ kommt, mit ebrlid- 
ſelbſtkritiſchem WUuffchrei: „Non possum!“ — als Iendenlahmer 
Invalide fich entpuppt. „Bange machen gilt eben nit!" ... 
fo darf e8 bier und al’ ſolchen ohnmächtigen Anstrengungen 
gegenüber aber wohl heißen. 

Wie jagt doch Ernft Schur? „Siehe, es find Schmerzen, 
an denen wir leiden!” Ach glaube wirklich, wir müfjen nur etwas 
weniger „empfindſames“ Mitleiden mit all’ dieſer, Wonne des Weh's“ 
und angewöhnen, weniger Sympathie für ein ſolch' geiftreiches 
„am Leben leiden” bei unferer oft allzu greifenhaft gejtimmten 
„Jugend“ und nicht jo viel Intereſſe für ähnliche wehmütige 
Zuftiprünge oder gar troftlofe Selbitbefledungen eines „pauvre 
saltimbanqwe“ bezeigen, die fih Alle, je mehr fein fühlende 
Aufmerkſamkeit wir ihnen fchenfen, nur deſto interefjanter in 
ihrem woblfeilen, weichherzigen Welt-Rabenjammer dann vor- 
fommen. Hier vor Allem wirkt Niegfche’3 ftrenge Hammerhärte 
wohlthuende „Erlöfungen“: denn nicht Alle unter dieſen „Über- 
menjchlingen“ find Schon von Natur Mibratene, Erjchöpfte, Ent⸗ 
gleiſte und Verunglückte. Sie haben nur eben in einem Zeitalter 
des Feminismus dieſen Zug weibiſcher Unbefriedigung mit an⸗ 
genommen, bis ſie ſelber, minder wehleidig, vielleicht einmal 
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wieder den Ausweg fehen und fih ald Männer aufgerufen fühlen 
werden, das Leben als deſſen kraftvolle „Fürſprecher“ und „Befür- 
worter“ zu ſegnen und zu bejahen, trotz feiner heilloſen 
Kehrſeiten. Es Handelt ſich da genau um jenes „punctum 
saliens“, das ich an anderer Stelle (vgl. „Was iſt modern?” 
— Berlin, Harmonie) bereit3 einmal nachgerwiefen habe, um den Unter- 
ſchied zwiſchen kraftlos rejigniertem, durch und durch anämiſchem, 
ſagen wir vollends: „neuro⸗mantiſchem' Jahrhunderts-Ende 
und ſtarkem, Daſein bejahendem, tüchtige Kräfte wieder ſammelnden 
Jahrhunderts-Anfang zu kennzeichnen. Wenn irgend etwas, 
ſo läßt hier die 1900, mit ihrem offenen und freien Ausblick in's Weite, 
und vollends gar die 1901, mit ihrer ſuggeſtiven Entſchiedenheit von 
Beginne eines Neuen, zuverſichtlich hoffen, daß wir das Thor des 
ſtarken Mutes und der friſchen „Energie“ fortan nicht mehr, wie bis⸗ 
ber, verriegelt finden werden, um vor ihm unverrichteter Dinge, 
unfere großen Zwecke und hohen Ziele beihämt zurüd ftedenb, 
alsdann wieder umkehren zu müfjen; fondern, daB wir es mit 
einem ficheren, feſten Stoße Tieber gleich einrennen, um nunmehr 
vorwärts in’d „Neuland“ beherzt alöbald vordringen zu können und 
wirklich „zufünftigen” Idealen unferes Lebens „fröhlich wie ein 
Held zum Siegen” entgegen zu ftürmen. Alſo Lebensinnervation, 
anftatt Todesſehnſucht; Hymnen — Heine Elegien! D. 5.: 
zeitlide decadence einer hohen, verfeinerten, doch zugleich über- 
reifen Kultur braucht durchaus nicht notwendiger Weile auch zum 
abjoluten „debäcle“ aller Kultur überhaupt zu führen. Ob nun 
Wüllner-Mofis Fuß jenes „gelobte Land“ der Bufunft felber ſchon 
betreten wird, in das er und als künftlerifcher Prophet jo genial 
einitweilen wenigftens gewiefen? — that ıs the questun! 





Ein Weimarer Goethe-Tag 
(1899) 


Die Taufchige, Heine Alm und ihr ftiller, beſchaulicher Lauf 
find mir von jeher als typiſch für die Weimariſche Idylle er- 
Schienen. Stille Waſſer find (oft) tief, und die große Ruhe des 
Gefälles ermöglicht zudem eine ftarfe Widerfpiegelung. Hier 
haben wir bereit$ alle die Hauptmerkmale zur Charakteriſtik der 
geiftigen Arbeit und der idealen Wirkſamkeit unjerer großen 
Genien an diefer Stätte der geiftigen Sammlung wie einer ernften, 
gerubigen Betrachtung bebeutfam vereinigt: der „ſüße Friebe“ 
und ein Hares Zurückwerfen des aufgefangenen Lebensbildes auf 
tiefem Grunde — alles diejes ift und bedeutet das viel befungene 
Ilm⸗Flüßchen in Wechſelwirkung mit dem es umgebenden, ganz 
bejonders reizuollen Parkanlagen. Allerdings nur, wofern es nicht 
einmal tüdifch anfchwillt und recht ſchmutzige Waſſerwogen mit 
einher führt, die dann felbit bis an des Olympiers Taufchiges 
Gartenhäuschen kecklicher Weije mit heran zu lecken drohen. Zu dieſem 
Unrate, der die „Iolale Feier⸗Stimmung“ gelegentlich doch recht jehr 
trüben fann, rechnen wir vor Allem auch den häßlichen „Klatſch“, 
der in Weimars Philiſteria fo ergiebig gedeiht. — Wie aber dieſe 
m fih Beit nimmt, fogar zur eigenen Wiederholung in un- 
‚zähligen Windungen und Rüdbliden, und dabei im Ganzen doch 
nicht träge wird — als da gewiſſe Stellen in Oberiweimar ober 
Tiefurt deutlich befunden —, jo auch Tießen jene großen Geifter 
mitten im Haften und Sagen der großen Welt draußen (Motto: 
„Ach, ich bin des Treibens müde!“) im Herzen Deutſchlands 
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fih reichlich Zeit, wirkliche „Muße” zur perjünlichen Selbſtſchau 
und Seelenfpiegelung, als welche unjerer Kultur dann fo überaus 
gut belommen follte, wie der beſchleunigte Pulsſchlag Berlins dem 
heutigen Deutjchen Reich und feiner geiftigen Blutzirfulation wohl 
gar niemals befommen wird. Es iſt die alte Geichichte vom 
„deutſchen Winkel”, den fpäter ja aud ein R. Wagner, als 
Gegner aller Berjtreuung, zum Bentrum feiner Kunitauffaffung von 
der wünfchensierten „Sammlung“ aller guten Geifter erhoben bat. 

Bleibt nun bier, von Berka a / IIm und Schloß Belvedere 
an bis nad dem Tiefurter Park Hinab und weiter Hinunter, 
Diefer harmonische Grundcharakter des Idylliſchen durchaus 
gewahrt, jo ift damit freilich noch nicht gejagt, daß dieſes 
ländlich-friedlihe Idyll nicht auch vom Zuge der Beit nach und 
nah mit ergriffen werden kann, modernen Regungen unjerer 
Tage nicht auch ſchon da und dort feinen mehr oder minder 
ſchmerzlichen Tribut zu zahlen gehabt hätte Von dem alt- 
hiſtoriſchen Hoftheater Goethe's, an deſſen Grundveſten auch 
bereits die Beſtrebungen eines „Theaterneubau⸗Vereines“ energiſch 
rütteln, führt heute eine elektriſche Straßenbahn nach dem Eiſen⸗ 
bahnhof und die Belvedere-Allee Hinan; und am 26. Mai Bor- 
mittags (zur Zeit etwa der gewichtigen Ausſchußſitzung des Vor⸗ 
ftandes der „Goethe⸗Geſellſchaft“) Tonnten Worübergehende am 
„Goethe⸗National⸗Muſeum“ einige zehn herrenlofe Fahrräder folenn 
zufammen aufgefahren erbliden. Wie der alte Herr wohl zu 
Alledem — ftünde er Heute wieder auf, mit feinem großen Auge 
zu [hauen — den Kopf gefchüttelt Haben würde! Und mas 
er wohl gejagt hätte, fähe er da auf der Landitraße nach Ober- 
Weimar, dicht an feinem ehemaligen Gartenhaufe vorbei, bie 
„professionals“ fliegend dahin ftrampeln. Und welch ein Abftand 
vollends von feinen „ahndevollen” Beobachtungen über Hüttenwerf 
und Baummwollfpinnerei im Lande Weimar bis zur dermaligen, 
für den greifen Landesherrn jo überaus betrüblichen, Neichstags- 
vertretung des Wahlkreiſes Weimar — durch einen fozial- 
demofratischen Abgeordneten! Welch” unheimlich tiefen Sinn, 
gleihjam einer fchneidenden Satire, erhält da nicht mit einem 
Male der blutige Kalauer: A. Barum ift Weimar noch immer 
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„Sig der Mufen”? — B. Weil Apoll da (Apolda — die nahe 
Anduftrieftadt, die die Hauptichuld an jener fatalen politiichen Ver⸗ 
tretung trägt) nicht fern iſt! ... 

Gewiß, das find im Grunde wenig erquickliche Betrachtungen 
zu einem Effai über die „Soethe-Verfammlung”; allein fie find 
nun doch einmal notwendig, denn ſie find Wie unfer Beit- 
alter der Zelegraphen und Telephone nicht mehr auf die „gute 
alte Zeit“ der Poſtkutſchen und Reiſewagen zurüd geichraubt 
werden Tann, fo ift auch das alte, EHaffiihe Weimar unmwieder- 
bringlich für und dahin, gilt eg, die „klaſſiſch“ aeſthetiſchen Ideale 
mit den realpolitiichen Aufgaben unferer Tage nunmehr glüdlich 
zu vereinigen und „SIm-Athen“ von anno dazumal dem modernen 
Weimar von heute mehr und mehr anzupafien. Bei Leibe nicht be- 
deutet das etiva fchon eine Preisgabe guter alter Traditionen! Aber 
es ift das charakteriftifche Kennzeichen gerade des Großen und 
Ewigen, daß es aus fich heraus immer wieder fi) erneut, daß 
es feine tote Bergangenheit3-Mumie wird, jondern ein ftet3 gegen- 
wärtiger „Jungbrunnen“ ſowohl, als auch ein „Duid-Born“ Der 
Erfriſchung und des modernen Lebens bleib. Es Iebe alfo 
wieber einmal der „junge Goethe”! Die Demokratifierung Weimars 
durch befagtes Wahlrefultat kann man beklagen, denn fie paßt zu 
den vornehmen Idealen und geiftes-ariftofratifchen Überlieferungen 
feiner aesthetifchen Kultur wie die Fauſt auf's Auge. Dafür aber 
erfuhren wir aus befter Duelle, daß der Großherzog Carl Alerander 
nach Beendigung de3 Vortrages von Prof. Erid Schmidt 
über „Prometheus“ auch die mit anmwelende Frau Förfter- 
Nietzſche vom „Niebiche-Archiv” Huldvollft begrüßt Hatte und bei 
diefer Gelegenheit fi zu ihr äußerte: „An dieſem Bortrage 
würde Ihr Bruder gewiß feine Freude gehabt haben.” Vorla 
un homme (nämlih der echt humaniftifchen Kultur)! Hier 
habt ihr das moderne Weimar der Verjüngung und ber frifchen 
Jung-Goethiſchen Tradition — einer Verjüngung, die euch 
ein rüftiger Greis, auf deffen erften Schritten in’8 Leben hinein 
Goethe's Auge noch fo Liebevoll gerubt Hat, erſt zeigen und lehren 
muß! Unzweifelhaft mar das mit jenem, an dem hohen Herrn 
ja jo befannten und jo oft ſchon gerühmten, feinen Takt ungemein 
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richtig empfunden, mit jcharfem Sinne von ihm der tiefere geiftige 
Zufammenhang inſtinktiv, möchte man jagen — jogleich erfannt. 
Aber warum Tann dies der liebenswürdige Monarch fo Hübich 
und Mar heraus fühlen, was die Höf- und Bücklinge der „Goethe⸗ 
Geſellſchaft“ jo gern ignorieren und am liebſten ganz verichütten 
wollen — fo zwar, daß ſchon Manche die Begründung eines 
„Nietzſche⸗Archivs“ in feinen Mauern als eine Kränkung für 
Weimar bezeichnet Haben? Wohingegen fie Alle jo gerne den Kopf 
in den Sand fteden möchten, als ob gar nicht? von Kultur- 
Erneuerung, der großen Regeneration der Menfchheit, mahnend 
an die Pforten unferer Zeit pochte. Iſt das etwa Goethe’fcher 
Univerjalismus und Goethe’fche Weltſchau, Schiller’cher Höhenfinn 
und SHerder’iche Gefichtsphilofophie? Und warum mohl konnte 
man ſich unter dem Bankett am Nachmittage des Eindrudes nicht 
mebr erwehren: daß Hier nur einer aufzuftehen brauchte, in An⸗ 
Mmüpfung an den Yeitvortrag des Vormittags nunmehr auch auf 
den Geiſt anzuftoßen, der unferer Zeit das alte Prometheus⸗Ideal 
wieder gewedt und neu eingebildet hat, — daß, ſage ich, einer Diefes 
Doch jo nahe Liegende nur zu verjuchen brauchte, um fofort die 
verfammelte „Soethe-Gemeinde” in zwei heftig fich befehbende 
Lager auch zu Spalten und als „Störenfried“ der Holden, ge- 
felligen Eintracht al3bald in Acht und Bann gethan zu werden?.... 
Barum? Ya, warım! „Erfläret mir Graf Derindur etc." Es 
ift eben genau fo, wie ſchon Barathuftra bitter geklagt hat: „Sie 
reden Ale von mir, wenn fie Abends um's Feuer fißen, aber 
niemand — denkt an mid! Dies ift die neue Stille, die 
ich lernte: ihr Lärm um mid) breitet einen Mantel um meine 
Gedanken.“ 

Der Begriff des Übermenfchen, zu deſſen konſtitutiven Elementen 
das Ausichöpfen der Höhen und Tiefen, von Himmelsäther 
und Höllenabgrund gehört; die Gegenüberftellung des kühnen 
Titanenkampfes, defien fprühende Woge auf ſchäumt und empor 
fprigt bis zu Gottes Stuhl, mit jenem Ausipruche des biederen 
Fritz von Stolberg ob folch’ ruchlofem Beginnen: „Armer Erden- 
wurm!“ —; individuelle Freiheit und vollends unabhängige Selbjtbe- 
ftimmung; unbändiges Berfönlichkeitögefühl in fejfellofeftem Vortrag, 
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eine taumelnde Rhapfodie von, der rhythmiſchen Proſa jehr nahen, 
freien Verſen; „genialer Halbwahnfinn“ (in „Wanderer Sturm- 
lied“); des Dichters eigene Bezugnahme auf die hohe (Benfur-) 
Kommilfion, die wohl ein fträflich Geſicht zu ſolchem feinem 
aufrühreriichen Vorgehen machen würde; die Betonung des 
anthropologiichen Momentes bei Goethe zum Unterfchied und in 
anregender Fortbildung von Rouſſeau's Halbtier und Untermenjch 
(im „Discours sur U’inegalite“) ; die verſchwommene Balingenefie 
in Prometheus’ Antwort auf Bandoren’s ängftliche Frage nad) dem 
Tode: find das nicht lauter verheißungsvolle, gewichtige Anſätze zu 
unferem mneuzeitlichen Problem, ebenjo viele Verbindungsbrüden 
wie Übergänge zu Nietzſche's raſend gewordener Brofa, feiner 
„Höhentanne“, Die — auf den erften Blib wartend — feft im Ab- 
grunde wurzelt, feinem Übermenfchen der freien Kultur und einer 
höheren Natur, in der das „blonde Raubtier” (wohl gemerkt nur 
als Hiftorifch-genetifche Analogie, Lediglich ſymboliſch) mit anflingt, 
bis zu feiner grandiofen Phantafie von der „erwigen Wiederkunft 
des Gleichen“? Und trogdem, am ganzen Tage fein Sterbens- 
twörtlein von dieſer auf der Hand liegenden Beziehung zum der- 
zeitigen Weimar mit feinem heutigen, durch ein fo tragifches 
Geſchick bei Tebendigem Leibe „gefeflelten Prometheus“ auf dem 
benachbarten Hügel droben, — nicht die geringite Undeutung da- 
von Seitens al’ der offiziellen Feſtredner und Geiftesritter oder 
Federhelden! Leſſing, „der fo viel Ürgernis gegeben, follte auch 
einmal eines nehmen” — fo meinte derjenige, der diefem Kritiker 
den Schlußdithyrambus des „Prometheus"-Fragmentes von Goethe 
ehedem mitteilte. Uber Leiling nimmt feinen Anftoß daran, und 
fo knüpft fih an Goethe's anarchiſche Verfe der Sturm- und 
Drangzeit das tiefe Geſpräch über Spinoza. Mochte der alte 
Mendelsiohn Anftoß daran Haben — von da an war der 
Prometheus in die Geiftesbemwegung unferer Nation eingetreten... 
Sp Erihd Schmidt in feinem Vortrage. — Ach, daß diefer 
Leifing doch auch für uns ſchon erjtanden wäre und aud für 
unfere Zeit recht bald käme! Es ift eben „ein Übergang vom 
Übergang zum Übergang“, wie nach einer Bemerkung des felben 
idealen Weimarer Fürften, den wir oben genannt, Goethe's Sterbe- 
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worte (im Gegenſatze zu dem populären „Mehr Licht!”) in Wahr- 
beit gelautet haben jollen. 

Und wenn man dent: Sa, das mag wohl für den Prometheus 
gelten, nicht aber für den „Zaffo”, den wir am jelben Abend 
im Hoftheater noch fchauen follten! — was fchlagen doch auch) 
da für Berfe an unfer Ohr? 

„er nicht die Welt in feinen Freunden fieht, 
Berbient nicht, daB die Welt von ihm erfahre. 
Oder: 
Die Grazien find leider ausgeblieben; 
nd wen die Gaben dieler Holden fehlen, 


Der kann zwar viel befigen, viele geben, 
Doch läpt * nie an feinem Buſen ruh'n.“ 


Dann aber: ............ Erlaubt ift, was gefällt, 
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Es jei auch ſchicklich, was ihm nüglich 


Gewiß, die Prinzeffin widerſpricht, fanft und ſicher — die 
Ihönen Worte kennen wir Alle nur zu gut. Uber Leonore ift 
nicht Taffo, und Taſſo iſt nun einmal doch Goethe. Zum Über- 
fluffe ſpricht auch fie fchließlich genau das aus, was wir in 
diefem Zuſammenhange erwarten: 


Und wirft du die Geſchlechter beide fragen: 
Kach Freiheit ſtrebt der Mann, das Weib nach Sitte.“ 


Kann man plaſtiſcher „Herren-Moral” und „Frauen⸗Scham“ aus 
einander halten und definieren ? 

Und nun gar erft das „Bathologifche” in unferem Drama! 
Man bat ja neuerdings verfucht (Möbius, Sadger), Bathologifches 
aus Goethe’3 Ericheinung und Leben — fonft augenjcheinlich einem 
Urbilde von Gefundheit — zu entwideln, um nicht zu jagen: 
mũhſam erft heraus zu deſtillieren. O, über diefe Herren Ürzte und 
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forichenden Medizinmänner — welche Plattheiten, welche Miß⸗ 
griffe und Mißverftändnifje in unferer Litteratur haben fie nicht 
ſchon auf dem Gewiſſen! Als ob nicht jedes Bedeutende und 
Außerordentliche, d. 5. (ſchon wörtlich) aus dem Kreife des Ge⸗ 
wohnten Schreitende, im Grunde „anormal” wäre, abnorm für 
ihre Forſchungen erfcheinen müßte! Als ob nicht jedes- geniale 
Weſen etwas Dunkles, Dämonifches, Unheimlih-Unfaßbares, wie 
erbliche Belaftung und Pathologie, immer an fi trüge! Was 
man pſychologiſch da nicht deflinieren Tann, das fieht man 
phyfiologiſch gleich als Krankheit an. Genug dieſe klugen Ärzte 
in der Litteratur d. h. alſo auch auf einem Gebiete, wo ſie doch 
eigentlich nur als Laien reden und gar nichts zu fuchen haben, 
wollen uns zu viel ſtets beweifen, und wer das thut, der beweiſt 
befanntlich zuletzt gar nichts. Allergünſtigſten Falles Tann man 
noch einen unbewußten Verſuch gleichſam in diefen Unterjuchungen 
jehen, die moderne medizinifche Methode — nad) dem heutigen 
defadenten Gejchmad — auch auf einen Goethe und feine Dichtung 
anzuwenden, ihn auf diefem Wege auch der neueren Welt- 
anſchauung und dem „ZBeitgeifte” wieder fo recht „mundgerecht” nahe 
zu bringen, um ihn behalten und noch fürderhin Tieben zu können. 
Gleich als gälte es, Goethe Heut zu Tage aus dem Monumentalen 
zum „Modernen”, aus dem „Klaffiichen” in’3 „Neu-Romantifche“ 
wieder zu erlöjen! Sit es mir doch längſt Far geworden, daß 
alle Dergleichen Feſtſtellungen — weit entfernt, den Gegenſtand 
ſelbſt irgend wie zu treffen — im Grunde nichts von ihm, ſondern 
nur über uns ſelbſt ausſagen; während die Überzeugung zu- 
gleich eine unerjchütterliche für mich ift, daß die Größe und Be- 
deutung einer Erjcheinung oder eines Dichtwerkes vielmehr gerade 
darin befteht und fih nur dann vollauf bewährt, wenn fie das 
umfafjende herrfiche Gefäß für einen unendlich reichen, unendlich 
mannigfaltigen, mit den Zeiten immer wechjelnden Lebensinhalt 
abzugeben vermag: alfo daß die verichiedenften Zeitalter, bie 
unterfchiedlichiten Generationen, Menichen, Richtungen, ihre fo 
mannigfachen Ideale hinein tragen, ihre individuellen Auffaffungen 
‚hinein legen und auch wieder heraus holen können. Dies ift das, 
was man mit dem großen Worte „Weltdichtung” wohl am um- 
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fänglichften bezeichnet; dies Univerfalgeiit in der beiten und 
ſchönſten Bedeutung! 

Und dann wieder Tommen die Anderen — es find Die 
Bflaftertreter des lieben „Semeinplages" — und fagen ung: 
„Aber der Goethe nach ber italieniichen Reife, er ift eben nicht 
mehr euer ‚junger‘ Goethe; zeigt uns erft, daß ihr dieſe Ent- 
wicklung bis zum vollen Ausgleiche bes olympiichen Maßes an und 
in euch ſelbſt durch gemacht, daß ihr fie zur füßen, geflärten 
Bollreife geitaltet Habt — dann mögt ihr getroft wieder bei ung 
mit reden!“ Doch, mit Verlaub: nicht zwar der Niebiche des 
„Prometheus"-Entwurfesg vom Sabre 1874 (vergl. Bd. X der 
„Gel.-Ausgabe“), wohl aber der fpätere, eigentliche Nietzſche, den 
wir doch zulegt Alle meinen, wenn wir von ihm reden, — er 
ift Schließlich Doch ebenfalls fo zu fagen ein Niebfche erft nach der 
„italieniſchen Reife“ geweſen. Man kann eben nicht — gleich 
Goethe — apollinifcheg und dionyſiſches Weſen in der fcheinbar 
jo „harmoniſchen“ olympiſchen Göttermwelt finden; es trägt auch 
jeder etwas Underes aus dem fchönen Hefperidenlande, zu Zwecken 
feine3 eigenen Lebensausbaues, mit von dannen, und e8 ift darum 
ſehr intereflant, zur Abwechslung einmal zu verfolgen, wie ganz 
verjchieden, ja gegenteilig, Italien auf einige unferer großen 
Geiſter hiſtoriſch gewirkt Hat, und welch” ganz verichiebenartige 
Angredienzien von Daher in unfere deutſche Bildung gefloffen, 
unjerer germaniſchen Kultur jeither einverleibt worden find. Eine 
‚genauere Studie würde natürlich im Rahmen dieſes Eſſai's viel - 
zu weit ab führen, ich erinnere bier daher nur kurz an folgende 
Thatfachen. Alſo: Ein Goethe allerdings erholte ſich von dort 
den Haffifchen Geift, die Bezähmung des Wildlingd der Sturm- 
und Brangzeit zu abgeflärter Weltichau, voll Harmonie feines 
inneren Wejend und mit höchſter Fünftlerifcher Vollendung der 
Ihönen, edlen Form; ein Nietzſche, gerade umgekehrt, entbedte 
dort den Wildling als den Nobile der Natur, die ariftofratischen 
Triebe lateiniſcher Gonbdottieri-Rafje, und ſchöpfte aus dem 
grandiofen Gemälde der italienifchen Renaiffance die vornehmen 
Werte einer freien Größe wie der Leben bejahenden Kraft. 
Während ein Hector Berlioz zur BZuchtübung feiner un- 
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geberdigen PBhantafie mit dem „Rompreiſe“ nach Stalien geſchickt 
ward und bort, erſt recht reizbar erhitt, dem Ungeftüm einer 
Verherrlichung des Brigantentums, E. T. U. Hoffmann'ſchen 
Teufelöfragen und weltichmerzlihem Byronismus ganz verfällt, 
gewinnt fich der glatte Zelie Mendelsjohn (NB: zu gleicher 
Beit, und während beide Meilter an Ort und Stelle unausgefegt 
mit einander verlehren — vergl. „Berliog"-Biographie von 
2. Pohl, ©. 65 ff.) neben leicht poetifierendem Weltichliff einige 
romantische Snftrumentalfarben für feine „Italieniſche Sinfonie“, 
und bringt wiederum ein Richard Strauß den viel jagenden, 
bebeutfamen Durchbruch der inftrumentalen Charakteriftil in feinem 
tonkünftlerifchen Schaffen mit der ſymphoniſchen Bhantafie „Aus 
Stalien“ in feine deutſche Heimat zurüd. Ähnlich find zwar bie Er- 
fahrungen, Eindrüde und Stimmungen bei Lifzt und Wagner, 
mit ihrem tiefen Venezianer „Nachttraume“ beim Klageruf der 
Gondolieri in jener fchwermütig melodifchen Volksweiſe nad} 
Taſſo's „„Gerusaleme liberata‘‘*) — ähnlich, faſt identifch im 
metaphyfiichen Kern ihrer poetifhen Konzeptionen; aber wie 
grundverjchieden, heterogen jelbft bier noch die daraus ſpäter 
geborenen Werke! 


*) Und Nietzſche? Wer denkt hier nicht an feinen intimen Seelen- 
traum, die myſtiſche Innenſchau, welche er und in dem Gedichte „Venedig“, 
gleihlam jcheu, verrät! 

„An ber Brüde ſtand 
jüngft ich in brauner Nacht. 
Fernher kam Gefang: 
oldener Tropfen quoll's 
ber die zitternde Fläche weg, 
Gondeln, Lichter, Muſik — 
trunken ſchwamm's in die Dämmrung hinaus .... 
Meine Seele, ein Saitenjpiel, 
fang fi, unſichtbar berührt, 
heimlich ein Gondellied dazu, 
zitternd vor bunter Seligleit. 
— Hörte jemand ihr zu? ...“ 
Wenigftend ich für mein Zeil kann und möchte in ber Schlußfrage nur eine 
erichrodene Heimlichkeit, nicht eine übermütig-eitel Beifall beifhende Auf- 
forderung erbliden. 
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Das Weimariiche Hoftheater alfo bat ſich unferen und aller 
tieferen Goethe⸗Freunde ganz befonderen Dank verdient, indem es 
Liſzts „Taffo“sSinfonie der Teltaufführung des Drama’3 am 
bejagten Abende vorauf gehen ließ und damit nit nur von ber 
150. ahresfeier des Dichtergeburtstage® zur 100. im Jahre 
1849 den Blid ernft zurüd lenkte (zu welcher diefe ſymphoniſche 
Dichtung bekanntlich komponiert und, von Lilzt damals noch 
perjönlich geleitet, zum überhaupt eriten Dale aufgeführt worden 
war), jondern auch fehr zeitgemäß neuerdings kräftig daran er- 
innerte, wie Franz Liſzt e8 war, der lange vor einer „Goethe⸗ 
Gejellichaft” die Weimarifchen Traditionen energisch Hoch zu Halten 
wußte, fie lebendig bier fort bildete und durch die Herder’schen 
„Prometheus“-Chöre, Schillerd „Künftler-Chor“ und „Ideale“, 
die „Fauſt“⸗Symphonie, wie feinen großherzigen Titterarifchen Vor⸗ 
ihlag zur „Goethe-Stiftung”, jo macht- als eindrucksvoll in ſich 
verförperte.e So wenig pathologiich aber (für ein wahrhaft fünft- 
leriſches Bewußtſein) ift jener Goethe'ſche „Taſſo“, To ſehr ericheint 
dort das typiſche Dichterſchickſal mit all' ſeiner Tragik bis nahe 
an die gefährliche Grenze des Wahnſinnes ausgeprägt, daß ein 
Liſzt ſogar dieſen „menfchlih allzumenſchlichen“ Individual⸗ 
Typus zugleich zu einem allgemein verſtändlichen Vorwurfe ſeiner 
eigenſten Kunſt, der Muſik, erheben konnte. Indem er das ge⸗ 
ſtellte Problem in „Lamento“ und „Trionfo“ plaſtiſch zerlegte, 
traf er — ein echter Meiſter jener Kunſt der Seelenkündung — 
wirklich ‚kongenial“ den Kern der Sache. Lamento e trionfo“! 
Wir kennen einen geiſtig gebrochenen Weimarer „Einſiedler“, dem 
das herbe Geſchick den perjönlichen „trionfo“ leider verſagt Hat 
— es iſt beim ſchmerzlichen, Herz zerreißenden ‚„lamento“ für 
ihn leider nur geblieben: abermals Friedrih Nietzſche! Und 
das freilich ift num auch der große, tief tragiſche Unter- 
ſchied: mit dem ‚„lamento‘ Hat er am höheren Dtenichen-, am 
Genietum Goethe's wohl partipiziert, der „Triumph“ aber follte 
ihm bei Lebzeiten noch fehlen. 

So ift denn (au) ohne „Götzendämmerung“; vergl. VILL, 
164f. oder Lou Andreas⸗Saloméè, ©. 25 u.) auf Schritt und 
Tritt Beziehung und Wechjelbeziehung hergeſtellt. Wenn jedoch 
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Einige bier den Kopf fchütteln wollen, wie fo das alles wohl 
bier ber gehöre, oder aber ihr Haupt zu dem „Mufizieren” vor 
Beginn des Feitdrama’3 als echte „Litteraten”, die fie nun einmal 
find, unmutig gefchüättelt haben follten — für uns ift es zu- 
fammen eine lebendige Einheit, „wie alles fich zum Ganzen 
webt, eins in dem Undern wirkt und lebt“: die Einheit der 
einen unteilbaren Runft und Rultur. .. . Das bedeutete mir 
der „Weimarer Goethe⸗Tag“. 





„Goethe⸗Bund“, und Tein Ende! 
(1900/1) 


Pulchrum est  Saucorum homınum. 


Die lex Heinze ift zwar Tängft begraben — noch immer 
aber Ieben die „Heinzelmänner”. Natürlich verftehen wir Darunter 
nicht etwa die Herren Zuhälter der Zuhälter und ähnlichen Ticht- 
ſcheuen Geſindels; auch nicht die Herren Dunkelmänner vom 
„genteum”, die befanntlih immer in's „Schwarze“ treffen; 
fondern wir meinen bier diejenigen, welche die in unjeren Augen 
grobe Geichmadiofigfeit begehen konnten, einem „Louis“ Heinze 
einen Wolfgang von Goethe (Hier betonen wir das bochnäfige 
Adelsprädikat gerne) im Ernfte gegenüber zu ftellen, und bie fi 
dabei nicht einmal Kar gemacht zu Haben fcheinen, daß fie — 
ungeachtet aller jeinerzeitigen „ZTrauerfeiern” auf deren Ableben 
— befagte lex Heinze, oder doch den ganzen Streit um fie, da- 
durch erft recht in Permanenz erflären. Difficile est, satiram 
non seribere — ergo: seribamus! 

Schon bei näherer Betrachtung der Entftehungsgeichichte 
diefer glorreichen ‚Bewegung“ von Holzpapiered Gnaden, biejes 
fo einhellig durch die Blätter unferes beutfchen Zeitungswaldes 
tafchefnden „ſittlichen Entrüftungs-Sturmes” „vom Fels zum 
Meer”, Tonnte man kaum mehr umhin, zum Satiriker zu 
werden. Mehr und mehr aber noch mußte fich eine ſolche 
Neigung fpäter, nach dem weiteren Verlaufe der Dinge, heraus 
bilden, ja förmlich auf drängen. Einen folennen „Goethe⸗Bund“ 
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gründeten fie bald darauf in ebenjo hehrer Begeifterung wie 
rechtgläubiger Eilfertigkeit. In hellen Scharen auch ftrömte viel 
„Volks“, zu Taufenden, alsdann herbei — aber ich möchte nun 
wohl wiflen, wie Viele von al’ dieſen Leuten heute jchon den 
ganzen „Wilhelm Meifter” oder „Fuſt“ II gelejen Haben, die 
„Marimen und Reflerionen” wirklich fennen, von der Eriftenz eines 
Vorwortes zu Goethe's „Farbenlehre“ überhaupt eine blaffe Ahnung 
haben und bei dem Erjcheinen von Hermann Levi's feinfinniger 
„Gedanken“ Sammlung: „Aus Goethe's Werfen” (München, Br. 
Bruckmann) nicht eine geradezu heilloſe Überraffung — ober 
glei) gar: einen „paniſchen“ Schreden bezüglich der Tragweite 
jener Goethe-Rultur erlebt haben mögen. 

Den „Bund der Intellektuellen” im Volke der Denter 
und Dichter nennen fie fich ſtolz — diefe modernen Bundſchuh⸗ 
Anhänger, indem fie fich dabei nicht wenig in die Bruft werfen; 
und follten vielmehr doch fo einfichtig fein, einzujehen — dieſe 
„Intellektuellen“ Deutichlands, daß Goethe nun und einmal 
nichts für die große Maſſe ift, fondern die feltene Rulturblüte 
eines vornehmen Ausnahme-Menfchen bedeutet, den man, Statt 
ihn damit zu ehren, eher kränkt und fchändet, wenn man — wie 
ein tapferer Generalmajor 3. D. in Stuttgart — derb ſoldatiſch 
unter feine Sahne ruft und ftramm „Un die Gewehre!” zuſammen 
trommelt. Das fo genannte „volfstümliche” Mißverſtändnis 
jener hohen, außerordentlichen Ericheinung, die wir unter dem 
Namen Goethe als „Berfönlichkeit” zufammen fallen, kann ja 
wahrlich nicht mehr größer unter ung fein, und immer wieder muß 
ich dabei an das draſtiſche Wort Boecklins denken, das er aus⸗ 
ſprach, als man ihm von der bekannten Beitichrift Kunſt für 
Alle” zufällig einmal geredet. „Die Kunfti ft nicht für 
Alle!” — foll er fo unwillig als ſchlagfertig damals mitten im 
Geſpräche dazwiichen geworfen haben ... . 

Aber auch fonft ergab fih da nun auf einmal fo manches 
Drollige. Mit einem Anton von Werner lagen bdieje Kreife 
feit vielen Jahren in heftigfter Fehde; man konnte kaum gering- 
ſchätziger, ala es bei ihnen ſtets gejchab, von jenem zwar frag⸗ 
würdigen „Künftler‘, aber doch feinen, klugen Kopfe und charalter- 
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feften Manne reden. Wer aber bat fchließlih ein fachlich 
rubigeres und dabei vom Standpuntte der jchaffenden Kunft aus 
zutreffenderes Gutachten geliefert, mit mehr Ausficht, durch den 
ruhigen Ton feiner ftreng fachmännifhen Ausführungen auch 
politifch (bei den wirklich Negierenden nämlich) das ent- 
fprechende Gehör zu finden, als eben diejer viel verketzerte, beft 
gehaßte Berliner Herr Akademie⸗-Direktor? 

Und weiter noh! Ganz gewiß unterliegt es gar nicht dem 
geringiten Zweifel, daß der von dem Militärjchriftiteller, PBremier- 
Zeutnant a. D. Rudolf Krafft, angezogene Vergleich noch 
auf beiden Beinen hinkt. Dennoch empfinden wir, bei ftreng 
objektiver Stellungnahme, ohne Frage doch einen guten Kern von 
Wahrheit darin, wenn wir ben Genannten an den „&oethe- 
Bund” — juft an diefen! — folgenden (man Tann es ihm ohne 
Weitere anfehen: ironiichen) Antrag ftellen fehen: „Dem fehr 
verehrlichen Goethe-Bund erlaube ich mir anliegend einen Aufſatz 
zu überfenden, der vor Monatsfrift im ‚Runftiwart‘ erſchienen ift. 
(Anterfoziale Kunft, 2. Märzheft 1901.) In diefem Aufſatze 
wird nachgewiefen, daß fchriftftellernde Offiziere von den Militär- 
behörden gemaßregelt werden, wenn fie Romane in fozial- 
demofratifchen Blättern veröffentfihen. Und zwar trifft dies 
nicht nur für Offiziere des altiven Heeres, jondern auch für jene 
ber Referve, der Landwehr und des Penfiongitandes zu. Hierin 
liegt aber eine ſchwere Beeinträbtigung der 
tünftlerifhen Freiheit Da es nun vollfommen 
gleichgültig ift, ob die Kunft von Seite der Kleriſei oder 
der Militärbehörden Hinderniffe erfährt, jo geitatte ich mir als 
Mitglied des Goethe-Bundes, den Antrag zu ftellen, daß der 
Goethe⸗Bund gegen die erwähnte Bevormundung fchriftitellernder 
Dffiztere Front made.” . .. Wie gejagt, die Sache lahmt nod) 
yon bedeutend. Aber, wenn es fchon einmal die „Freiheit ber 

nft“ gegenüber jedweben Knebelungsverfuche gelten fol, fo ift 
in der That nicht recht abzufehen, warum nicht ebenjo gut bier 
auch diefe Forderung einmal mit figurieren können fol. — 
Doch, was Hat ein Goethe mit alledem fchließlich wohl zu 
Ichaffen ? 
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Es veriteht ſich ja ganz von ſelbſt, daB Ausführungen, 
wie die vor- und nachftehenden, zur Zeit des Kampfes felber, 
unter der Aegide der großen fchönen „Normal-Meierei” unſerer 
Herren Roeren, Lerno, Nieberding u. |. w., vollitändig beplaziert 
geweien wären und fchon aus taktifchen Gründen damals zu 
unterdrüden waren. Uber auch damals wohl hätte man mit- 
unter gern ein Königreich für ein kluges und geiftreiches Argu- 
ment, für ein wirkliches Kultur- Schlagwort — eben nicht nur 
einen Bildungsgemeinplah oder eine Reichſstags⸗Phraſe, dran ge» 
geben. Und jedenfalls lob' ich mir den Mann, der ſchon anno 
dazumal über diefem Zanke der Barteien zu jtehen und auf all’ 
das gelegentlich auch einmal herab zu bliden wußte. Damit 
ich übrigens feinen falfchen Schein zu meinen Gunften bier 
aufkommen lafje: fällt mir nämlich nicht im Geringiten bei, 
damit am Ende gar mich felber, unbejcheidentlich genug, zu 
meinen. Auch ich war vielmehr, als einer der Mitunterzeichner 


jener erften lauten „Aufrufe“, recht angelegentlich für die ganze 


Angelegenheit urfprünglich noch intereffiert — bis mir dann 
freilich bald die Gründung des „Goethe⸗Bundes“, wie auch ber 
wohlverdient raſche Zuſammenbruch der ganzen „lex Heinze“ 
jelber (wenigſtens in ihren ftrittigen Paragraphen), deſto gründ- 
licher über die Natur de3 ganzen, großen, jagen wir ruhig und 
getroft: „Rauſches“, die Augen öffnete. Uber, ich darf e8 inımer- 
bin offen befennen: fchon damals blieb ich doch auch nicht völlig 
blind gegenüber einigen prächtigen Epifoben, die den Herren 
„Sntelleftuellen” damalen, und noch heute, ganz und gar ent- 
gangen zu jein jcheinen. 

Bon allen Geiftern nämlich, die verneinen, it auch mir ber 
Schalt am wenigften verhaßt. Wer nun wohl bat im damaligen 
Gedränge den geradezu köftlichen Einwand des bayrifchen Land- 
tagsabgeordneten Zimmern zur Genüge beachtet, eines klerikal 
gefinnten, aber offenbar ſehr launigen und zweifellos auch mit 
gefundem Mutteriwige begabten Herrn? — Die Damen „ziehen 
am meilten an“, bie „am wenigften angezogen“ haben, jo hatte 
man ja wohl da und dort in ſchwacher Stunde ſchon zugegeben. 
Bimmern aber nahm dieſes gelegentliche Zugeftändnis flugs beim 
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Wort und defretierte grob und berb, aber auch fürchterlich wahr: 
„Die modernen Eva’3 find alle ausgezogen, Michel An» 
gelo’3 Eva aber war überhaupt niemals angezogen.“*) 
Ecco, lo questo — da3 nenn’ ich doch wenigſtens mitten in’s 
„Zentrum“ getroffen! In der ganzen, Teidigen Debatte ift mir 
fein fchlagenderes Urgument begegnet, und dieſes — fiel aus 
dem Munde (wenn ich recht unterrichtet bin) eines katholiſchen 
Prieſters. Doch gar keine Frage: es handelt fich heute zumeift gar 
nicht um die edle griehifche Nadtheit, ſondern nicht felten 
weit mehr um „Le Nu“ aus dem „Barijer Salon“. Und 
Daß dieſes (als frifches „Fleiſch“ direkt von Paris bezogene) 
„a u s gezogene“, aber dabei doch wohl frifierte und darum nur um fo 
pilantere, „Nadte” in unferer deutſchen Kunft fehr oft auch recht 
entbehrlich wäre, weil e8 allzu Häufig in der That das „un- 
gezogene” Nadte zugleich vorftellt, darüber kann doch gerade bei 
„Einfichtigen” und „Verftändigen” unter uns „Sntellektuellen” 
längft Teinerlei Zweifel mehr obmwalten. Halten wir dazu aber 
vollends noch einige bedeutfame Ausſprüche Friedrich Nietzſche's, 


*, Gegen jold’ cn Beweisführung will meines Erachtens 
ee leicht-Jeuilletoniftifche Geplänkel des römiichen Kritikers 
Brofefior Gnoli doch rein gar nicht8 mehr bejagen: „Das Bentrum 
jollte bedenlen, daß es mit der Belämpfung des Nadten in der Kunft 
niemand Anderen als den größten Sammler aller ſchönen Nuditäten, 
den Batilan, in’3 Herz trifft, ven Batilan, wo Dank den Päpften jo 
viele unbelleidete Götter und Nymphen haufen, dab alle Schneider 
banferott werben könnten.“ Gnoli rät den Herren vom Bentrum, das 
vatilanifhe Mufeum und namentlich die Bronzethüre des Peterädomes 
i ftudieren, und fchließt mit dem Hinmweile, dab die ultramontanen 

iferer bie Arbeit „des Tunftfeindlichen Puritaners Luther” beforgten. 
Run denn, es waren eben die Päpfte der Renaiſſance, die hier bie 
antilen Werte wieber anbahnten — dgl. Nietzſche „Sei. Ausß 
Bd. VIII, ©. 310ff. Man liebt es merkwürdiger Weile, wie bie 
Kate um ben heißen Brei immer nur herum zu geben, ftatt einmal 


ben Stier kräftig bei den Hörnern zu paden. Motto auf beiden . 


Seiten: „So bleibe benn unausgelproden! ...“ GSelbft no an 
dem lauten Gebahren bes Erjefuiten Grafen Hoensbroech (da3 und, je 
entrüfteter e3 fich giebt, nur um jo weniger imponiert) fann man diejen 
Mangel der AInfonjequenz in der revolutionären ober doch refor- 
matorijhen Anſchauung immer wieber bemängeln. 
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und wir werben fofort in die richtige Perſpektive über das Ganze 
zu stehen kommen. So beißt es im „Barathuftra”, an ver- 
fchiedenen Stellen (S. 81, 133, 175, 213): 

„Wer aus fich fein Hehl macht, empört: fo jehr habt ihr 
Grund, die Nadtheit zu fürchten! Aa, wenn ihr Götter wäret, 
da bürftet ihr euch eurer Kleider ſchämen!“ — „Nadt möchte 
ich fie jehen: denn allein die Schönheit follte Buße predigen. 
Uber wen überredet wohl diefe vermummte Trübfal?" — „Wer 
von euch Schleier und Überwürfe und Farben und Gebärden 
abzöge: gerade genug würde er übrig behalten, um die Vögel 
damit zu erjchreden. Wahrlich, ich Gelber bin der erſchreckte Bogel, 
der euch einmal nadt ſah und ohne Farbe; und ich flog Davon, 
als das Gerippe mir Liebe zumintte... Dies, ja dies ift 
BitterniS meinen Gedärmen, daß ich euch weder nadt nod 
befleidet aushalte, ihr Gegenwärtigen!“ — „Ein Graufen 
überfiel mich, als ich dieſe Beten nackend ſah: da wuchien mir 
die Ylügel, fortzufchtveben in ferne Zufünfte In fernere Zukünfte, 
in füdlichere Süden, al3 je ein Bilder träumte: Dort Hin, wo 
Götter fih aller Kleider ſchämen!“ 

Und in feiner „Fröhlichen Wiſſenſchaft“ lautet der Aphoris⸗ 
mus 352: „Der nadte Menſch ift im Allgemeinen ein ſchänd⸗ 
licher Anblick — ich rebe von ung Europäern (und nicht einmal 
von ben Europäerinnen)! Angenommen, die froheite Tiſchgeſellſchaft 
fähe fih plößlih durch die Tüde eines Zauberers enthüllt und 
ausgefleidet, ich glaube, daß nicht nur der Frohfinn dahin und 
der ſtärkſte Appetit entmutigt wäre, — es fcheint, wir Europäer 
tönnen jener Maskerade durchaus nicht entbehren, die Kleidung 
Heißt. Sollte aber die Verkleidung der ‚moralifchen Drenfchen‘, 
ihre Verhüllung unter moralische Formeln und Unjtandsbegriffe, 
da3 ganze wohlwollende Berfteden unferer Handlungen unter die 
Begriffe Pflicht, Tugend, Gemeinfinn, Ehrenhaftigkeit, Selbit- 
verleugnung, nicht feine ebenfo guten Gründe haben? Nicht, daß 
ich vermeinte, hierbei follte etwa die menjchliche Bosheit und 
Niederträchtigkeit, Turz, das ſchlimme wilde Tier in und ver- 
mummt werden; mein Gedanke ift umgefehrt, daß wir gerade 
als zahme Tiere ein fchändlicher Anblid find und die Moral- 
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Verkleidung brauden, — daß der ‚inwendige Menich‘ in 
Europa eben lange nicht ſchlimm genug ift, um fi) damit ‚jehen 
laſſen‘ zu können (um damit Schön zu fein —). Der Europäer 
verkleidet fih in die Moral, weil er ein krankes, Tränfliches, 
trüppelhaftes Tier geworden ift, das gute Gründe hat, ‚zahm“‘ zu 
fein, weil er beinahe eine Mißgeburt, etwas Halbes, Schwaches, 
Linkiſches iſt ... Nicht die Surchtbarkeit des Raubtiers findet 
«ine moralifche Verkleidung nötig, fondern das Herdentier mit 
feiner tiefen Mittelmäßigkeit, Angft und Langeweile an fich felbft. 
Moral pugt den Europäer auf — geftehen wir es ein! 
in’3 Vornehmere, Bedeutendere, Anſehnlichere, in's ‚Göttliche‘ —“ 

Ich frage: hat man in dem ganzen öden Für und Wider 
jener Kämpfe nur ein Mal dieſes oder ein ähnliches Zitat, mit 
voller geiſtiger Überlegenheit kräftig hinein geworfen, vernommen ? 
Und doch Hätte dergleichen nicht nur vortrefflich die wahre 
Signatur für den derzeitigen Stand unjeres „intellektuellen“ 
Bewußtſeins, des „zeitgenöffiichen” Bildungsgrades überhaupt 
abgeben können — zum Unterfchiede jedenfalls vom Reichstags⸗ 
Banaufentum und einem unfruchtbar kannegießernden Bierbant- 
Philifterium; es hätte auch den Nagel in diefer Sache unbedingt 
auf den Kopf getroffen, die gefammte Situation überhaupt 
wefentlich klären und den Weſenskern des Ganzen mit einem Male 
Hloß legen müſſen! Unftatt, der großen Weltuhr fundig, zu 
fagen: e8 hat am Zeiger der Beit ganz im Ullgemeinen wieder 
einmal einen Fräftigen Ruck vorwärts gethan; anjtatt lieber ganz 
reinen Tiih und vollen Ernft zu machen; anftatt das Rind 
auch einmal beim rechten Namen zu nennen und mit eijerner 
Konfequenz nunmehr darauf Hin zu weilen: „Wir ftehen Beute 
vor diametralen, unüberbrüdbaren Gegenfägen und haben uns 
füglich zu enticheiden, was wir haben, welchem mir folgen 
wollen — dem ‚Ehrijtentum‘ oder feinem Antipoden, der Antike, 
im Sinn echter ‚Renaiffance-Rultur‘ ... ftatt deſſen Tämpfen 
wir hübſch flott wieder den alten, abgeitanden national- 
Liberalen „Kulturfampf” nur gegen „ultramontanen” Kleri- 
Zalismus und „orthodoxe Prüderie. „Ein garjtig Lied! Pfui! 
Ein politisch Lied!“ Und fiehe da — die Grundfrage, das 
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Haupt-Thema und Kardinal- Problem der Zukunft, fie werben ung 
dabei kläglich wieder verfchüttet: wie denn leider fchon der augen- 
ſcheinliche Vorbote diefer ganzen Bewegung, Rud. Huchs Mahn⸗ 
ruf „Mehr Goethe!” (Berlin, bei 9. ©. Meyer), durch feine 
unangebrachte Polemik gerade gegen Nietzſche's bedeutfame 
Kulturanregungen fein allenfallfiges Verbienft reichlich wieder wett 
gemacht und eher Unheil als Segen geitiftet bat. 

Da quälen fie ſich denn herum, die Wortführer des angeblich 
fo neuen Ideals, in ihrer wohl-feilen „Breffe”“ — entweder, 
weil fie unklar über die Quinteſſenz, ununterrichtet über bie 
Grundvorausfegungen noch geblieben find und das ſchlechthin Un- 
bereinbare gerne vereinigen möchten; oder aber, weil fie nicht 
entichieden genug Farbe zu befennen wagen vor jenen „Biel- 
zuvielen“, welche fi) dem allzu umfafjenden „Bunde“ bereits 
wieder angefchloffen haben, der eigentlich nur „Einzige“ in fid 
faffen dürfte: — quälen ſich ab, fage ich, in trivialer Polemik 
3 B. gegen die fächfiichen „SittlichfeitSvereine” (welche von 
ihrem Standpunkte aus ganz gut „witterten” und in dunklem 
Drange fih ihres rechten Weges wohl bewußt blieben), auch 
(im Ball Reide) gegen das Berliner Konfiftorium oder die Kgl. 
preußiiche Kreuz⸗Zeitung“ (welch' Iehtere dem „Goethe⸗Bunde“ mit 
gutem Fug eine Mufterlarte der befannten Gegen-Ausiprüdge 
borübergehender Stimmungen und hriftlider An— 
wandlungen bei feinem Schubpatron Goethe gelegentlich zu- 
jammen geftellt hatte). Aber fie überfehen in ihrem „aufgeklärten” 
Eifer ganz, daß ein „Goethe-Bündler”, der das Chriftentum gegen 
Öffentliche Angriffe nicht verteidigt, doch wirklich in einem „Kon- 
filtorium” nicht mehr an feinem Plate iſt. Sie fcheinen ſelbſt 
barmlojer Weife gar nicht zu willen, daß zumal bei erhabenen 
Geiſtern, die fich in ihrer geiftigen Entwidlung nicht ein für alle 
Mat feit Legen laſſen oder einſchwören können, wie eben bei einem 
Goethe, im Verlauf eines ganzen, langen Lebensganges Wiber- 
ſprüche der eigenen reichen Natur fich notwendig einftellen müffen, 
als welche beiden Richtungen dann zuletzt Recht geben wollen und 
alfo feinem Zeile das Brivilegium abjolut fichern, die geniale 
Erjcheinung als Ahnherrn gerade für ſich allein in Anſpruch 
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nehmen zu dürfen.*) Ja, zu den Obren biefer armen, durch die 
Anforberumgen des Tages allzu Beichäftigten fcheint die Kunde no 
gar nicht gedrungen zu fein, daß — nad dem heutigen 
Stande wirklich „fortgefchrittener” Wiffenfchaft (Nietzſche Wundt) — 
die Frage aufgerworfen werden konnte und jelbft die Unterfuchung 
Darüber bereits fo ziemlich abgefchloffen ift, ob es nicht Doch am Ende 
ganz verſchiedene Stadien, Grade und Unfchauungen von 
„Sittlichkeit“, und zwar in ihrer Urt naturnotwendiger, vollauf 
berechtigter Weife, giebt: jo daß aljo zunächſt einmal eine 
Durchgreifende „Kritit der moralifchen Wertſchätzungen“ als folchen 
weit eher am Plate wäre. Oder hat man hierbei nicht etwa folgendes 
Reſultat gezeitigt? Thatfächlich haben nicht nur jedes Volt, jeder 
Stand und jede Gejellichaftsfchicht ihre befondere Moral, welche 
aus den „Sitten“ fich organifch entwidelt — es eriftieren überhaupt 
im Weſentlichen zwei durchaus gegenſätzliche Örunditrömungen 
„fittlichen Bewußtſeins“: das einer vornehmen und das einer 
niederen Kultur und Raſſe (je nach Nechtfertigung durch 
Zugenden eines auffteigenden oder aber eined nieder- 
gehenden Lebens). Ein erniter Meinungsftreit darüber zwifchen 
ben beiden heterogenen Parteien, im Geifte etiva einer „ethiſchen 
(Rormal-JRultur”, bleibt zuletzt alfo ein völlig müßiger, fchlecht- 
weg vergeblicder. Sa, diefe noch immer im Moral⸗cant befangenen 
„Suten und Gerechten” fcheinen bis dato nicht einmal darüber 
zur Bernunft gefommen zu fein, wie büben und drüben fogar 
Das große Schlagwort „Kultur“ in ganz verſchiedenem (ge- 
radezu entgegen gejebtem) Sinne fällt. Daß e8 dort (als Begriff 
einer „KHriftlicden Kultur): Bejchneidung des wilden Wachs- 
tums mit ber Schere — nach dem altruifttfch-Tommuniftifchen Richt- 
maße der Geſammtheit: Zähmung des tierifchen Egoismus zu 
Gunſten einer Allgemeinheit (Staat, Kirche, Gemeinde zc.) be- 
deutet; wie es bier dagegen (im Munde der „Goethe⸗Bündler“, 
wofern fie fih als echte „Renaifjance-Menfchen” und als Träger 


2) Bol. iern die ſehr vernünftige Betrachtung Carl Mönde- 
bergs: „Goethe, Weltanihauung und Goethebund” — Lotſe“, J. Jahrg., 
Seft 13, ©. 4377. 
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bes auögeiprochen heibuiichen Jdeales nur auch begreifen wollten) fo viel 
wie: jelbitherrliche Anslaijung des Individuums, ſelbſibewußte 
Auslebung der eigenen Perjönlichkeit allein nur beiagen lann 

— nad) der Gleichung: „Kultur“ — Bflege ud Entfaltung 
der natürlichen Anlagen, Aubanung des Eigenbodens und feines 
erbiichen Aderlandes. Einmal bedeutet da „Erziehung“ jo viel 
als Zudtrute, das andere Wal aber jo viel wie Auf-, 
Heraus- und Hinanziehen; dort Hühtigung und bier 
Züchtung! Wan ftreitet ſonach, genan genommen, um des 
Kaiſers Bart, wenn jeder der Gegner dieſes Wort als ungeprüfte 
Loſung wacker „voll und ganz“ allerwege im Munde führt; denn 
bier liegt je nach der gegebenen Bafi3 doch eine vollitändige 
„Umwertung“ der Werte des bezüglichen Begriffes vor, weldye jede 
Einigung von vorne herein ausjchließen muß. Meint man es jedoch 
einmal ehrlih im griedifchen Geiſte — dam wenigitens 
auch: Bifier ab!... „Sm der That, ja — wir haben eime 
andere Sittlichkeit in uns, als ihr, und find — mit oder 
ohne eure gütige Erlaubnis — jogar noch ftolz darauf!” 

Sind wir damit nunmehr auf die ganze, abgründige Tiefe 
des hierdurch aufgerollten, ungemein fchwierigen und von liberalen: 
Zeitungsgeſchwätz fiher nicht zu bewältigenden, Problemes geraten, 
fo läßt ich unſchwer auch erkennen, welche Fatalitäten fich erft 
ergeben müflen, wenn man jenen „unentwegten“ Berfuch macht, 
alle diefe ungereimten Dinge, durch eine enthufiaftiihe Bopulari- 
fierung der eigentlihen Idee in Form von „Goethe“⸗Bündniſfſen 
über das ganze Land Hin, mit allen möglichen und unmöglichen 
Strebungen auch noch zu verquiden. Daß doch alle folche Ideen 
immer gleih zu „Ringen“ und Bufammenrottungen en masse 
bei uns eingefangen werden müllen — damit nur ja fein indi- 
viduelles Leben von felbft mehr treiben und Iprießen kann, nichts im 
Stillen organiih werden noch fih aus wachſen darf, und 
damit alles, auch das Beſte, immer gleich im Keime erftict, im 
feiner fchönften Blüte barbariich gefnidt werde! So und fo oft 
galt e3 da fchon ein herrliches „ic Rhodus — hic salta!“.... 
und immer wieder ward in wilder Haft daran hübſch „vorbei 
geichofien”. Wieder und wieder finden wir dann ben nervus 
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rerum der heiligen, tief ernften Sache Kultur, „das Eine, was 
not thut”, aus purem Ungefchid oder täppiich zugreifendem Un⸗ 
geſtüme Teichtfinnig „verbummelt” — wenn wir nämli nad 
einiger Seit wieder aufichnaufen, zum Sammeln blajen und die 
zurüd gelegte Laufbahn nun überbliden! Quousque tandem .. .? 

Es iſt Schon der wahre Sammer — zum Erbarmen, und 
nur bie wohl belannte Elegie auf die „verpaßten Gelegenheiten“, 
die ich damit anftimme. Ach will daher Tieber ab brecdden .. „, 
fpricht Doch foeben ein „moderner“ Staatömann, der erjte Beamte 
des Neiches, zudem an gemweihter Stätte und vor verfammelten 
Bolle, von der „Soethe-Rultur“, die uns Alle als Bildung 
durchdringen müfje, und jtellt dabei Goethe doch nur wieder in 
eine „nationale“ Barallele mit — Bismard. „Die Goethe- 
Bündler triumphieren.” 





Altion und Paſſion don Oberammergau 
(1900) 


„Zcce homo!“ 
1. Die Hauptprobe 


Die große Generalprobe zum Paſſionsſpiel, abgehalten 
vor einem Barterre von Kennern, Liebhabern und den hierzu 
beſonders eingeladenen Gäften (zumeijt Vertretern der Preffe aus 
aller Herren Ländern), fie ift vorüber. Am Sonntag bat fie ftatt- 
gefunden — am 24. Mai, dem Himmelfahrtstage, beginnt num die 
große Reihe der öffentlichen Aufführungen, die fi) (an Sonn- 
und Feiertagen gegeben) mit 27 Borftellungen, im Bebarföfalle 
noch mit Nachipielen am darauf folgenden Tage, bi8 zum 
30. September Hin ziehen follen. „Guat is 'ganga — nir i8’ 
paffiert!“... um im landesüblichen Idiom das Nefultat der Sache 
gleich auf eine knappe Formel zu bringen: „alles hat geklappt" — 
bis auf die verfligte Eifenbahnlinie Murnau-Oberammergau, 
deren gloriofer Betrieb ein „allgemeines Schütteln des Kopfes“, 
und nicht grade unter den Vertretern des „Bopfes“, veranlafte. 
Und in der That, wenn wir bier von einer Beantwortung Der 
Frage ausgehen wollen: wer feine Sache bei jener „Hauptprobe” 
wohl am beiten gemacht bat, jo muß unbedingt befannt werben, 
daß die neu angelegte, direkte Verkehrs⸗Route bei dieſer internationalen 
Prüfung am fchlechteften beftanden, und nächft dem leider auch 
die Organifation de „Münchener $ournaliften- und Schriftfteller- 
Vereines” noch am wenigften gut abgejchnitten Bat. 
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Auf Einladung des Yehtgenannten Fachgenoffen-Bereins, der 
ch im Übrigen für eine angenehme, das will fagen: praftifche 
und vortheilhafte Geftaltung des Feitfpiel-Befuches Tollegialiter bie 
reblichfte Mühe gegeben hatte, fuhren am Sonnabend, dem 19. d8,, 
Nachmittags bald nad) 2 Uhr zwei Ertrazüge mit mehr oder 
minder beglaubigten „Rittern vom Geiſte“ (Männlein tie 
Weiblein) — im Ganzen wohl etwas über 500 Teilnehmer — 
vom Bentralbahnhofe ab — Iuftig, wie das feuchtfröhliche Völkchen 
unferer Helden der Feder ja immer ift, troß des wenig verfprechen- 
den Regenwetterd den bayrijchen Alpen entgegen. Der erite diefer 
Sonderzüge fol glatt bei feinem Piel angelommen fein. Er 
Hatte im Ganzen wohl auch weniger Wagen-Dlaterial. Der zweite 
aber war augenfcheinlich für die ganz beträchtliche Steigerung von 
Murnau nach Bad Kohlgrub hinauf zu ſehr belaftet: er blieb — 
ein fatale8 Vorkommnis, wie man’ auch nehmen mag, für den 
bevorftehenden Verkehr dieſes Sommerd — unter noch obendrein 
ganz abicheulich Falten Schneewehen in der Hochluft, mitten auf 
der Strede, einfach ſtecken. Es pfiff, riß und rüttelte, feuchte und 
fauchte, puftete und dampfte aus Leibesnöten zweier Vorſpann⸗ 
mafchinen, und pfiff wieder — aber es kam nicht vom Flecke! 
Ein Glück, daß die ausgezeichneten neuen Bremjen nad) rück wärts 
prompt ihren Dienjt thaten, fonft wäre e8 am Ende — bei dem 
Starten Gefälle in wahnfinniger Progrejfion — gen Mumau 
zurüd gegangen und auf den von dort fahrplangemäß fälligen, 
nachfolgenden Perjonenzug zerichmetternd hinab gerollt! Nun, ſo 
ſchlimm tft es ja — Preis der Technit! — noch nicht gegangen. Was 
Ihon von Murnau aus hätte gefchehen follen, es wurde bier, doch 
etwas ſpät, ausgeführt: der Zug nämlich] zur Hälfte geteilt 
und in zwei Bartieen allmählich über Kohlgrub herauf gefahren. 
Mit 12/, ftündiger Verfpätung Tangte diefer Teil des Yeltzuges 
an feinem Beftimmungsort endlich an — der lebtfällige reglement- 
mäßige Eifenbahnzug dieſes Abends fol Oberammergau, Dank 
dieſen Verkehrserleichterungen, allerdings erſt gegen Mitternacht 
erreicht Haben. 
Man kann fi denten, was für Wie geriffen und welch’ 
Iofe Redensarten von den boshaften Inſaſſen über dieſes Abenteuer 
22 
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108 gelafjen wurden, nachdem die Gefahr und die Unficherheit der 
Situation erft einmal vorüber war. Daß „Lolomotive” — wie 
lucus a non lucendo — offenbar von „Stehenbleiben“ fich 
herichreibe, und „Alles, was recht ift: aber man müſſe doch 
fagen, daß einem für fein Geld Hier ſehr viel geboten werde!” — 
da3 waren fo ungefähr noch die harmlofeften jener beißenden 
Satiren, mit denen man fich gegenfeitig die gute Laune zu erhalter 
und über die fatale Lage hinweg zu helfen fuchte. Jedes Kolloquium 
rat[lo8 - beratender Zugführer etc. ward, in Erinnerung an die 
gleich nach Eröffnung der Linie vorgefommene viermalige Ent- 
gleifung an einer und der felben (mittlerweije übrigens tadellos 
ausgebefferten) Stelle, jovial als „hohe Entgleifungs-Rommiffion” 
begrüßt, und von „programmmäßigem Aufenthalt zur Befichtgung, 
der herrlichen (nalürlich total umnebelten) Naturſchönheiten“ viel 
geſprochen. Ya, man gelangte vorübergehend ſchon dazu, „Paſſion“ 
in ironiſchem Sinne recht unbeilig als „jonderbares Vergnügen” 
zu nehmen, oder den Ausdrud, galgenhumoriftiich-frivol genug, 
in „Batience” ſich umzudeuten. Und fo, wie ich meine geſch. 
Herren Kollegen vom „Drabt” und von der Feder nun einmal kenne, 
nahmen ficherlich die jelbige Nacht noch Telegramme nah allen 
Himmeldgegenden blutige Rache an dem ihnen fo graufam wider- 
fahrenen (und gewiß auch vermeidlichen) Ungemade. ch für 
mein bejcheiden Teil glaube aljo jedenfalls, den Kutſchern und 
Dmnibus-Führern von Oberammergau und Umgebung braucht nach 
ſolchen Erfahrungen ob der drohenden Eifenbahn-Konfurrenz vor⸗ 
läufig noch nicht allzu bange zu werben. 

Salt diefer ominöfe Zmoischenfall der großen Haupt- und- 
Staatd-Probe fraglo nur der zuftändigen Eifenbahn-VBerwaltung 
zur Laſt, fo Tann darüber wohl fein Zweifel beftehen, daß auch 
da3 vom oben genannten Vereine getroffene Arrangement der 
Karten-Berteilung für Quartier und Theater an Ort und Stelle 
felbft um ein gut Teil praftifabler, zum Mindejten einfacher hätte 
ausfallen können. Den Berfonen, die fih der Sade an- 
genommen hatten, unfere Hochadhtung! Den Herren, die fi in 
liebenswürdiger Bereitwilligfeit zu diefem Dienft aufopferten, 
augdrüdlich alle Unerlennung! Aber es lag am „Syftem“, daß, 
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es jo manden Nörgler an der Spötter Tiſche gab; und ich 
wette, den geihulten Ortseinmwohnern wäre dergleichen 
geläufiger und — allgemein befriedigender von der Hand gegangen. 
Haben ſich doch auch deren lokale Maßnahmen und eigenen Ein- 
rihtungen zur Aufnahme wie Verpflegung der zahlreichen Gäfte 
(e8 waren mehrere taujend Befucher zugereift, denn die Haupt- 
probe war auch gegen Eintritt bereit3 zugänglich) bei dieſem 
Anlafje ganz vortrefflich fchon bewährt. Chacun à son goüt 
— und jeder nach feinem leibhaftigen Augenfcheine: von mir 
aus kann „Benftion Luitpold“ (das Haus des Kauf- 
mannes Franz Ruh, Nr. 62 — in beiter Lage, mitten im 
Drte, unweit der Poit) als reinlich, behaglich, freundlich und den 
Breifen nach wohl angemefjen mit allerbeitem Gewiſſen warm 
eınpfohlen werden. Und mer in der großen (1/, ftündigen) 
Mittagspaufe des Teitipieltages ein angenehmes, vom Theater 
nicht allzu weit entlegenes Pläbchen mit guter Küche, aufmerf- 
famer Bedienung und zivilen Preiſen fucht, der fei auf das 
Haus Lechner „Zum ftillen Bethanien“, rechus: „Zur ftillen 
Bodega”, mit Nachdrud hiermit verwielen. Herr Unton Lehner, 
Nachkomme einer mit dem „Spiele“ felbft feit Generationen eng 
verwachjenen Familie und Sohn z. B. des „Judas“ von 1880, 
führte darin mit aller Umficht die Gefchäfte des Gaſtwirtes und 
bat mir gezeigt, daß er mit eben folcher Ruhe und Würde über 
Mittags zu „repräfentieren” weiß, wie Vormittagd und Nach—⸗ 
mittagd den erjten Tenor im „Chore“ zu fingen verfteht: ein 
fehr ſympathiſcher Eindrud für und nervöſe Großftädter, die bei 
folder Bwei- Teilung des Umtes wahrfcheinlih „aus dem 
Häuschen” gerieten. Thut man noch ein Übrige mit vor- 
heriger Beftellung, etwa beim Worbeigehen zur Morgen- 
borftellung, fo kann man ficher fein, fein Mittagsmahl in vollfter 
Muße zu genießen. Auch im Fuhrweſen u. U. habe ich nirgends 
eine Überforderung bemerft — im Gegenteile hat mich ein Ein- 
fpänner nad) einigem Bureden fogar unter der offiziellen Tare die 
herrliche Ettaler Bergftraße bis Oberau zur Bahn Garmiſch⸗ 
Murnau nah Schluß der Vorftellung Hinab gefahren. 

Ganz mujfterhaft bei diefer Generalprobe hielt fich übrigens 
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no das Wetter. Man Tann im Ullgemeinen den Seftipiel- 
Reiſenden eine angenehmere Atmoſphäre bei Einfahrt in’3 Gebirge, 
einen fchöneren Vorabend und zur Vorftellung felbit wärmere 
Temperatur von Herzen wünſchen. Das Wetter an fih Tann 
aber — nad) anficheinend ungünftiger Konftellation am Bortage 
— wirklich nicht beſſer aushalten, fich nicht freundlicher geftalten, 
noch herrlicher unter'm Spiele felbjt ſich aufflären, ala es bier 
geihah — jo daß man alfo aud von Diefer „Probe aufs 
Erempel“, nicht minder ald von den ausgezeichneten Dienften, 
welche die diesmal ganz neu errichtete, gededte Zuſchauer⸗ 
halle vor der offenen Bühne akuſtiſch und phyfilaliich that, voll- 
auf befriedigt fein konnte. Ob freilich die „Aeſthetik des Theater- 
baues“ durch die ſchmucklos fi) präfentierende, ausjchließli dem 
praktischen Bedürfniffe angepaßte Eifenkonftruftion in Bogenform 
bejonder8 gewonnen hat, d a3 fteht wieder auf einem anderen 
Blatt. Mag man den etwas nüchternen Eindrud des Ganzen 
nach oben und außen Hin durch einen weiteren &iebelaufbau im 
Bühnenhausftil auch maskiert haben: es wirkt, von innen gejehen, 
doh nur a la Anhalter Bahnhof in Berlin und ift, ohne 
Säulenkuliſſen od. dgl. als Akzenten der baulichen Gliederung, zum 
Mindeften eben noch kein Bayreuth an Adel der erhebenden wie 
günstig vorftimmenden Wirkung. Manche, die dag Oberammergau 
von 1880 und 1890 fchon Tannten, wollten fogar behaupten, 
daß der früher beobachtete unvergleichliche Neiz des freien Aus- 
blickes in die Natur-Umgebung erheblich eingebüßt habe. Ich 
muß mich perjönlich eines Urteiles bierbei enthalten, ‚denn ich 
weilte zum erften Mal im Ammergau und Tann alfo nicht ver- 
gleihen. Sch darf und will nur jagen, daß Viele mit mir Die 
gededte Halle Angeſichts der unficheren, ſeher friſchen 
Witterung des Vormittags als eine unfägliche Wohlthat immer- 
bin empfunden haben. — 

Gehen wir aber, nach al’ diefen Präambulis, zum ernften 
Spiele d. 5. zur eigentlichen Generalprobe felber nunmehr über, 
fo fommen wir da gleich zur großen Hauptſache: die (notwendig 
gewordene) diesjährige Neubefet ung einiger der wichtigften 
Rollen hat dem Ganzen nicht nur nicht gefchadet, fondern gereicht 
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ihm fogar in einigen Teilen offenbar zu entichiedenftem Vorteile. 
Ich Habe ja den früheren Ehriftus-Darfteller Mayr aus den 
oben bereit berührten Gründen feinerzeit nicht gejehen. Ich 
muß aber offen geftehen, ih kann heute die hohe Begeifterung 
faum begreifen, die man dem (zur Beit fchon vollitändig 
ergrauten) Mann ehedem allenthalben entgegen gebracht bat. 
Noch jetzt zwar eine ftattlihe Figur und imponierende Er- 
fcheinung, giebt er ficherlih einen ungemein würdevollen 
„Prologus“, einen überragenden Mittelpuntt für den ernften 
Chorus ab, den er in gemefjenem Schritt und mit grapitätiich 
feierlicher Sebärde im Auftritt, bei der fchrägen Halbteilung vor 
dem Mittelvorhang, beim ruhigen Zufammenfchluß und der Wieder- 
zulammenrollung (wenn ich jo fagen darf) wirkffam zu führen 
weiß. (Daß juft der unter feiner Leitung ftehende links⸗ 
feitige Teil des Chores am Mach mittage weniger „Uppell” 
als der rechtöjeitige ob ne ihn bewies, infofern er durch mehr- 
maliges Zu-fpät-Eintreffen auf der Szene merkbare Kunſtpauſen 

or rief und in unliebfamer Weife durch Einftimmen im 
Orchefter erft herbei gerufen werben mußte, — das wollen wir gerne 
noch auf Rechnung der „Hauptprobe“ ſetzen.) Aber ich Tann 
mir nun einmal nicht denken, daß dieſer Zuſatz von Poſe für 
die Chriſtus⸗Figur gerade eine erwünſchte Zugabe geweſen fein foll. 
Und — ganz abgejehen von der nicht eben fein gebildeten Nafe, er 
hat im Grunde doch ein nur mäßig anziehendes Organ, und feine 
Deflamation der meift in horaziſchen Strophen gehaltenen, viel- 
fach ſehr ſchönen Prolog-Verje Tieß ftiliftifch oft recht zu wünſchen 
übrig, je mehr man fich gerade dann von feiner, ftet? als fonor 
und ausdrucksvoll gerühmten, Vortragsweife nach mündlichen u. a. 
Berichten glaubte erwarten zu dürfen. 

Um fo ungeteilter mag dafür die Bewunderung für den 
neuen, derzeitigen „Chriſtus“: Anton Lang, ausfallen, um fo 
einbelliger fih das Urteil für ihn entjcheiden. Jeder Zoll eine 
Künftler-Ratur (man hört nebenbei auch von poetifcher Begabung), 
fo darf es da wohl Heigen! Nicht allzu groß von Statur und 
darum auch Törperlich nicht ohne Weiteres feine mitjpielende Um- 
gebung überragend, aber in der gefammten Körperlichkeit plaftifch 
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wohlgeformt, auögejtattet mit einem ungemein einnehmenden 
Äußeren, zumal überaus fchönen und ebel gefchnittenen, milb 
wirkenden Zügen, dazu von vornehmitem Gang und in allen 
Detail nobel durchgebilbeter Gebärde, ift er ganz beftimmt der 
fympathifchefte und überzeugendfte Chriftus (nach) dem weicheren, 
blonden Typus), der ſich unter den gegebenen Verhältniffen heute 
finden läßt. Wenigftens meine ich eine Urt Necht zu haben, dies 
auszufprechen, hatte ich doch jchon eine Reihe weniger berühmter 
Ehriftus-Darfteller, 3. B. in Brirlegg u. a. DO. kennen zu lernen 
Gelegenheit. Kurz, nehmt alles nur in allem: unbeſchadet des 
noch etwas ungeübten Organes, das weniger gaumigen Klang 
und einen etwas janfteren (Inrifchen) Timbre vielleicht noch ver- 
tragen könnte, eine vollgültige, ebenſo ergreifende wie wahrhaft 
ideale Berförperung der großen „Paſſion“ — ein in jedem 
Sinne geglüdtes Erperiment und ganz ausgezeichnetes Debüt des 
erſt 25jährigen Darftellerd, feines Zeichens Töpfermeifter von 
Oberammergau! 

Einigermaßen Hinter diefem dominierenden Eindrude zurüd 
ftehen mußte da wohl oder übel die neue „Marien”-Geftalt der 
Unna Flunger, — wie denn fchon in dem ganzen Spiele 
dort überhaupt „Maria“ erfreulicher Weile nicht eben, wie jonft 
nach katholiſchem Brauch, im Vordergrunde fteht und nirgends 
als „heil. Gottesmutter“ (nach ftrengem Dogma) begrüßt, fondern 
immer nur tief menfchlich „beite Mutter” (des „beiten Sohnes“) 
genannt wird. Nicht gerade an Vornehmheit und Würde des 
Ausdrudes in Phyfiognomie, Haltung und Gebahren ließ fie 
etwas Wefentliches vermiſſen; aber ihre Stimme ift nicht eben 
fo glüdlich, daß fie überall Hin gleich durcchdränge und allenthalben 
gleich gut anſprechen könnte. Auch verriet ihre Rede einen 
leichten Anflug von Hlofterhafter Diktion, mehr weinerlih im 
Klange, als daß fie jener Gemütsftimmung entfloffen wäre, da 
die Seele weint und der Schmerz des korperlichen Mitgefühles 
dem Herzen die Worte erpreßt. — Wohl angängig, wenn fchon 
nicht befonder8 hervorragend, waren fodann auch noch die neu 
anvertrauten Geftalten des „Petrus“ (Thomas Rendf), der 
„Magdalena“ (Berta Wolf) — alles andere, ſchon von 
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früher ber Belannte in der Befebung, wie mir Kenner verfichern, 
auf der vollen Höhe der alten Darftellung; der neu geftellte 
„Kaiphas“ von Sebaftion Lang endlich eine charakter- und 
kraftvolle Berfönlichteit von gutem (richtiger ausgedrüdt: ſchlechtem) 
Einfluß im Rahmen des Enjemble’3, deren Repräfentanten ich 
nur die völlig finnlofe Betonung bei den Worten „Er foll 
fchreiben, daß er gelagt Habe: Ich bin der König der Juden“ 
recht übel genommen habe. — Weil wir übrigens hier fchon bei 
dem Namen „Lang“ angelangt find, der bei „dem“ Oberammer- 
gauer Baffion befanntlich eine jo große Rolle fpielt, jo fei nur 
kurz bier vermerkt, daß außer beim „Chriftus“ und „Kaiphas” auch 
noch in der Geftalt des „Rabbi“, des „Herodes“ und einer Chor- 
Sängerin, ſowie (hinter den Kuliſſen) durch den Leiter des Spieles 
ſelbſt: Bürgermeifter oh. Er. Lang, und den NWegiffeur: 
Zudwig Lang (Vorjtand der Schnifchule), jener Name glanz- 
vollſt vertreten war. Man könnte fomit fat verfucht fein, von 
einem Siege der „Dynaftie Lang” auf der ganzen Linie zu reden, 
wüßte man nicht, daß es fich Hier doch noch um ganz verjchiedene 
Glieder fehr unterfchiedlicher Stämme handelt. 

Daß Heine Verjehen, wie 3. B. das zu frühe Einfallen des 
Donner? unter der Kreuzigung, oder das Berfagen der Longinus- 
Zanze (beim Blutſtich an der Seite), von der Hauptprobe big 
zur offiziellen Vorführung endgültig befeitigt fein werden, dafür 
bietet uns eine Gewähr die Thatjache, daß die Fama von diejen 
Unterlafjungsfünden als einer Art „Schande“ fich bereitö bei den 
nit am Spiele beteiligten Einwohnern durch den Ort verbreitet 
Hatte, bis man nur vom Theater nach Haufe fam. Es ſcheint 
dort zu Lande alfo gleichſam eine Lynch⸗Kritik zu eriftieren, Die 
ihres Amtes waltet, noch ehe die profeffionelle Kunſt⸗Polizei 
ihren Spruch gefprochen. Glüdliches Oberammergau! 


2. Die Muſik des Spieles 


Der Mufiler, der zum Spiele nach Oberammergau fommt, 
macht dort ganz eigentümliche Erfahrungen. Hat er fich freilich 
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als Muſiker entſprechend darauf „vorbereitet“, jo wird ihm 
vielleicht auch die vor 20 Jahren ausgegebene Brofchüre des 
Komponiften Cyrill Kiftler befannt geworden fein: „Das 
Paffionzipiel zu Oberammergau in muſikaliſch⸗dramatiſcher Hinficht” 
(zweite, ſehr vermehrte Auflage; München bei Jean Schwarz) 
— er wird dann wenigſtens feine allzu großen Überrafchungen 
mehr erleben. Immerhin wird, fürcht' ich, Schon der Aufmarich 
der Dorfmufit (mit Feuerwehr etc.) am Xorabend, oder die 
„Bauernreveille” am Feſtſpieltage felbft, jeine in diefem Punkt an 
und für ſich ſchon ſehr niedrig geftedten Erwartungen noch er- 
heblih unterbieten. Und leider muß man e3 jagen, daß dieſe 
Urt von Mufit das trübe Omen für alles Folgende zugleich ab- 
zugeben Hat, fo recht eigentlich die „Signatur“ der ganzen 
Paffionsmufit bildet. Während wir, durch Wagner'ſche Kunſt 
und Bayreuther Geift Hindurch gegangene „Kulturmenfchen” als 
die weihevollſte Art, das heilige Myjterium einzuleiten und uns 
in Stimmung zu verfeben, eine allgemeine Bilgerfahrt bei ein- 
tretender Dunkelheit zu der, von König Ludwig IL. dem fronmen. 
Orte geftifteten Kreuzigungs⸗Gruppe wohl empfinden würden, welch" 
lettere dann, bei völliger Dunkelheit, unter dem Blaſen einiger leichter 
Choräle oder Ubfingen pafjender a capella-Chöre der klaſſiſch 
fatholiichen Kirchenmuſik, entfprechend etwa zu beleuchten wäre 
— begrüßt ung bier, wie Riftler treffend bemerkt, ein Überreft 
alter Landwehr-Herrlichkeit, der zu TZurn-, Sänger- und Schügen- 
feiten wohl paſſen mag, aber hier alle Andere eher denn „ftilvoll” 
berühren will. Daß doch (hier,wie beim Böllerſchießen an Frohn⸗ 
leichnam, oder beim Kirchweih⸗Freſſen, -Saufen und — -Raufen) 
bie alten, ſchechten — heidnifchen Götter, troß aller „Paſſion“ und 
„Herrgottſchnitzerei“, unter diefen Menfchen nicht auszurotten find! 

Aber, wie gejagt: wenn es nur wenigiten® dabei bliebe, 
man wollte ja noch zufrieden fein, mit einem heilen Auge davon 
zu fommen. Man weiß es ja nachgerade, was die unvergleichliche 
Wirkung der Ammergauer Paſſion — allen Widerftänden zum 
Trotze — zulegt immer wieder ausmacht. Die gemwichtige Boraus- 
fegung, daß Hier eine ganze Gemeinde als ſolche, mit genoſſen⸗ 
Ichaftlihem Zuge und Bewußtſein, fi zu „Beit-Spielen” freubig 
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zufammen gefunden und zujammen gethan hat; Die eigenartige 
(übrigens mehr 7—8-, als gerade „breiteilige”) Myfterien- 
bübne, die zwar für die „chriftliche” Hiftorie einen etwas zu jehr 
antitifierenden Rahmen abzugeben jcheint, aber doch einen überaus 
lebendigen Wechſel, jo viel bunte Mannigfaltigkeit und Reichtum 
der Enthaltung geftattet; die ergreifenden, rein menſchlichen 
Motive der großen Handlung, deren — faft möchte man fagen: 
Iyrifhe — Momente in „lebenden“ und bewegten „Bildern“ 
immer wieder den Vorzug haben werden; die fchlichte Einfalt, 
warme Innigkeit der Sprache und echte, tief poetiiche Empfindung, 
in Daifenbergers gar nicht fo fchlechtem Baifions - Terte,. 
der nur durch die allzu einläßlichen pſychologiſchen Motivirungen 
der dramatiichen Zwiſchenglieder, die langwierigen Gerichtöver- 
bandlungen und Verhöre („die reine deutſche Reichtagsſitzung!“ 
— fagte ein Herr Hinter mir zu feinem Nachbar) Hin und wieder 
einigermaßen ermübet; endlich die Einführung des (ebenjo Anteil 
nehmenden wie auch wieder ablenfenden) „Chores“ von 34 Perjonen 
aller Stimmlagen mit einem „Prologus"-Spruchiprecher, in feiner 
ernften Würbe, dem gemeffenen Auftreten und der ein Übermaß 
der Empfindung eindämmenden, gehaltvollen Ruhe: — das 
alles find charakteriftiiche Faktoren und bejondere Vorzüge, 
ergiebt aparte Dualitäten und tief gehende Wirkungen, die ihres 
Eindrude® auf ein empfänglidd) Gemüt ficher nicht verfehlen 
werden. Schade nur, daß man dabei immer wieder hervor heben 
muß, wie diefe Wirfungen und Eindrüde nicht etwa mit Hülfe 
der begleitenden Muſik, als eines zugehörigen Elemente und 
Beitandteiles zum Ganzen, fondern trotz und ungeachtet ihrer 
zu Stande kommen, jo daß man C. Kiſtlers Reſumé ſchließlich 
nur von Herzen mit unterjchreiben Tann: „Sch jchwärme und 
bin begeiftert für da8 Gefehene, aber das Gehörte muß ich 
ablehnen.” 

Daß Kiftler, der es fehließlich bis zum Wortipiele „Dudler- 
Muſik“ für den von Lehrer Dedler (aus den 10er Jahren des 
19. Zahrhunderts) Herrührenden Tonfa brachte, — daß er mit 
diefer feiner „Paufe* auf die Oberammergauer Muſik nicht etiva 
allein fteht, das zeigt und übrigens der Anhang feines Schriftcheng, 
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wo er vor Allem die Polemik einer fo ausgezeichneten Yutorität 
wie Franz Witt dagegen anzuführen bat. Ebenſo ſoll Meifter 
Franz Lifzt mit der Erflärung: „daß ihm die Muſik zum 
Baffionzipiel jeden Eindrud des Ganzen verwiſcht habe“, ver 
Witt'ſchen Meinung darüber vollitändig beigepflichtet, und auch 
der ehemalige Münchener Domkapellmeiſter &. &reith fi ganz 
im Sinne Liſzts und Witts nur ausgeſprochen haben; während 
fogar in der Herifalen „Augsburger Poſtzeitung“ ein gewiſſer H. 
(Haberl?) jchon vor 1880 das Ding fräftig genug beim rechten 
Namen nannte. Nun könnte man ja immer noch glauben, daß 
die Genannten, aus blajierter Verwöhnung ihrer eigenen ftolzen 
Kulturhöhe Heraus, vielleicht mit ganz falichen Anſprüchen jchon 
dort Hin gegangen jeien, wo man doch nad) den gegebenen 
Vorausſetzungen und den vorhandenen Mitteln nie und nimmer 
eine „Paſſions“⸗Muſik wie die von Schüß, Händel oder Bad, 
einen Liſzt'ſchen, Draeſeke'ſchen oder auch nur Rubinſtein'ſchen 
„Chriſtus“, feine &. Franck'ſchen „Seligfeiten“ noch ein Wolfrum'ſches 
„Weihnachtsmyſterium“, gewöhnt etwa an „Parſifal“⸗ oder 
„Tedeum“⸗Klänge (von Wagner, Berlioz oder Bruder), fi 
gewärtigen dürfe. Selbſt C. Kiftler, wenn er (S. 1) die Ber- 
teidiger Dedlers „Offenbachianer im fchlimmiten Sinne des 
Wortes“ nennt, mag uns vorübergehend wohl den Eindrud machen, 
als ob er fi von vorne herein auf einen faljchen Standpunkt 
geitellt, fi) auf den Geſichtswinkel einer Dorf-Muſik und Bauern- 
Bühne einzujtellen überhaupt gar nicht jo vecht verftanden Habe. 
Und ein ganz ähnlicher Gedanke fcheint denn auch dem offiziellen 
Communiqu& wieder zu Grunde zu liegen, das man heuer nad 
Eröffnung des Spieles an einigen Orten leſen Tonnte — Des 
Inhaltes etwa: „Es jei nur zu billigen, daß die Oberammergauer 
— in edit konſervativem Geifte — dem Drude der öffentlichen 
Meinung gegen ihre gute alte Paſſionsmuſik nicht gemwichen 


feien. Wer follte denn einen muſikaliſchen Part, der über das . 


Niveau einer einfachen Kirchenmufit hinaus gienge, bortfelbft 
aufführen? Überdies noch fei es ja Gefeb, daß zu den Dramatifchen 
und mufilalifchen Leiftungen lediglih Ortsangehdrige heran 
gezogen werden dürften.” — Hier gilt e8 alfo, endlich einmal 
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mit einem alten Vorurteile aufzuräumen und womöglich durch⸗ 
greifende Aufflärung zu fchaffen; denn bier Handelt es fih um 
lauter eitle Trugſchlüſſe und fchlechterdingd ganz taube Nüffe. 

Was vor Allem den Einwand der „Ortszugehörigfeit” beim 
Komponiften anlangt — ein Argument, das den Eindrud der 
Stichhaltigkeit allerdings für einen Augenblid erwecken könnte, 
fo ift diefer nur zum Teile ridtig. Es fei hier nur ganz 
nebenbei bemerft, daß der Paffions-Dichter, geiftlicher Nat 
Daifenberger (an deflen Text man mit berechtigter Pietät 
To jehr hängt), zwar Pfarrer von Oberammergau, aber bei Leibe 
nit dort gebürtiger Einheimiſcher war. Allerdings 
ſtammte er aus dem Nachbar-Dorfe Oberau an der Ettaler 
Straße und war lange Jahre „Miniftrant” zu Oberammergau 
‚gewejen, alſo mit dem Ammergauer Baflionsipiele wohl von Jugend 
auf ſchon jelber verwachſen. Und es ift fein Zweifel, daß zum 
Mindeften einem, dem ganzen Milieu der dortigen Gegend 
entiproffenen Komponiften, wenn überhaupt vorhanden, der Vorzug 
vor Anderen gebühren dürfte. (Das Experiment einer modernen 
Aufbügelung der Mufit durch Mar Zenger war daher aud) 
vom Übel.) Indes, wir fehen Schon daraus: in folder Aus- 
Tchließlichfeit wäre der Grund allein der Dedler’schen Mufit 
gegenüber ziemlich hinfällig. In Sonderheit jedoch haben mir 
Hier einmal fchärfer auch zwilchen „Produktion“ und „Reproduktion“ 
noch zu fcheiden. 

Verweilen wir bei lebterer zuerft, fo wäre dabei feit zu 
ftellen, daß Geſang und Inſtrumentalſpiel in der überwiegenden 
Meehrzahl der Nummern — im Hinblid auf die zur Verfügung 
Stehenden Kräfte und das ſich nun einmal barbietende Material 
— durchaus nicht etwa fchlecht, ungeichult, unvermögend zu 
nennen find. Die mufilaliiche Begabung ift in der dortigen 
Bevölkerung wirklich vorhanden, und mit ihr würde (in ent- 
iprechendem Rahmen) wohl etwas zu machen fein. Sa, es 
tönnte vielleicht fogar relativ noch weit mehr erreicht werben, 
Tieße ſich Doch tellenweile eine weniger ſchwierig auszu- 
führende, einfachere und dabei mehr volfstümlid- 
zingänglihe Mufit als würdige Begleitung zum Paſſions⸗ 
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drama ſehr gut denken. Mitden ſelben, begrenzt zulänglichen 
Organen der muſikaliſchen Ausführung läßt fih nämlich eine 
ganz andere, noch ungleich weihenollere, aber dennoch angemefjene 
Tonkunft zum Spiele verbinden. Und damit kommen wir zur 
großen Hauptſache: Die diejen Kräften zur Hand gegebene 
mufifaliihe Unterlage fteht — Ungeliht3 des poetiſchen 
Bormwurfes und der bildnerifchen Schönheit der Darftellung — 
unter aller Kritil. Nicht das „Wie“ erregt den Anftoß, nicht 
fo faft um die „Form“ handelt es fich bei unferer beftigen Be⸗ 
anftandung des mufilalifchen Teiles, jondern um das „Was“: 
der muſikaliſche (tomkünftleriiche) Seift, der dad Ganze eingegeben 
hat, iſt und bleibt — vereinzelte Ausnahmen beftätigen nur um fo 
empfindlicher Die Regel! — ein durchaus Schlechter und von Grund auf 
unpaffender. Wer es z. B. fertig bringt, zum Chore „Betet an, 
fagt Dant! Der den Kelch der Leiden trank, geht nun in den 
Kreuzestod” eine Muſik nach der Weile etwa der Baß⸗Arie: „Im 
tiefften Keller fi’ ich Hier“ ... . zu fchreiben, deſſen Kunſt muß 
in folhem Rahmen jedes beflere uud da3 einmal zum Befleren 
geweckte Bauern-) Empfinden direlt mwiberlich berühren. Es giebt 
eben doch noch einen tieferen Unterfchied zwifchen „einfacher“ 
und — „einfältiger” Muſik! 

Kurz, man muß es dort endlich einmal einfehen — ober 
ſollte es doch wenigſtens nachgerade empfinden: dieje Muſik paßt 
\hon dem Stile nach weder zur naiven „Bauernlunft” im 
Allgemeinen, noch zu der gerade bier feit gehaltenen aejthetifchen 
„Tradition“ der bramatifchen Verkörperung und der lebenden 
Bilder im Befonderen. Man braucht fih da gar nicht weiter 
auf tiefe mufil-aefthetifche Erdrterungen einzulafjen, man kann es 
heute, zu raſcher und allgemeiner Verftändigung über dieſen 
leidigen Punkt, bereit8 auf die elementare Formel bringen: Lehrer 
Dedlers Partitur jchuf im Großen und Ganzen eine Muſik des 
„Tonſpieleriſchen“, nad) dem überladenen Jeſuiten⸗ und geilen 
Dpern-Stile der damaligen Seit; da3 Oberammergauer Baffions- 
fpiel braucht und erfordert aber, felbft im bauernmufikalifchen, 
dorfkünſtleriſchen Sinne, eine Mufit des ernften „Ausdrudes“, 
ber nur wahr und charakteriftifch, innig und edel fein müßte, 
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um ſelbſt in fchlichten Formen bezw. bei primitiven Mitteln über- 
zeugend alsdann zu wirken, und Dabei doch einfach, ebenmäßig, 
„traditionell gut” zu berühren. Anſätze zu einer folchen „Muſik als 
Ausdrud” finde ich allenfall3 in dem Alt-Solo, dag zu dem alt- 
teftamentlichen Vorbilde „Die Tiebende Braut beffagt den Verluft 
ihres Bräutigams“ reizvoll erklingt. Nun bat man der Dedler’schen 
Mufit auf befürmortender Seite das Prädifat „Fromm“ zum 
Mindeſten zufprechen zu dürfen geglaubt. Aber kann es wohl ein 
fchlagenderes Argument für unjere Auffafjung geben: daß diefe 
Muſik das eben gerade nicht ift, daß fie vielmehr in ihrem 
Kerne „undeilig“ wirt, — als die Thatjache, daß fie zum 
„Hohen Liede Salomonis“ (da wir wohl Alle heute nur mehr 
als „weltlich” empfinden) Ton und Ausdrud jo jehr „menſchlich“ 
auf ein Mal getroffen hat? 

Je früher num folch” würdigere, dem Stile des Übrigen 
wohl angemeljene „Tradition“ begründet werden Tann, deſto befier 
natürlich für die Aufführungen jelbft — hat man dort zu Lande 
Doch den nicht zu unterfchähenden Vorteil einer zehnjährigen 
Vorbereitung und gründlichen Schulung zur Anbahnung eines 
folden Neuen auch für fih. Treffend fagt in diefem Betracht 
ein fo gründlicher und gewiegter Kenner einjchlägiger Verhältniſſe 
wie Franz Witt: „Will man eine befjere Paſſionsmuſik (diefes 
„Will“ it allerdings erfte, unerläßlide Vorausſetzung zur 
Beilerung!), jo muß man zuerst eine beſſere Kirchenmuſik (nämlich 
als diejenige im fogen. „Zandmefjen”-Stil, mit dem „Alpenhorn“ 
von Prod und dgl.) wollen, weil fonft die Oberammergauer zu 
erjterer gar nicht fähig werden.” Die Inftrumental-Meffen, aus 
Deren Geiſt etwa die gefuchte neue Paffionsmufif hervor gehen 
fol, führe man zuerjt regelmäßig im dortigen Gottesdienſt ala 
Kirchenmufit auf, damit fie in Fleiſch und Blut der Bewohner 
des Ammergau's einjtweilen übergehen. „Die k. Regierung möge 
nur einmal einen geeigneten, berufenen Lehrer (bier gälte alfo 
die oben gemachte Einſchränkung: aus dem lokalen Milteu heraus) 
Hin verfegen, der Geſchmack und Energie genug bat, um dieſes 
Hohe Wert in bejcheidener Selbitverleugnung ‚volkstümlich‘ zu 
vollbringen und den Oberammergauer Bopf von Kirchenmufit 
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und Paſſionsmuſik fo kräftig als heilſam abzuſchneiden“ — Und 
in der That, auch wir meinen: war die aeſthetiſche Veredlung 
des Volkes im Bildneriſchen zu Oberammergau durch Jahr⸗ 
zehnte lange, unermüdliche Pflege bis zu dem heute am Paſſions- 
ſpiele beobachteten hohen Grade Hinfichtlich einer dramatiſchen Ge— 
ſtaltung ſchon möglich — nun, ſo müßte ſie auch auf muſikaliſchem 
Boden dermaleinſt doch zu erreichen ſein. Hier iſt es, wo die 
harmoniſche Kongruenz“ des Ganzen, peinlich beleidigend, über- 
Haupt noch völlig ausfteht. Wo aber ein Wille ift, da 
giebt e3 gewiß auch einen Weg. Oder follen wir etwa der (jonft 
ganz aufichlußreichen, aber doch widerſpruchsvollen) Erwiderungs- 
Broſchüre des derzeitigen Oberammergauer Lehrers und Paſſions- 
Dirigenten Ferdinand Beldigl*, vol Enttäufhung Die 
traurige Thatfahe nun entnehmen: daß der gute Wille der 
bayrifchen Kulturbehörde an dem ſchlechten der zuftändigen 
PBerfönlichkeit, an Ort und Stelle felbit, bereit gefcheitert iſt? 
Ein eitel „Noli me tangere“ alſo — trotzdem fi alles dort 
mit der Zeit, wenn auch immer „den Sitten der Väter getreu”, 
reformiert hat?! 


3. Der „Antidrift“ 


Die Evangel ie ber —— — finb 


ab ef an, und nben bi in eliſten 
e ER Kr 
— 2* Stirner.“ sr Arie 0. Be D 


Kein Biweifel, das Oberammergauer Volksſpiel „war ein- 
mal” eine viel begehrte, begehrenswerte „Baffion“. An der großen 
Wende ded 20. Jahrhunderts aber, in unjerem Seitalter, da es 
eine Freude eine Freude ift, als „Moderner“ zu leben — da kann etwas Der⸗ 


nd gBie DOberammergauer hen Bührer unb 

wat Entgegnung auf C. Kiftlerd Münden, bei €. Aug. 

* Bgl. namentlich ©. 1 er gar die wohlfeilen Wige 
auf ©. 
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artiges doch füglich nur mehr zu den überwundenen Standpunften, 
beiten Falles zu den „Kuriofitäten“ zählen. Heute gehören die 
Tchönen Zeiten, da die berühmte „barmonifche Einheit von Volks⸗ 
feele und Kunftiehen” noch beftand, Teider nun einmal zu den 
tempi passati! Überdies bier: ein einfältiges, bieber-fchlichtes 
Bauernvolk zur Schauſpielerei ſyſtematiſch erzogen, der derbe 
Raturaliit zum Komödianten entartet — muß das nicht viel- 
mehr noch einen erfhmwerenden Umftand für Moralpfychologen 
„jenfeit3 von’ Gut und Böſe“ ergeben? Denn 
Wagner: b' es öfterd rühmen hören, 
8 & nbbiart nn” einen, Pfarrer lehren. 
Fauſt: wenn der Pfarrer ein Komödiant iſt; 
ie das denn wohl zu Zeiten kommen mag . 

— mie Died ja bereits „unſer“ Goethe („wir” ftehen bo | im 
Beichen des „Goethe⸗Bundes“) fein genug zu verjtehen gegeben 
hat. Ergo: Lasciate ogni speranza, vor ch’ entrate! So 
hoch droben im Gebirge es fih auch abipielt — das alte 
Balfionsdrama im Ammergau, e8 Tann chlechterdings nicht den 
Ausdrud einer „Höhenkultur” der Menfchheit mehr bedeuten, es 
muß wohl oder übel nachgerade al3 ernftes Niedergangd- 
Symptom begrüßt werden. Denn dieſe ganze „Verherrlichung des 
Todes” (mit und Seit Wagner® Tondramen ſchon) ift ja im 
Grunde nur eine betrübliche Deladence-Erfcheinung: „Renaifjance- 
Menſchen“ voll innerer Größe und Kraft würden das Leben 
und feine gefunden Triebe nicht in dieſer Weile erft zu ent- 
„ſchuldigen“, fondern vielmehr gerade zu verflären und zu recht- 
fertigen trachten. Vollends feit den Tagen eines Friedrich 
Nietzſche, im Zeichen feiner machtvollen antihriftliden 
„Ummertung aller Werte”, darf und die fchauerliche „Baradorie” 
eines hülflofen „Gottes am Kreuze” doch nur mehr wie ein 
fataler Anachronismus vorkommen. . 

Ka, was fagt er denn eigentlich alles „zur Sache”, diejer 
auögefprochene „Antichrift” und „Dionyfos-Zünger” unter unferen 
deutichen Philofophen ? 

Nun, wenn er in feinem „Sarathuftra” (mie in der 
„Fröhlichen Wiffenihaft‘) die Thatſache als vollendet meldet: 
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„Sott ift geftorben — der alte Gott ift tot!“. ... jo könnte 

das ja immerhin noch der Auf eines gläubigen Chriftenherzens 

fein, gleihjam am Charfreitage, unter dem Kreuze des „Erlöfers“ 

ausgeftoßen: „Gott ift verſchie den — aber nur, um al3bald am 

dritten Tage wieder aufzuerftehen. Tod, wo iſt nun bein 

Stachel? — Hölle, mo ift dein Sieg?“ Freilich, bei einem 

Niebiche ift das bekanntlich ganz und gar nicht ber Fall. Hier 

Hingt es ungefähr fo twie jene geheimnisvolle Stimme: „Pan ift 

geftorben — der große Pan ift tot!“ unheimlich genug durch 

Adolf Wilbrandts tiefinniges Drama „Der Metfter von Balmyra” 

ſchallt: als Weheruf nämlich einer niedergehenden, unmwiderbring- 

lich verlorenen und nicht mehr zurüd zu rufenden „Kultur“. 

Laffen wir e3 bier auch ganz dahin geftellt, ob „Gott“ — von 

ung „gemordet” — überhaupt tot fein fol, oder aber nur eben 

der „alte Gott” geitorben fei (eine feinere Unterfcheidung, die 

Nietzſche gelegentlih — vergl. Bd. V, 147, 163 und 271f. — 

fogar felber noch offen läßt): darüber kann jedenfalls nicht der 

geringste Zweifel mehr bejtehen, daß der Philoſoph den „Chriften- 

gott“, den „Menfchenfohn” und „Gottmenſchen“ Jeſus Chriftus, 

für endgültig abgethan hält und als hiftorifch antiquiert empfindet. 

Hören wir wenigſtens einige der markanteſten Stellen folder Art 
aus feinen eigenen Schriften. *) 

„Menſchlich⸗Allzumenſchliches“ (Gef. Ausg. Bd. 

©. 126): ent 7 — _ en gs eine 

Sonntag Morgens die alten Gloden brummen hören, ba 

fragen wir ung: ift es nur möglih! Dies gilt einem vor 

—*— Jahrtauſenden gekreuzigten Juden, welcher ſagte, er ſei 

ottes Sohn. Der Beweis für eine ſolche Behauptung 

ehlt. — Sicherlich ift innerhalb unjerer Zeiten die chriftliche 

eligion ein aus ferner Vorzeit herein ragendes Altertum, und 

daß man jene Behauptung glaubt — während man fonft fo 

ftreng in ber Prüfung von Aniprücen ift —, ift vielleidht das 

ältefte Stüd dieſes Erbes. Ein Gott, der mit einem fterblichen 

Weibe Kinder erzeugt; ein len der auffordert, nicht mehr zu 

arbeiten, nicht mehr Gericht zu halten, aber auf Die Zeichen des be» 

borftehenden Weltunterganges zu achten; eine Gerechtigkeit, die 

den Unfchuldigen als ftellvertretendes Opfer annimmt; jemanb, 


*) Leipzig, bei &. G. Naumann. 
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der feine Jünger fein Blut trinten heißt; Gebete um Wunber- 
eingriffe; Sünden, an einem ®otte verübt, durd einen Gott 
ebüßt; Furcht vor einem Jenſeits, zu welchem der Tod die 
Biere ift; die Geitalt des Kreuzes ald Symbol inmitten einer 
eit, welche die Beitimmung und die Schmach ded Kreuzes 
nicht mehr kennt — mie fchauerlich weht und dies alles, mie 
aus dem Grabe uralter Vergangenheit an! Gollte man 
glauben, daß fo etwas noch geglaubt wird? 


„Rorgenzöte (Gef. Ausg. Bd. IV, ©. 76): Ya, welche 
entjegliche Stätte Hat das Chriftentum Icon dadurch aus der 
Erde zu machen gewußt, daß es überall dad Kruzifir auf- 
richtete und der fat die Erde ald den Ort bezeichnete, „mo 
der Gerechte zu Tode gemartert wird“! 


„Morgenröte“ (Gef. Ausg. Bd. IV, ©. 81ffg.): ... was 

ſoll man von den Nachwirkungen einer Religion erwarten, 
welche in den Jahrhunderten ihrer Begründung jenes unerhörte 
hilologiſche Poſſenſpiel um das alte Teſtament aufgeführt 

at: ni: meine den Verſuch, das alte Teftament den Juden 

unter dem Leibe wegzuziehen, mit der Behauptung, es enthalte 
nicht3 als hriftliche Kehren und gehöre den EChriften als dem 
wahren Bolle Israel: während die Juden e8 fi) nur an— 
gemaßt Hätten. Und nun ergab man ſich einer Wut der Aus⸗ 
deutung und Unterjchiebung, welche unmöglich mit dem guten 
Gewiflen verbunden geweſen jein Tann: wie ſehr audy bie 
jüdiichen Gelehrten proteftierten, überall jollte im alten Teita- 
ment von Ehriftus und nur von Ehriftus die Rede fein, überall 
namentlid von feinem Kreuze, und wo nur ein Holz, eine 
Nute, eine Leiter, ein Zweig, ein Baum, eine Weide, ein Stab 
enannt wird, da bedeute dies eine copbe eiung auf das 

reuzesholz; jelbft die Aufrichtung des Inhorns und der 

ehernen Schlange, felbft Moſes, wenn er die Arme zum Gebet 
ausbreitet, je jelbft die Spieße, an denen das Bafjahlamm ge- 
braten wird, — alles Anjpielungen und gleichſam Borfpiele 
des Kreuzes! Hat dies jemal3 jemand geglaubt, ber es 
behauptete? Man ermäge, daB die Kirche nicht davor erfchraf, 
den Tert der Septuaginta zu bereichern (3. B. bei Pſalm 96, 
®. 10), um die eingeihmuggelte Stelle naher im Sinne der 
hriftlichen Prophezeiung auszunügen. Man war eben im 
Kampfe und dadte an die Gegner, und nicht an die Ned- 
lichkeit. Vgl. übrigens auch meine „Wagneriana” I, S. 499 ff.] 


„Rorgenröte” (Gef. Uusg. Bd. IV,©.113):.... die 
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und Aufklärung [beim Stifter des Chriitentums] über den 
Bahn beine Lebens; er wurde in dem Uugenblide ber höchſten 
Dual Hellfichtig über fich felber, fo wie der Dichter es von 
dem armen fterbenden Don Quirxote erzählt. 


Die fröplihe Biſſenſchaft“ (Sei. Ausg. Wb. V, 
©. 172): Im Gleichnis geiproden. — Ein Por Chriſtus 
war nur in einer jüdiichen Landſchaft möglich — ich meine 
in einer folchen, über ber fortwährend die büftre und erhabene 
@ewitterwolfe bes zürnenden Jehovah bieng. Hier allein wurde 
dad feltne plögliche Hindurchleuchten eined einzelnen Gonnen- 

ahls durdy die grauenhafte allgemeine und andauernde Tag- 

acht wie ein Wunber der „Liebe“ empfunden, als der Strahl 
der unverbdienteften „Gnade“. Hier allein konnte Chriftus 
feinen Regenbogen und jeine Himmeldleiter träumen, auf ber 
Gott zu den Menſchen Hinabitieg; überall fonft galt das helle 
Wetter und die Sonne zu jehr als Regel und Wiltäglichkeit. 


Die fröhlide Wiſſenſchaft“ (Gef. Ausg. Bd. V, 
©. 172): Der Stifter des Chriftentums meinte, an Nichts Titten 
die Menichen fo ſehr als an ihren Sünden: — e3 war fein 
Irrtum, der Irrtum befien, ber ſich ohne Sünde fühlte, dem 
e3 hierin an Erfahrung gebrah! So füllte ſich feine Seele 
mit jenem wundervollen phantaftiichen Erbarmen, das einer 
Not galt, welche ſelbſt bei feinem Volle, dem Erfinder der 
Sünde, selten eine große Rot war! — ber die Chriften 
—* es verſtanden, ihrem Meiſter nachträglich Recht zu 
chaffen und feinen Irrtum zur „Wahrheit“ zu heiligen. 


Die fröhliche Wiſſenſchaft“ (Gef. Ausg. Bd. V, 
©. 193): enn Gott ein Gegenitand der Liebe werden mollte, 
fo hätte er ſich zuerft des Richtens und der Gerechtigkeit be 
geben müfjen: — ein Richter, und felbft ein gnäbiger Richter, 
iſt kein Gegenftand der Liebe. Der Stifter des Chriſtentums 
empfand hierin nicht fein genug — als Jude. 


Die fröhlihe Wiſſenſchaft“ (Gel. Ausg. Bd. V, 
s,. 1a): Miet Ein Bot, er bie Den en ed —8* 
geſe aß fie an ihn glauben, und der er ide 
und Keoktungen gegen den jchleudert, der nicht an dieſe Liebe 
glaubt! Wie? Eine verflaufulierte Liebe als die Empfindung 
eines allmächtigen Gottes! ine Liebe, die nicht einmal über 
das Gefühl der Ehre und der gereizten Rachfſucht Herr ge- 
worden iftl Wie orientaliich ift das Alles! „Wenn ich Dich 
liebe, was geht's dich an?“ — ift ſchon eine ausreichende 
Kritik des ganzen Chriſtentums. 


werben bürfen, das Zeugnis einer —— Enttäufchung 
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„Aljo ſprach Zarathuſtra“ (Gef. Ausg. Bd. VID): 
Wahrlih, zu früh ſtarb jener Hebräer, den bie Prediger bes 
langfamen Todes ehren: und Bielen warb es feitben zum 
Verhängnis, daß er zu früh ftarb .... — Wäre er doch in 
der Wuſte geblieben und ferne von den Guten unb Gerechten! 
Vielleicht Hätte er leben gelernt und die Erde Lieben gelernt 
— und das Lachen dazu! — Glaubt e8 mir, meine Brüder! 
Er ftarb zu früh; er jelber hätte feine Lehre widerrufen, märe 
er bis zu meinem Alter gelommen! Edel genug war er zum 
Widerrufen! — Uber ungereift war er no ..... 


„Der Willezur a: Ausg. 8b. VIII, ©. 261): 
Diefer „frohe Botichafter” ftarb, wie er lebte, wie er lehrte 
— nit, um „die Menſchen zu erlöfen“, fondern um zu zeigen, 
wie man zu leben bat. Die Praktik ift ed, welde er der 
—— hinterließ: ſein Verhalten vor den Richtern, vor 
den Haͤſchern, vor den Anklägern und aller Art Verleumdung 
und Hohn, — fein Verhalten am Kreuz. Er widerfteht nicht, 
er verteidigt nicht fein Recht, er thut Leinen Schritt, Der das 
ußerfte von ibm abwehrt, mehr no, er fordert es 
heraus... Und er bittet, er leibet, er liebt mit denen, in 
denen, die ihm Böſes thun ... Nicht fi) wehren, nicht 
gürnen, nicht verantwortlid-maden ... . Sondern auch nicht 
em Boſen widerftiehen, — ihn lieben... 


Ebenda (©. 265ffg.): Das Wort fon „Ehriftentum“ 
ift ein Mißverſtändnis —, im Grunde gab ed nur Einen 
Ehriften, und der ftarb am Kreuz. Das „Evangelium“ ftarb 
am Kreuz. Was von bdiefem Wugenblid an „Evangelium“ 
beißt, war bereit3 der Gegenſatz bejien, mas er gelebt: eine 
Ihlimme Botichaft“, ein Dysangelium. Es ift falſch 
biö zum Unfinn, wenn man in einem „Slauben“, etwa im 
&lauben an.die Erlöfung durch Chriftus, das Ubzeichen des 
Chriſten fieht: blos die chriſtliche Praktik, ein Leben fo wie 
der, der am Kreuze ftarb, e8 lebte, ift hriftlih ....... . In 
der That gab es gar keine Chriſten. Der „Chriſt“, 
das was jeit zwei Jahrtauſenden Chriſt Heißt, tft bloß ein 
pigchologiiches Selbft-Mikverftändnis. 

Ebenda ©. 267: Das Verhängnis bed Evangelium ent- 
jied fi mit dem Tode, — es hieng am „Kreuz“... Erfi 
er Tod, diejer unerwartete jchmählihe Tod, erft das 
Kreuz, das im Allgemeinen blos für die canaille aufe 
geipant blieb, — dieje ſchauerlichſte Paradoxie brachte 
ie Sünger vor das eigentlihe Rätſel: „wer war das? 
was war das?" — Das erihhütterte und im Tiefſten be- 
leidigte Gefühl, der Argwohn, es möchte ein folder Tod bie 
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Widerlegung ihrer Sache fein, das fchredliche Fragezeichen 
„warum gerade ſo?“ — diejer Zuſtand — ro nur zu 
ut. Hier mußte alle8 notwendig fein, Sinn, unit, 
N fte Bernunft haben; die Liebe eines Jüngers kennt feinen 
ufall. Erſt jegt trat die Kluft aus einander: „wer hat ihn 
etötet? wer war fein natürlicher Feind?” — dieſe Trage 
prang wie ein Blig hervor. Antwort: Das herrſchende 
Judentum, fein oberiter Stand. Dan empfand ſich von dieſem 
Augenblid im Aufruhr ge gen die Ordnung, man verftand 
Dinterdrein Jeſus als im Aufruhr gegen die Ordnung. 


Ebenda ©. 269: — Und von nun an tauchte ein abjurbes 
Problem auf: „wie fonnte Gott das zulafien!” Darauf fand 
die geftörte Vernunft der Tleinen Gemeinichaft_eine geradezu 
ſchrecklich abſurde Antwort: Gott gab feinen Sohn zur Ber- 

ebung der Sünden, als Opfer, Wie war ed mit einem 

ale zu Ende mit dem Evangelium! Dad Shuldopfer, 
und zwar in feiner len, barbariichften Form, das 
Opfer des Unſchuldigen für die Sünden der Schuldigen! 
Welches Ichauderhafte Heidentum! — 


Ebenda ©. 280: Habe ich noch zu fagen, daß im ganzen 
neuen Be blos eine einzige Figur vorkommt, die man 
ehren muß? Pilatus, der römische Statthalter. Einen Juden⸗ 
En ernft zu nehmen — dazu überredet er fi nicht. Ein 

ude mehr oder weniger — was liegt daran? ... . Der vor 
nehme Hohn eines Nömers, vor dem ein unverjchämter Mik- 
brauch mit dem Wort „Wahrbeit” getrieben wird, bat da3 
neue Teſtament mit bem einzigen Wort bereichert, das Wert 
hat, — das feine Kritik, feine Vernichtung jelbft if: 
„Was it Wahrheit!" ... 


Ebenda ©. 292: — Die Märtyrer-Tode, anbei gejagt, 
In: ein großes Unglüd in der Geichichte geweien: fie ver- 
ührten . Der Schluß aller Idioten, Weib und Volk ein- 
gerechnet, daß es mit einer Sache, für die jemand in den Tod 
geht (oder die gar, wie bad erfte Ehriftentum, todfüchtige Epi- 
emien erzeugt), etwas auf fid) habe, — dieſer Schluß ift der 
Prüfung, dem Geift der Prüfung und Vorſicht unſäglich zum 
emmſchuh geworden. Die Märtyrer ſchadeten der Wahr- 
eit.... Auch Heute noch bedarf es nur einer Erubität der 
erfolgung, um einer an jich noch fo leichgäftigen GSeltiererei 
einen ehrenhaften Namen zu ſchaffen. — Wie? ändert es 
am Werte einer Sache etwad, daß jemand für fie fein Leben 
läßt? Ein Irrtum, der ehrenhaft wird, ift ein Irrtum, ber 
einen Verführungsreiz mehr bejigt: glaubt ihr, daß wir euch 
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Anlaß geben würden, ihr gern Theologen, für eure Lüge bie 
Tann u machen? — Dean widerlegt eine Sache, indem 
man fie ad tungsvol aufs Eis legt, — ebenjo widerlegt man 
auch Theologen... . Gerade das war die welthiftoriiche Dumm- 
heit aller Verfolger, daß fie der gegneriichhen Sache den An- 
ichein des Ehrenhaften gaben, — daB fie ihr Die Faſzination 
des Martyriums zum Geſchenk madten ... Das Weib liegt 
heute noch auf den Knieen vor einem Irrtum, weil man ihm 
geiagt bat, da jemand dafür am Kreuze flarb. Iſt denn 
a8 Kreuz ein Argument? 


Ebenda ©. 263: Unfere Zeit ift wiſſend ... Was 
ehemals blos krank war, heute ward es unanftändig, — es 
iſt unanfländig, heute Chrift zu fein. Und bier beginnt 
mein Ekel. — 


Ebenda ©. 364ffg.: Wohin kam das letzte Gefühl von 
Anftand, von Achtung vor im felbft, wenn unfere Staatd- 
männer fogar, eine ſonſt fehr — ene Art Menſch und 
Antichriſten der That durch und durch, * heute noch Chriſten 
nennen und zum Abendmahl gehn?... Ein Fürſt an der 
Spige feiner Regimenter, prachtvoll als Ausdrud der Selb 
fuht und Eelbftüberhebung jeined Boll, — aber, ohne je 
Scham, fi als Ehriiten befennend! .. . Wen verneint denn 
das Ehriftentum? was Heißt es „Well? Daß man 
Soldat, daß man Richter, day man Patriot ift; daß man fi) 
wehrt; daß man auf jeine Ehre hält; daß man feinen Vor- 
teil will; daß man hol ft... Sede Praktik jedes Augen- 
blid3, jeder Inftinkt, jede zur That werdende Wertichägung 
iſt or antichriftlih: mas für eine Mißgeburt von 
Falſchheit muß der moderne Menſch fein, daB er ſich troß- 
dem nicht ſchämt, Ehrift noch zu heißen! — — — 


Sp weit alfo der große „Untichrift” unferer Tage, der Mahner, 
Bweifler und Ankläger wider unfere gejammte chriftliche Kultur 
und deren Werte — Friedrich Nietzſche. Und in der That! 
Sein Haus und feine Sache, ja ein ganzes Imperium ausdrücklich 
„unter das Kreuz ftellen“, dabei aber zu Kriegen, Siegen und 
Eroberungen fchreiten, ftatt nach dem hohen Vorbilde an jenem fich 
zu verbiuten: das tft ein Haffender Widerfpruch unferer zeitgenöffiichen 
fo genannten „Kultur”. Aus der großen „Paſſion“ der Menſchheit 
Tann man ſich unmöglich zur „Aktion“ auf gerufen fühlen, das wäre 
zum Mindeften jehr inkofequent empfunden; und — noch dazu 
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auf beiden feindlichen Seiten! — immer den alten Ehriftengott 
zum „Lenler der Schlachten“ herbei-, al3 „Vater“ an zu rufen, wenn 
„brüllend ummöltt und der Dampf der Geſchütze“: das ift zivar 
gewiß jehr poetifch, bleibt aber nach dem Beiſpiele Chrifti Doch 
nun einmal ein kraſſes Unding zu nennen. Und diefer Nonsens 
wird natürlich um fein Haar beſſer dadurd, daß uns in den 
Elementar-, Mittel- und Hochichulen die Geichichte hochſt un⸗ 
chriſtlich ſtets nur als Hiftorie der „Kriege und Könige“ gelehrt 
wird, fo daß mir und unmwillfürlich fchon ganz daran gewöhnt 
haben, dem Helden des realen Erfolges, dem abenteuerifchen 
Immoraliſten einer Politik jenfeit8 von Gut und Böfe, ftatt dem der 
irdischen Macht äußerlih unterliegenden idealen „Triumphator“ 
der Dornenkronen und des geiftigen Martyriums, unjere warmen 
Sympathieen zuzumwenden. „Mein Neich ift nicht von dieſer 
Welt“, „Die Rache ift mein, fpricht der Herr“, „Du ſollſt nicht 
töten”, „Freue Dich des Falles deines Feindes nicht”, ja „Liebet eure 
Feinde, thut wohl denen, die euch haſſen, beleidigen und verfolgen!“ 


das und Ähnliches ſteht aber doch ungzweideutig genug als 
„Chriſten⸗Lehre“ im Evangelium, daran iſt nicht das Geringfte 
mehr zu ändern noch zu deuteln. „Chriftlicher Staat“, „gerechter 
Religions⸗Krieg“, „Feldprediger“ oder dgl. bedeuten daher auch 
contradictiones in adjecto; und, zu fagen: „Ich finde nun 
einmal in dem Sheiftene und "Soldaten-Ratehismus feine Wider⸗ 
fprüche”, ift jo — naiv, daß man über folchen „Anachronismus” 
wohl getroft einfach zur Tagesordnung übergehen Tann. 
Anderſeits wieder: Was Tann und aufgeflärte Menſchen 
und freie Geilter des 20. Jahrhunderts denn hindern, in der Mär 
von der unbefledten Empfängnis der „Jungfrau Mariä durch Den 
heiligen Geift (mit jenem Nietzſche — vgl.Bd. VILL,S.260und359 !) 
nunmehr, nach unferer modernen Erkenntnis der wandernden Menich- 
heits⸗Mythen, jo etwas wie eine „Amphitryon“⸗Geſchichte, in's 
Chriſtliche fromm überſetzt, zu wittern? Ja, ſelbſtändig für und noch 
eine weitere Folgerung ſogar zu ziehen und heute ben mit Eifen-Nägeln 
an's Marterholz geichlagenen Erlöfer (welcher der Menfchheit das 
Heil bringen wollte) mit dem durch Eiſenketten an den Marter⸗Felſen 
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gefchmiedeten, feiner göttlichen Kräfte zeitweilig beraubten und 
für feine Sottähnlichkeit nun büßenden, Licht-Bringer „Prometheus“ 
zu identifizieren? Der „gefefjelte Prometheus”! Hier 
wie dort ein Aufſchrei der Gott-Unklage: „Eli, eli, lama 
asabthanı!“ Wenn aber dem antiken Gottmenichen der Geier 
an der Leber frißt, fo fcheint Longinus' Lanzenftich in die Seite 
von Chrifti Leichnam gleihfam noch an jenes antike Urbild zu 
erinnern. Und wie Brometheus fpäter fich von diefer Schmach 
wieder befreit fieht, jo mag Jeſu Auferftehung (in der Yort- 
wälzung des Grabesfelſens) an jene „Entfeſſelung“ entfernt (Doch 
immer noch deutlich genug) mit anflingen. 

Man fpricht ja jo leicht bei Ausnahmemenfchen und feltenen 
Geiftern von „Größenwahn“ — im Verhältnis eben zu unferem 
„Normal“⸗Maß des Alltags⸗ und Durchſchnittsmenſchen. Aber 
nun denke man ſich einmal in die Seelen der Hohenprieſter und 
Schriftgelehrten, des Pilatus und nun gar der römiſchen Kriegs⸗ 
und Henkersknechte hinein, zu denen diefer verhaftete Chriſtus jagt: 
„sh bin der Sohn Gottes und ein König in meinem Reichel! — 
oder wenn er ihnen predigt: daß „Des Menfchen Sohn am jüngjten 
Tage mit voller Gewalt und Macht vom Vater kommen werde, 
zu richten die Lebendigen und die Toten!“ ..... Barum 
follen Jene denn dieſem fremden und befremdenden Marne folche, 
für ihr Gefühl doch gewiß hoch trabende, Reden, ja gottegläfterliche 
Wahn⸗Ideen als unantaftbare „religiöfe Wahrheiten” glauben? 
Wie kämen fie dazu, dieſem Brecher des Gejehes und „Immoraliſten“ 
ihrer damaligen Moral mit einem begeifterten „Hofiannah!” als 
ihrem erflärten Heilande zu zu jauchzen? Werne fei es von ung, 
Angefihts jo ernfter, Heiliger Dinge unpaflende Vergleiche an- 
Stellen zu wollen — fie giengen uns wahrlich wider den guten 
Geſchmack. Doch, Hand auf’ Herz! Wo wäre das vorhaltende, 
duch Did und Dünn auch Ernst machende Chriftentum, das 
beim etwaigen Wiederholungsfall in unferen Tagen feinen Er- 
Yöfer wieber erfennte und ben genialen Kulturträger nicht, wie 
das viel geichmähte Judenvolk von anno dazumal, an’d Marterholz 
der Zeit alsbald Heftete? D. h.: heut zu Tage „Freuzigen” wir 
eben nicht mehr (realiter) oder ſchmieden mit fchweren Ketten an 
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harte Felſen unſere auserwählten Heil- und Segenbringer — wir 
find mittlerweile ja auch „moderner geworben. Heute verfebern 
und jefretieren wir fie, diefe Ärmſten, dieſe lieblos verkannten, 
einſamen „Prediger in der Wüſte“, bis wir ſie als „verrückte 
Narren” zulebt in's Irrenhaus einfperren können, wofern fie nur 
fanftmütig genug find und und den Gefallen thun, fich freiwillig 
(nicht mit Steden und Stangen, fondern mit Gutachten und dgl.) 
hübſch einfangen zu laſſen. Und wir denken bei diefer Prozedur 
gar nicht einmal im Entfernteiten mehr daran, daß es ſich bier 
auch um „gefejjelte Prometheuſe“ handeln Tann — nur mit dem 
Unterſchiede freilih, daß fie ftatt an einen Helfen an ihre 
„probleme? geſchmiedet fcheinen, und daß diesmal der nagende 
Geier des Wahnſinns am Hirme, ftatt an ihrer Xeber, bei 
lebendigem Leibe frißt! Wie jagt doch „Harathuftra” ſelbſt wieder? 
„Und nicht anders wußten ſie ihren Gott zu lieben, als indem 
ſie den Menſchen an's Kreuz ſchlugen!“ — Fece homo 
crucifizus: divina commoedia finita est — incipit 
tragoedia humana..... 

Mit folchen oder ähnlichen Gedanken geht wohl mancher 
frei Denkende und unerbittliche „Skeptiker“ heute zum Feſtſpiele nach 
Oberammergau, um — dennoch mit recht eigenartigen und tief 
gehenden Empfindungen von dort wieder heim zu fehren: 
Empfindungen, deren ganz beionderes Kennzeichen es obendrein 
noch bildet, daß fie im Nachklange der Erinnerung an das Erlebte, 
im Stillen Ausdenken al’ des Erſchauten und feiner Wirkungen, 
nicht nur ungeſchwächt vorhalten, jondern fich fogar erheblich noch 
verſtärken und vertiefen. 


4. Das „Myfterium" des Ummergaues 


Wirklich und im Ernfte gefprochen: je mehr man Muße 
hat, Sazit über das Ganze zu ziehen, je mehr man fich Zeit 
dazu laſſen kann, dag Gefchaute und Erlebte nochmal3 Har zu 
überfchauen — man muß zu einem ganz merkwürdigen, höchſt 
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denkwürdigen Ergebnifje dabei gelangen. Vor Allem finden wir: 
Man hat Oberammergau und feine Leute auf der einen Seite 
ſchon kritiflos verhimmelt, man hat e3 auf der andern, radikal 
abiprechend, ebenſo finnlos in den Staub gezogen, — die Wahrheit 
Tiegt aber auch bier wieder, wie fo häufig, hübſch „inmitten“. 
Nur allerdings ift es nicht ganz leicht, die alte Pilatusfrage: „Was 
ift Wahrheit ?“ Hier vollauf befriedigend zu beantworten und bieje 
Wahrheit näher nun auch zu beichreiben. Gleichwohl mag es 
aufflärender Weife im Nachfolgenden gerne noch verjucht fein. 
Halt überall ftoßen wir da nämlich auf die befannten „zwei 
Seiten” einer und der jelben Sache: die Licht- und die Schatten- 
feite, auf Avers und Revers der fo glänzenden Medaille. Ja, 
bei einem grundmwejentlichen Punkte finden wir ung fogar in 
einem Oirculus vitiosus, der uns lange, lange Zeit viel und 
arg zu fchaffen gemacht hat, je gewifienhafter im Urteile wir als 
„pſychologiſche“ Aeſthetiker hier verfahren wollten. 

Um diefen fatalen Sirkel gleich hier präziſe zu formulieren, 
fei kurz hervor gehoben: Wir empfinden deutlich, wie dort 
Stilifierung ein notwendige® Prinzip zur korrekten Dar- 
ftellung und würdigen Geftaltung abgegeben Hat; aber gerade 
Dadurh ward jener Iebendige Realismus zur Unmöglichkeit 
gemacht, der diefen Bauern- Schauspielern mit der Dialelt- 
Diktion Doch eigentlich am nächſten Liegen müßte und bei dieſen 
Iebfrifchen, blutwarmen „Naturburfchen“ am eheften doch auch 
von und erwartet wurde. Kurz, man erlebt fo ungefähr ein 
Problem wie bei Goethe, dem man befanntlich die „akademiſche“ 
Kälte und fteife „Geheime Hofrats“⸗Würde nur deshalb jo fehr 
verübelt, weil man eben vom „Sturm und Drang“ ber weiß, 
welch’ ein urwüchfiger „Kerl” ehedem in biefem gemeſſenen 
Staatsminifter ſteckte. Alſo: Natur oder Zähmung? Charal- 
teriftiiche Entfaltung und individuelle Auslebung, oder aber 
uniforme Zwangsjacke und unnatürficher Kothurn? Man fieht, 
wir ſtehen fchon wieder vor dem felben, oben bereit3 berührten, 
grundfäglichen Fragezeichen! Und dabei müſſen wir e8 uns noch 
eingeftehen: die Wirkung könnte unmöglih als eine jo ein- 
drucksvoll⸗nachhaltige ſich heraus ftellen, wenn ed allein nur 
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letzteres Prinzip wäre, was fie beſtimmte. Worin aljo Tiegt 
wohl die Auflöfung dieſes Rätſels — wo der Ausweg für uns 
aus diefem Heiklen Dilemma ? 

Zum Überfiuß nehmen wir auch noch gewiſſe Durd- 
freuzungen bes einmal angefchlagenen Grundtones wahr. So 
erfennen wir nur zu deutlich, wie die allgemeine, gleichmäßige 
Hinauffhraubung der Rede aller Darfteller zu einem „höheren 
Pathos‘ einer charakteriftifchen Ubhebung und Individualiſierung 
der einzelnen Perfönlichkeiten gar jehr im Wege ftebt, die oft nur 
im Koſtüme als folhem (3. 8. bei Judas in die traditionelle 
„woge-” oder „Mephiſto“⸗Farbe; fonft auch lediglich in Die 
Phyfiognomie, die befondere Haar- und Barttracht) zu Tiegen 
fommt. Wir fehen ferner, wie Lachen und Wehichreien unglaub- 
würdig ibealifiert erfcheinen, wo wir fie mit derbem, Shakeſpeare⸗ 
ſchem Realismus gegeben wünfchten. Allein wir finden ebenfo, 
wie plößlich, in befonderen Momenten (3. B. bei der Geißelung 
Chriſti, der Kreuzigung, dem Würfelſpiel der Hentersfnechte, der 
fpäteren Sinochenbrechung und Kreuzabnahme der beiden Schädher, 
fowie dem Lanzenſtich in die Eeite von Chriſti Leichnam, ja 
auch ſchon früher: beim Taubenausflug nach Jeſu zornigem Auf- 
treten im Tempel) jener unmittelbar padende „Realismus doch 
wieder fich meldet und gleichjam wie das „ZTeuferl” dennoch aus dem 
fonft jo wohl verwahrten „Kaften“ Heraus fpringt. Anderſeits 
meinen wir doch Angefichts einer ganzen Reihe von Stellen: das 
gemeinjame Sprechen des „Volkes“ und Durcheinanderfchreien 
mehrerer Stimmen müßte fich, die leidige Monotonie des „Unifono” 
einmal durcdhbrechend, noch ganz anders in lebendige Gruppen 
gliedern und zerteilen, ald Redewirrwarr fpezialifieren laſſen, — 
um dann wieder mit anufrichtigem Staunen und hoher Be- 
wunderung fejt zu ftellen, daß — wo felbit ein Bayreuth, um 
die Bewegung von größeren Maflen feierlich in eine „ideale 
Sphäre” zu erheben, zur Stilifierung mit Yußwippen und 
militärifchen Stechichritte greifen zu müffen glaubte (vergl. Auf- 
tritt der Gralsritter 20.) — diefe einfachen Bauern, jeber ge- 
fondert für fih, ohne Anwendung ſolcher retardierender Mittel, 
einer ruhig-langfam gehaltenen Fortbewegung und eines edel⸗ 
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gemeflenen Schrittes über die Bühne, fonder allen Tsehltritt ober 
üble Stodungen im Aufmarfche, durchaus mächtig find, fo daß von 
ihnen jede Bühnen-Routine wirklich nur lernen fann: man denke 
vor Allem an den Einzug Jeſu in Serufalem, fodann den Volks⸗ 
auftritt vor Pilatus zur Auslöſung des Barrabas, auch an den 
Kreuzweg nnd anderes bergleichen mehr. Dies geht fogar jo 
weit, daß ich noch niemals einen Opernchor, in feinen Ein- 
fägen derart unabhängig vom Taktſtocke des KRapellmeifterd, mit 
dem Rüden gegen den Beichauer gewendet, auf die Bühne ein- 
treten und die volle Aufmerkſamkeit jo ungeteilt einer Sache im 
Hintergrunde Ddiefer zuwenden ſah, wie e8 bier, bei vielen 
naiven Sängern und ungejchulten Akteuren, bis auf die zahlreich 
mitwirfenden Kinder herab, zum „Ereignis“ wurde. Und auch 
im Einzelnen bemerfen wir als ſchönes Reſultat folcher 
ftrammen Diiziplinierung, ſolchen tünftleriich-stilifierenden Un- 
die-Leinenehmend (da3 wir „Mefthetifiernng” nennen möchten): 
da und dort wohl einmal eine unbebolfene Gefte, niemals 
aber irgend eine unedle Gebahrung, ſelbſt nicht bei den 
ſchwierigſten Aufgaben wie z. 8. der Kreuzabnahme; nirgends 
auch nur den geringften „faux pas“ in all’ dem Gebräng und 
Getriebe, bei refirer oder avancer! Und wieder fragen wir: 
Einengung oder Serauslodung der Kräfte und Gaben? Kultur 
oder aber Natur? 

Natur! Man Hat es übereinftimmend als Vorzug an 
diefem Baffions- Theater bezeichnet, daß man Hier eine „freie 
Bühne” des plein-air vor fich habe, und Hat befonders das 
Hereinragen der herrlichen Gebirgumgebung in das Spiel gern 
und laut gepriefen. Ich glaube: das große Neue, dad man bier 
vorfand und das einem wie eine „Offenbarung“ an diefem welt- 
berühmten „Spiel“ aufgieng — es war die ungewohnte, völlige 
Abweſenheit einer Theater-Lampen- oder Ranıpen-Beleuchtung zu 
den auf der Szene fpielenden Farben und ihren Alkordmiſchungen; 
das Fehlen alfo jener fchiefen und falſchen „Schlaglichter und 
Schlagſchatten“, welche 3. B. die Momentaufnahmen einer „Woche“ 
oder von „Bühne und Welt“ e tutte quantı jo abicheulih un- 
wahr erjcheinen laſſen, fo direkt lebenswiderfinnig machen. Hin 
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und wieder auch wirkt der günftige Zufall einmal gütige Bor- 
fehung zum Ganzen: fo, wenn (wie diesmal) zum Gebete Chriſti 
am Ölberg auf die an fich dunflere Mittelbühne Herein gerade 
der erjte Sonnenftrahl des Tages durch die Wolfen bricht und 
den reizpollen Eindrud eines Mondichimmers, wie eines höheren Licht- 
grußes von Oben, zu feinen Worten vorübergehend wohl hervor ruft. 
Anderſeits wieder ift die Ausnützung der tieferen Nachmittags 
chatten zum düſteren, eigentlichen „Drama der Paſſion“ ganz 
entjchieden von großem Stimmungs-Borteile. Das ift aber 
auch ſchon alles! Denn ſonſt habe ich für meinen Teil eber 
finden müfjen, daß bier nach den gegebenen Umständen die äußere 
Natur unterm Spiele leider nicht jo fait mit-, als oft recht 
ftörend auh darein redet. Von dem Herübertönen des Bahn- 
wärter-Hornes und darauf folgenden Lolomotiven-Bfiffes, mitten in 
die erniteiten Dinge und tragiicheiten Situationen hinein, will ich 
dabei noch gar nicht einmal reden: das zählt ja auch weniger 
zur „Natur” als vielmehr jchon zur „Kultur“ und bildet nun 
einmal ein notwendiges Übel, wo man mit dem $ortfchritte der 
Beiten geht und Hinter dem „Weltverfehr und feinen Mitteln‘ nicht 
träge zurüd bleiben will — dagegen ift Halt fein Kraut ge- 
wachſen. Uber fröhliches Vogelgezwiticher über unferen Häuptern, 
in den hohen Lüften draußen, beeinträchtigt doch jebenfalls 
die Vorftellung einer fich mit und Chriften „ängftigenden Kreatur“, 
wie wiederum die an jenem Tage juft zufällig eintretende Auf⸗ 
Härung des Himmel! die Schilderung feiner dräuenden „Ber- 
finfterung“ beim Martertode des Gottesfohnes, oder jchon vorher: 
die wachlende Mittagsjonne, jene unheimliche Nacht ſtimmung 
(nah der Schrift) all’ der peinlichen Verhöre und Gerichts- 
verhandlungen beträchtlich paralpfiert. Und jehen wir vollends, 
unter der Handlung vor Bilatus, Chrifti Mantel von einem 
Windſtoße erfaßt aufwallen und wehen, fein Lodenhaar dabei 
auffliegend mehr oder minder heftig bin und ber flattern, jo 
fann das bei ung unmöglich) mehr den Eindrud eines „leidenden“ 
Sriedefürjten, e8 muß den eines ftreitbaren Menfchenbildes wohl 
erweden; giebt e8 doch der Hier fo paffiv vorgeführten Natur 
und Erſcheinung unmwillfürlich etwas Aktiv⸗Stürmiſches, das ganz 
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und gar nicht zum Wefen des Ganzen noch in den Rahmen der 
gemeinten Handlung mehr paflen will. Sagt man und dann: 
bier müfle eben die Phantafie ergänzend oder Torrigierend ein- 
greifen — gut, jo geben wir das vielleicht gerne zu, begreifen 
aber dafür nicht, warum man diefer produftiven Phantafie 
bei der Kreuzigung und anderen Dingen fo kräftig und genau 
dennoch „ad oculos zu demonftrieren” ſucht. Wohingegen die 
Thatſache, daß das einfallende Sonnenlicht die Chorjänger direlt 
blenden und zu einem korrekten Vortrag ihrer Soli gelegentlich 
auch recht indisponiert machen fan, nur ganz nebenbei hier mit 
erwähnt fein möge. 

Über auch noch Eines — und ich meine, nicht das Lebte und 
Geringſte — bleibt unbedingt hier anzureihen. Gehen wir nämlich 
erft einmal auf jenes „Mitwirken der Naturumgebung zum 
Spiele” grundfägli ein — was Tiegt dann konfequenter Weiſe 
wohl näber, als bei der Beobachtung jchließlich anzulangen: daß 
die „Natur“ bier — weit entfernt, „mit zu ſpielen“ — nidht mehr 
nur in unliebjamer Weiſe „Dazwischen Ipricht”, fondern fogar einen 
Widerſpruch gegenüber dem Drama felber herauf beſchwört. 
Hier: ein großes Sterben in Weltverneinung und den Leib ab- 
tötender Selbftaufgabe — dort: ein unverwüſtlich Werden, Wirken 
und Weben in eiwiger Selbftherrlichkeit und frohlodender Daſeins⸗ 
bejahung; bier Leiden — dort Leben! Ich frage: kann es 
Ichärfere Gegenfähe geben — wird da nicht durch das Eine das 
pure Gegenteil vom Andern gefordert? Oper foll fich diefe 
„Antinomie” am Ende in dem fchauerlichen „Zvviva la morte!“ 
parador genug zum rechten Einklang auflöfen ? 

Somit wäre denn abermals fein Uriadnefaden zum Heraus» 
finden aus diefen dunklen Labyrinthe von Fragen mit vorliegen- 
der Unterſuchung gewonnen. Höchftend wieder eine Beltätigung 
jener alten Erfahrung hätte fi) ung damit ergeben, daB das 
Ehriftentum von jeher den alten Heidengott der Haine und Berge, 
ber bier in großartiger Alpenlandſchaft fo erhaben durch die freie 
Natur zu und fpricht, zu „Marterl'n“, Heinen engen Bet-KRapellchen, 
dumpfen Botiv-Tafeln oder -Kirchen Kruzifixen gleichiam einzufangen 
und abflingen zu laffen verjuchte — denn „Natur ift (ihm) Sünde, 
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Geiſt ift Teufel“, das war ja Stets fein dogmatiſcher Eifer und 
feine orthodore Lehre. Sagen wir alfo „modern“: Allen dio⸗ 
nyſiſchen Überſchwang diefer Natur hat fich die Kirche durch eben 
jene Vorkehrungen — gleichwie das Element durch Blihableiter — 
zur Ruhe des „Apolliniſchen“ zu bändigen und „abzuregen“, 
unaufhörlich bemüht. Doch nun Halt! Fühlen mir mit biefer 
feineren Unterfcheidung zwifchen „dionyſiſcher“ und „apollinischer”, 
von Raufch- und Traum-Nichtung in der Kunft, nicht bereits 
feiteren Boden unter unferen Füßen? Iſt das nicht am Ende 
gar ber fo lange ſchon von ung gejuchte Schlüffel zum Geheimnis? 

Und in der That, er ift es. Es ift das (von Ibſen einmal 
fo bedeutſam angeichlagene) tiefe Problem: In Schönheit 
fterben!” — Euthanafie, d. i. die Verklärung der „Toten- 
feier”, im Gegenfage zur Verzerrung des Todes felber; wie 
wir e3 denn auch an unferem, meiſt göttlich-vollendet gehaltenen 
und edel geformten, üblichen „Salon-Rruzifire” beobachten können, 
gefertigt mehr nach einem romanifhen Apollo⸗Ideal — 
im Widerfpruche zur rein menschlichen, dramatifch-peifimiftifchen 
„Paſſions“⸗Auffaſſung germanifch- „proteftantifcher” Mkeifter. 
Das und kein Anderes iſt es nun aljo, was fich dort zu Lande 
auch ganz organifch noch mit einer Jahrhunderte alten, tüchtigen 
und ehrenfeften bildnerifhen „Tradition“, mit einer |pezi- 
fiſchen Begabung für Plaſtik und Malerei, zu beivundernäwert 
barmonifcher Einheit vermählt Hat, was fi ala eine echte 
„Künftler-Rultur“, nämlich als bie ber „SHerrgottichniger von 
Ammergau“, von Geſchlecht zu Geſchlecht bewahrjam fort erbt. 
Das „Apollinifche” ſomit das innerfte Arkanum der denkwürdigen 
Wirkungen von Oberammergau! Dies das „Sieb mir, wo id 
ſtehe!“ für unfere Auffaffung, das uns auch dem perjönlichen 
Bekenntnis eines jo gründlichen (von beißender Satire über ihre 
Schwächen wahrlich nicht freien) Kenners der bayrischen Bauern, 
wie Joſef Ruederer, nun folgen und dieſen erit fo recht ver- 
ftehen läßt: „Sch glaube durhaus an die Ehrlichkeit der 
Baffionsipieler im Ammergau !” 

Fürwahr, dazu läßt fich ganz vortrefflich Stellung faſſen. 
Man kann, als Deuticher, mehr von Meifter Grünwald, und 
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weniger von Guido Reni, Carlo Dolct oder Leonardo da Vinci 
im Bildnerifchen hier wünjchen; aber man kann das Vorhandenfein 
einer ſolchen, Sonder- Kultur“, wie oben beichrieben, jedenfalls in 
bejagter Darftellung unmöglich verfennen, und bie tief gehenden, 
ergreifenden Wirkungen jener Spiel-Trabition und Baffions- 
Aeſthetik zum Mindeſten nicht mehr im Geringſten Teugnen. Der 
zum Wpoll (nicht zum Binreißenden Schwärmer Dionyſos) 
gewandelte Ehriftus! Das fchlechthin jchauerliche Drama der 
Kreuzmarterung (man denke: es handelt fih — vergl. Tolſtoi's 
neuen Roman „Auferſtehung“, 3b. I, 4. Kapitel — um Ber- 
anſchaulichung einer antiten Galgen-Erekution!) — - diejes in 
äußerfter Nealiftit des Wirklichen vor Wugen geführt, würde für 
unſere Pigche und unfere Nerven einfach gar nicht zu ertragen 
fein: jo ift aljo die pathologiiche Seite des Stofflichen durch Form 
getilgt, da8 Ganze durch die Schönheit der Gebärde und Eben- 
mäßigkeit alles Körperlichen immer noch zu maßvoller Yaflung, 
Ruhe und Würde abgeklärt — der Bufchauer verläßt im Innerſten 
ergriffen zwar den Schau⸗Platz, doch auch innerlich „erlöft” und 
„verſöhnt“ zugleich mit dieſem (fonft unannehmbaren oder wahnfinnig 
machenden) Opfer. Und daß in ſothanem „Kirchenftile” einer eben- 
fo gehaltvollen wie formvollendeten Erhabenheit prinzipiell jenes 
„Apolliniſche“ gemeint und bevorzugt, das „Dionyfifche” Hingegen 
a limine verbannt fein fol, dafür ift uns ein Beweis und eine 
Erklärung zudem die vollkommene Haltung, mit der felbft jo über- 
fchäumende Bewegungen, wie der Volksjubel des „Hofiannah dem 
Sohne Davids!” erfichtlih im Zeichen eben des „Apollinischen” — 
d. 5. unter Abweiſung aller dramatischen Ertravaganzen — bier 
mehr als entzüdend fchönes, bunt farbiges „Bild“ denn als groß- 
zugig aufrättelnde „Aktion“ gegeben werden: die Erhabenheit 
gemildert und zur Schönheit gefammelt! Wie gejagt, man kann 
das Prinzip als folches ablehnen, und gerade bier, wenn irgend 
wo, den Ton dionyſiſcher Begeifterung mit dem Wollen aller 
Schreden zu einer überzeugenden Wiedergabe heiſchen; man wird 
fich jedoch der befonderen, idealen Eindrudsfähigkeit jener abfichtlich 
apollinischen Geftaltung, der Uugenweide in lebenden und 
bewegten „Bildern“ (mit und ohne Theaterzauber der Koftüm- 
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oder Enfemble-Meiningerei), nicht auf die Dauer verjchließen 
fönnen. Ja, noch weit mehr: man wird endlich, aus eben 
dieſer aeftHetifchen Vorausſetzung heraus, big zu einer relativen 
Würdigung felbft der etwas ermübdenden Retardierungen in der 
fonft jo warm empfundenen, mit fchlichter Einfalt aber echter 
Poeſie gegebenen, Handlung noch gelangen (ich meine, jener viel- 
fach eingeftreuten, oft fogar boppelt eingeführten „Symbol“- 
Vorbilder). Mag man von vorne herein der Anſicht fein, daB 
diefe Parallelen mit dem „Alten Teſtamente“, ber genommen 
aus einer Beit des Überganges, der Anknüpfung an das Bor- 
bandene durch die „Judenmiſſion“, heute vollftändig unzeitgemäß 
erfcheinen; wird man das Meifte darin — fo hübſch und 
geſchmackvoll, mit wirklicher Kunft im Einzelnen, aud Diele 
„Bildniſſe“ als folche ftet3 geftellt find — für durchaus ent- 
behrlich Halten dürfen (da es denn nun und nimmer mit dem 
Seite des „Neuen Teftamentes“ ernftlih in Übereinſtimmung 
gebracht werden Tann und uns aus diefen „Bedeutjamfeiten“ 
zulegt doch nur Scholaftit, Dogmatik, Hermeneutif etc. erkältend 
entgegen wehen): man wird zulegt doch alle dieſe Ritardandi, 
ja deren unleiblich auffällige Häufung, nachdem fih Pilatus die 
Hände in Blutſchuld gewaſchen, — wird, fage ich, al’ dies noch 
als planvolle Verteilung der Lichtitrahlen, als bewußte, im 
beiten Sinne jefuitifche Ablenkung, zum Ausgleiche der pigchiichen 
Erregung, im obigen Sinne nur zu gut begreifen lernen, je mehr 
der „natürliche“ Menfch in ung gerade hier nad) einem crescendo 
und accelerando in der Handlung drängen möchte.) 


*) Ein ſehr triftige® Argument für | olche „KRunftpaujen“ findet 
fi) außerdem noch bei Yeldigl (a. a. D. ©. 61): „Der Darfteller der 
Ehriftusrolle hat bis hierher ſchon eine Tolofjale Spielleiftung Hinter 
fih; nun wartet feiner jene gewaltige Szene, die an ben Darſteller 
phyſiſche Unforderungen ftellt wie fein Schaufpiel der Welt: das 
Hängen am Kreuze fait 20 Minuten lang mit audgeipannten Armen; 
Dazu bedarf er nun notwendig der Ruhe und Kräftefammlung.” Der 
Harfe Joſef Mayr Hatte bei der Nee hier eben doch einmal bie 

elinnung verloren. desmal ift bei dieſer Szene denn auch ber 
Thenterarzt in unmittelbarer Nähe. 
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Underfeit8 jedoch braucht uns Ddiefe Erkenntnis ja nicht 
daran zu hindern, ausdrücklich noch hervor zu heben, daß das 
„Auferjtehungs“-Nachipiel — fo oder jo — als Uppendir, Schwanz 
und Schnörkel zur „Paſſion“, in geradezu unerlaubter Weife (nach 
der großartigen Steigerung bis dahin) ab- und aus dem Rahmen 
total heraus fällt. Aber, keine Frage mehr: dieſe Darbietung 
eines „Dionyfilchen” durch das Medium des „Upolliniichen” — 
fie war eben die einzige Möglichkeit, um zu verhüten, daß bie 
Balfionsfpiele bei der großen Mafje die gleiche Stufe etwa wie 
fpanifche Stiergefechte oder römische Gladiatorenfämpfe Tchließlich 
einnahmen — jo ungefähr nah dem Motto: „Es raft das 
Bolt und will fein Opfer haben!“ Gelbft ein Schiller, in 
feiner berühmten Vorrede zur „Braut von Meſſina“, ftellt 
befanntli) die ideale Forderung auf: „Das Gemüt de3 Bu- 
ſchauers ſoll auch in der heftigſten Paſſion feine Freiheit 
bewahren; es joll fein Raub ber Eindrüde fein, fondern fich 
immer Mar von den Rührungen ſcheiden, die es erlebt.” Wuf 
diefe Befreiung, als die notwendige „Selbitbehauptung des 
Gemütes gegenüber dem Unfturm der Affekte“ (Franz Marjchner, 
„Die Örundfragen der Aeſthetik“; Berlin 1899, ©. 78f.), ift e8 
alſo förmlich „ſyſtematiſch“ abgejehen, und fo darf es bier denn 
au zur Abwechslung einmal wohl heißen: „Ein Pfarrer 
könnt' einen Komödianten lehren!“ 
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Zwei Nachrufe 


1. Am Grabe Friedrih Nietzſche's 
(1900) 


Ufo endete „Barathuften’3 Untergang“. Und indem wir 
feiner leiblichen Erſcheinung hier noch einen Testen, fchmerzlichen 
Blick nachienden, Toben wir ihn nicht, den hohen Propheten — 
denn dies ftehet uns nicht wohl an; und noch viel weniger wollen 
wir tadeln fein eigenartig Leben und Wirken. Vielmehr, wir 
danken Dir von ganzem Herzen und von ganzer Seele und von 
ganzem Verſtande, daß Du von dem goldenen Überfluffe Deines 
Neichtumed auch uns aus „Ichenfender Tugend“ geſpendet Haft 
— Du überreiches, großes, nun langjam hinab tauchendes, aber 


In den Entwürfen zu einem 5. Teile bes „Barathuftra”- 
Werkes ftirbt der Träger dieſes Namens im Glüde des höchſten 
Augenblicks, als feine Jünger den Gedanken der „ewigen Wieder- 
funft des Gleichen“ freudig bejahen. Das aljo war Dein 
Seal einer „Euthanafie”; dies Dein: „Wer fo ftirbt, der ftirbt 
gut!“ Wohlan, ich Hätte wohl den Mut, zu diefem Deinem 
ernfteiten, fchredlichiten Gedanken, der die Fürſprache und Segmung 
des Lebens „troß alledem“ bedeutet, „Sa!” zu jagen. Sch würde 
ihn bejahen zumindeft in dem hohen Sinne, daß er mir — 
wenn ſchon einmal „Wiederfehr” hienieden befchieden fein joll — 
wenigſtens die Gewähr bietet, daß jene mich nach allem meinem 
Streben nicht mehr in niedrigerer, unter menschlicher Eriftenz mehr 
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finden wird — mie e3 ja doch noch im altägyptifchen Religionskult 
als Möglichkeit angenommen ward. Ach würbe ihn bejahen zugleich 
als „größtes moralifches Schwergewicht” des Inhaltes, daß ein Jeder 
felber es in der Hand bat, „feines eigenen Glückes Schmied” 
zu fein. Nicht aber freilich würde ich ihn teilen und befräftigen 
ohne die leiſe, ftille Hoffnung, daß vielleicht noch irgend ein ganz 
Heiner, „menſchlich⸗allzumenſchlicher“ Fehler im erfenntnis-then- 
retifchen Rechen-Erempel vorhanden fein und jenen „abgrünb- 
lichten" Mitternachts gedanken zur weihevollen „Morgenröte” 
einer „fröhlichen Wiſſenſchaft“ zuletzt doch abklären könnte: 
nicht ohne den ſtillen Glauben, daß Deine vornehme Anſchauung 
ber Welt, von oben — aus der Höhe der „Vogelperſpektive“ 
herab, Dich ebenſo gut auch zu Höheren Sphären, einer „Wieder- 
fehr“ auf immer beſſeren Sternen, hätte führen dürfen. Haft 
Du doch auch des Pythagoras „Sphären-Mufit” zum hehren 
„Zanze der Sphären” in Deiner Philofophie nunmehr weiter 
fort gebildet und gefteigert. Und auch „alfo ſprach Zarathuftra” : 
„D Himmel über mir! Du Reiner, Tiefer! Du Liht-Whgrund!... 
All' mein Wandern und Bergfteigen: eine Not war’3 nur und 
ein Behelf des Unbeholfenen: fliegen allein will mein ganzer 
Wille, in Dich Hinein fliegen!” Warum alſo „Ewige Wieder- 
fehr des Gleichen?“ Warum nicht in neuem, anderem und 
tieferem Sinne eined „Darüberhinaus“ einmal aud: „Mit Flügeln, 
die Du Dir errungen — wirſt Du entſchweben“? — wie 
uns Guſtav Mahler, ber einfache Komponift, Klopitode Auf⸗ 
erſtehungs“⸗Hymnus gar hehr und jchön im modernften Geifte 
umgedichtet Hat. Eben dieſes Wort — kein anderes — wollte 
ih mir wohl, und das juft nur in Deinem Sinne, fo gern auf 
meinen Grabftein dereinit ſetzen laſſen! 

Wie dem aber nun auch fei, Eines bleibt gewiß: „Dem ent- 
fefjelten Prometheus“ unferer Tage darf ich meinen Kranz weihen. 
Wie Du felbit jchon, merkwürdig vorahnend, Dir vom Jahre 1901, 
— alſo unmittelbar nach Deinem körperlichen Tode — die eigent- 
lich echten Wirkungen Deiner Bücher und Lehren erwarten konnteſt, 
fo Hat ficherlih nur zum Ausdrude gebracht, was uns Alle in 
diefen lebten 11 Jahren tief fchmerzlich bei Deinem Unblide be- 
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wegen mußte — jener Arzt und treue Freund des „Nietzſche⸗Archivs“, 
der voriges Fahr beim Abfchiede von Weimar nach dem Süden 
noch Lorbeer und Roſen den Berg hinauf jandte mit der bebeut- 
ſamen Schwarz-Gold-Aufichrift: „Dem gefejjelten Prometheus”. 
Berne fei e8 von mir, an gemweihter Stätte eine Läſterung be- 
geben zu wollen. Sie widerſpräche in jedem Zuge Deiner „chrift- 
lichen“ Gewiſſenhaftigkeit, welche allein nur in Deiner Perſon 
die Moral bis zur eigenen „Selbftüberwindung” treiben konnte. 
Aber wo hielte heute ſelbſt auch nur unſer „Chriſtentum“ ſo weit 
vor und Stand, daß es in Allem wirklich Ernſt machte? Daß 
wir unſere „Exlöfer” und Befreier wieder erfennten, unfere Licht⸗ 
bringer und Kulturträger vor dem Äußerſten: ber ewigen 
Wiederkehr des „Kreuzige!” ſtatt eines laut jubelnden Hofiannah!“ 
treulich bewahrten? Heute werden „der Menſchen Söhne“, die 
den „ũ bermenſchlichen“ Funken eines Göttlichen und widerſtrahlen, 
nicht mehr gekreuzigt — heute müſſen ſie an dieſer Welt, auf 
die zu wirken ſie berufen, „irre werden“; heute werden ſie nicht 
mehr an Felſen geſchmiedet, daß der Geier an ihrer Leber freſſe 
— nein, heute kettet man ſie einſam und allein mit ihren ſchweren, 
zukunftsträchtigen Problemen zuſammen, bis endlich der Wurm 
des Wahnſinnes den alſo „Gefeſſelten“ von innen her grauſam 
anfrißt und bei lebendigem Leibe zernagt. Und dieſe Geiftes- 
„Zragödie”, fie war Leben wirkend zugleich eine edelſte Geburt 
aus dem Beifte und Wesen der Mufit“! 

Auch Friedrich Hölderlin, der Lieblingsdichter Deiner Jugend⸗ 
jahre, war ſolch' ein Geift, defjen griechiiche Ideale an dem 
Barbarismus und Banaufismus ihrer Tage irre geworden waren. 
Und doch Hat er das Wort geprägt, dad — von ihm auf eben 
jene griechiiche Tragödie (Sophofles) gemünzt — ohne Weiteres 
auch auf Dich Anwendung finden darf, und das ih Dir nun 
als meinen Abichiedsgruß in die „größte Stille“ Deiner „Gräber- 
inſel“ hinab rufe: 

„Viele ſuchten umſonſt das Heitere heiter zu jagen; 

Hier ſpricht endlich es uns ernſt in der Trauer fich aus!“ 
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2. Bei Urnold Boedlind Hinjcheiden 


(1901) 


„Pan ift geftorben, 
der große Pan tft tot!” 


ud. Wilbrandt. 


Obwohl es fich Hier um einen Nekrolog handelt, ift e8 mir 
doch nicht möglich geweſen, da übliche Sterbe-Kreuzlein neben 
ben Namen in der Überfhrift Hin zu malen. Und ganz ebenfo 
hätte man feinerzeit ja auch geſchmackvoll genug fein jollen, es 
anläßlich der Beitungsnachrufe beim Namen Friedrich Nietzſche 
einfach weg zu laflen; denn der hellenische „Untichrift” und Das 
chriſtliche F — das geht nun einmal nicht gut zufammen! ber 
ſchon will zu unjerem fchmerzlichen Tode heute das obige Motto 
pofien — jener fchauerliche Klageruf einer Hinab gejunfenen 
Kultur aus dem „Meifter von Palmyra“, der wie ein myſtiſches 
„Le ror est mort!“ (ohne darauf folgendes „Vive le roi/“) 
dort durch die öden Lande Hingt. — | 

„Boedlin” hieß er, und im „Haufe zu den drei Böden“ 
in Bajel ward er geboren: bier fommt zum „nomen et omen“ 
gar noch ein merkwürdiges „at home“ Hinzu. Sa: Boedlin = 
Bödlein (mie auch das ſchweizeriſche „Wölfflin” ein verkleinertes 
„Wolf“ vorftellt)! Man erinnere fi nur, wie ärgerlich er fich 
jelber einmal über die in Norddeutichland übliche, falſche Be⸗ 
tonung feine? Namens auf der Enpdfilbe ausſprach. So ärgert 
fi auch der Vertreter des Violoncello’3, wenn man ihn gebanten- 
los zum „Celliften” macht, als ob er das neutrale Anhängſel 
blos vorjtellte, nicht aber das charakteriftiihe Inſtrument als 
folches zu behandeln wüßte. Boedlin alfol Und in der That: 
dad an der Duelle der Natur (— Nymphe) ſelbſt trinfende 
blond-junge „Böcklein“ (in ber Galerie zu Dresden) — das 
und fein Anderer war er Beit Lebens ſelber. Es iſt ein ganz 
artiger „Satyr“ mit mwiderhaarigen Bodsfüßen und höchſt felt- 
famen Quers und Seiten-Sprüngen, ein Bacchant der Natur 
von lebfriſch⸗kunſtfroher Anſchauung und phantafievoll-dionyfilcher 
Deutung bed Daſeins aus ihm geworben — feine beutiche 





3A Kunft und Kultur. 


„Fauſt“⸗Natur alfo, vielmehr etwas wie ein fchweizerifch-italifches 
„Faun“⸗Weſen. So konnte er fi Tod und Erlöjung denn aud 
nur mehr hellenifch-elyfeifch vorftellen: als feierliche Charonfahrt 
in ein büfteres Schattenreih und als „Gefilde der Seligen“, 
toobei in bie lebteren noch obendrein Goethe's „Haffiiche Walpurgis- 
naht” (aus dem II. Zeile des „Fauft‘) mit Hincin gelungen 
bat. Und es war nur recht und gut fo, denn er bat auf diefem 
heidniſchen Wege auch unfere „moderne“ Weltanſchauung un- 
endlich bereichert und nicht wenig zudem den neuen Geiſt einer 
griehiich-antichriftlichen Renaiſſancekultur ſeinerſeits mit bereiten 
helfen. 

Wirklich, es wäre ſehr verlodend, auch nur in einigen Zügen 
den geiftig-bildnerischen Unregungen nad) zu jpüren, die wir feinem 
reichen und gefegneten Leben verdanten. Wir wollen da noch 
gar nicht einmal von feinem Nachbeter Franz Stud bier reden, 
der ſich nach unferer heutigen Erlenntnis der Dinge zum Urbilde 
doch wohl nur verhält etwa wie der Stud (ald Material) zum 
maffiven Stein in der Bildnerfunft — wiewohl übrigens Die 
geborenen „Koloriften”, nämlich die Sranzofen, feinen Yarben- 
finn demjenigen des Witen neuerdings entjchieden vorzuziehen 
beginnen. Wir wollen auch das nur eben ftreifen, wie in einem 
Hans Thoma Boedlin’sches Fabelweſen aus dem wilden Natur- 
mythos in's idylliiche Märchenreich überſetzt erfcheint, wie !hier 
der göttliche „Dionyſismus“ gleichſam in's Aubhig- Apollinifche” 
rein menfchlich abflingt und ein biederes Bauerntum heimatlich⸗ 
ftiller Träumerei, der fpezififch-deutichen Volksſeele, zulegt immer 
wieder heraus kommt. Auch die Trübner, Klinger, Greiner, 
Alb. Welti, A. Diez, S. Schneider, Pietſchmann, Th. Th. Heine, 
Hermann Hendrich, Sandreuther, Süß u. v. U. möchten wir bier 
zwar wohl nennen, doch nicht erft genauer nad) der Herkunft 
ihres Stiles analyjieren; wohl aber auf Gerhart Hauptmanns 
Figuren des „Waldfchratt” und des „Nidelmann” (auß der „Ber- 
funtenen Glocke“) in dieſem Zuſammenhange noch einmal bin 
weilen und ernjtlich zugleich darauf aufmerffam machen, wie weder 
Nietzſche's Bild von der „Gräber⸗Inſel“ und vom „Übermenfchen“ 
(mit der Grundlage eines Kentaurenleibes ber „blonden 
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Beftie” für den „immoraliftifchen” SHerrengeift) noch felbft die 
Gründung der Zeitſchrift „Pan“ feinerzeit ohne den Bortritt 
eben eines Boedlin zu denken gewejen wäre; ja, wie fogar ber 
anſchauliche Begriff des Namen? „Sinfel” mit allen feinen 
Dualitäten bei Otto Jul. Bierbaums befannter neuer Beitjchrift 
Doch nur wieder auf jenen fich zurüd führen bürfte. Lediglich 
dies fei hier mit hervor gehoben, daß in einer Zeichnung von 
ler. Frenz die ernfte Totenfahrt R. Wagners nad) Boedlin’schen 
Motiven in's „Romantifche“ und „Chriftliche” umtgebildet fich 
Darftellt: zwar die freie Flut und ein Endziel im Mittelpuntte, 
mit jchmaler Einfahrt; aber ftatt eines Fährmannes leiten den 
Kahn mit Sarg zwei Schwäne, und nicht in ein fehauriges 
Dunkelreich, fondern in eine Licht ftrahlende Sonnenmwelt bes Friedens 
gebt hier die ernfte Reiſe. So erfcheinen denn die „Gefilde der 
Seligen” glüdlich in eine Urt von „Gralreich” Hier umgebdeutet! 
Und da wir damit fchon auf die Mufit hinüber greifen, möge 
auch raſch noch an die ſymphoniſchen Dichtungen (nad) Boedlin) 
von Weingartner: „&efilde der Seligen”, 9. Huber: „Sieh’, es 
lacht die Aue!“, Schulz-Beuthen und Otto Naumann: „ZToteninjel“, 
Eugen Lindner: „Spiel der Wellen” erinnert fein... . 

Alfo ein volllommener „Heide“ ftände in Boedlin vor ung: 
der Mythus mit durchaus moderner Auffaflung, in urwüchſig⸗ 
jelbftändiger Eigenart der Anfchauung wieder geboren aus dem 
Beifte der Natur, das Dämonifche und Überfchäumende gleicher 
Weile wie auch das Brütende (von „brutum“) und Brutale in 
fi vereinnd? Humor, Satire und breifter Nealismus Dicht 
neben heilig-ehrfürchtigiter Stimmung vor den tieferen Geheimnifjen 
bes Lebens, einem kindlich-innigen Naturgefühle voller Dankbarkeit 
und Religiofität — ein beberztes Safagen zum irdijchen Dafein 
mit einem vermwegenen: „Trob alledem!” .... bier den ein- 
flüfternden Tod zur Seite, dort den Lorbeer in der Stirnennähe, 
dann wieder den funkelnden Becher, gefüllt mit Wein, heiter 
empor gehoben und die Palette froh in der ficheren Meifter- 
Sand höchſter, freiefter „Lebenskunft“! Uber, was Die große 
Hauptſache dabei bleibt: Diefer Mythus ift am eigenen Leibe 
kräftig erlebt, vol ausgefhöpft und „perjönlich” durchtränkt 
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— nicht etwa nur mehr „illuftrierte Mythologie”! Und nicht Die 
römifchen: Cicero, Opid oder Horaz, fondern Homer jelber, 
Aeſchylos und Sophokles, dazu Anafreon, Urioft, Geßner und — 
Goethe find feine antilen Götter geweien. Vielfach germanifch 
in ber urfprünglichen Borausfegung und im Empfinden, wird er 
doch zumeist griechifch-italifch in der bildnerifchen Geftaltung. 
Indeſſen, wäre nun diefer Boedlin fchon ein Griechen-Menſch 
Ichlechthin zu nennen? Mit Nichten, war er alsbald doch wieder 
ein chriftlicher Künſtler; da fpezifiicher Schweizer, Dort der Typ 
bes Urgermanen, und bier gar Iuftiger Antifemite vom reinften 
Waſſer! Denn, kennen wir neben der vollen „Pan“⸗Sinnen⸗ 
freudigfeit von Sentauren und Satyrn, neben all’ der Meerſchaum⸗ 
Schlägerei von Nereiden und Tritonen, neben einem „Heiligtum 
bes Herakles“, von ihm nicht auch einen urnaivden „Gottvater, 
dem Adam das Paradies zeigend”, eine Kleine „Madonna mit 
dem Kinde“, eine figurenreiche, ergreifende „Pietä” und „Kreuz 
abnahme”, SHeiligenbilder und „Apokalyptiſche Reiter”? Wiſſen 
wir nicht von unſterblichen Schweizer-Mazten am Baſeler 
Künſtlerhaus, von „Yrühlingsträumen” und „NReigentänzen“ ? 
Haben wir etwa nicht neben einer „Jagd der Diana” knirſchende 
„Himbernfchlachten” und „Gotenzüge”, „HL Haine“, „WUbenteurer“, 
„Fafner als Drachen” u. dgl, neben einer „ Venus genetrix“, 
„Sappho“ oder „Kalypſo“ nicht die feifte „Sufanna im Babe“ 
hängen ſehen? Die Vielſeitigkeit nicht nur feiner Stoffivelt, 
fondern auch feiner mannigfaltigen Technik ift ja nicht aus 
zufchöpfen, und die Einfapfelung feiner blühenden Meifterichaft 
in irgend ein Gattungs⸗Schubfach dürfte wahrlich ſchwer genug 
fallen, wo nicht ganz unmöglich fein: „er war ein Menſch — 
nehmt alle8 nur in allem!” SHiftorien- und Landſchaftsbild, 
religidjes wie Phantafie⸗Gemälde, Porträt, Genre und Tierftüd, 
ja ſelbſt Plaſtik — alles werben wir bei ihm vor- und in 
ihm wieder zu einer ftolzen Univerjalität vereinigt finden: mag 
dann im Einzelnen die befondere Benennung der aljo erträunten, 
erfchauten oder erjonnenen Kunſtwerke, diefer achtlos ohne 
Titel hinaus gegebenen Schöpfungen, dem Kunſtmakler und noch 
mehr dem feinfühligen Aeſthetiker Kopfzerbrechen genug bereiten. 
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Denn die meiſten der umlaufenden Bezeichnungen rühren ja 
wohl ebenſo wenig von ihm ſelber her, wie gewiſſe unſinnige 
Benennungen bei Bildern Hans Thoma's von dieſem. 

Die bedeutenden Boecklin⸗Ausſtellungen des Jahres 1897/98 
zur Feier ſeines 70 jährigen Geburtstages (in Baſel, Berlin und 
Hamburg) haben uns die ganze, erſtaunliche Überſicht über ſein 
Schaffen, das erſchöpfende Bild des Reichtums und der Fülle 
ſeines genialen Geiſtes wie ſeines künſtleriſchen Könnens, einmal 
klar ergeben. Schlechterdings unvergeßlich wird jedem, der ſie 
geſchaut, der Eindruck der Geſammt⸗Perſönlichkeit Boecklins da 
geblieben ſein, und mit ſchmerzlichem Nachempfinden wird ſich 
einer empfänglichen Seele damals zugleich das eigenſte Martyrium 
des Bildners aufgedrängt haben: wie geradezu entſetzlich und 
welch” harte Prüfung es zuletzt für den Maler fein muß, fo nad 
und nad) alle Finder feiner Mufe an öffentliche Sammlungen, 
Kunfthändler und Private hinaus zu geben, von ihnen fich voll- 
ftändig trennen zu müflen und jo im fpäteren langen Leben 
vielleicht niemals mehr mit eigenen Augen „perſönlich“ erichauen 
zu dürfen, weilen Anblick eine ganze Welt mit Freude und Er- 
hebung fortan erfüllen fol. Ein ſchweres Los, zu deſſen heiler 
Ertragung wohl die ganze Freudigkeit und frische Geiltes- 
beweglichleit des beherzt Weiterfchaffenden und — Fortichreitenben 
gehören mag! 

Über auch ein Anderes hat mir jene Hiftorifche Darjtellung 
wieder eindringlich zu Gemüte geführt und jedenfalls nochmals 
angelegentlih in Erinnerung gebracht — ein Moment, mit dem 
vor etwa 15 Jahren meine eigene Erkenntnis Boedlin’schen Weſens 
begonnen Hatte: nämlich die „Verperjönlichung der Natur und 
ihrer jeweiligen Örund-Stimmung“ durch feinen Pinſel; ein Prozeß, 
welcher aus der heroiſchen Landſchaft und ihrer urfprünglichen 
„Staffage”“ bei organiicher Entwidlung mehr und mehr heraus 
wächſt, zulett zur vollen Unterdrüdung der umgebenden Naturfzenerie 
gelangt, d. 5. zur zielbewußten Weglafiung dieſes Tandfchaftlichen 
Rahmens notwendig führt, um alddann deren. charakteriftiiche 
Berkörperung in belebten Fabelgeftalten zum Hau ptgegenitande 
zu erheben. AU’ dieje Halbtierweſen find ja keineswegs erfunden, 
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fie find aus dem konkreten Boden geichöpft und ber betreffenden 
Situation zwanglos entwachſen. Dan denke nur an das Yarben- 
ſpiel vom „Prometheus“, den das Auge (faft wie bei einem 
Berierbild) Iange nicht von dem Felſen, auf den angejchmiebet fein 
Körper Tiegt, abzuheben vermag — zumal, wenn der Beichauer 
den Titel des Bildes vorher noch nicht kennen ſollte. Bon ber 
„Billa am Meer“, über das in der Schad-Galerie Hängende 
„Via mala“-Bild („In Höhlen wohnt der Drachen alte Brut“ 
— nad) Goethe), über das „Schweigen im Walde“, befien 
Einhorn förmlich die Teibhaftige Rontretifierung ber Baumftämme 
borjtellt, zu der berb-rothaarigen Meernire, die, auf einem Ufer- 
felfen ausruhend, boshaft-ftill zu dem dräuenden Meer-Ungetüm 
hinab fchaut und gleichſam wie bie verkörperte Abenditinnmung 
der im Sonnenrote träumenden See vor einem Sturme erjcheint 
— auch ein „Ausichnitt” der Natur, gefehen dur ein 
„Zzemperament“: das alles ift durchaus eine Tontimtierliche 
Linie der Entwidlung, und vielleicht fogar die verftändlichfte zur 
intimeren Erfaffung der aefthetifchen Abfichten des Künſtlers — 
wenn wir recht zufehen, ein umgekehrter R. Wagner (vergl. 
nein Buch „Bom modernen Geift in der Tonkunſt“; Berlin 1900, 
:.69) ...... 

Daß diejer Geniale leider auch mit vorübergehenden Geiftes- 
trübungen feiner oberflächlichen Zeit den Tribut zu zahlen hatte, 
daß er — darin der „Moderniten“ einer! — nebenher auch 
noch eifrigft, gemäß feinen aparten technifchen Neigungen, fich mit 
der Löfung bes Problemes der Luftſchiffahrt nicht ganz erfolglos 
befaßte,*) das nähert ihn, an der Wende des Jahrhunderts, überdies 
noch einem Geiſte wie Friedrich Nietzſche — diefem ifarifchen 

wneiöiffer bes Geiſtes“ und iveellen Untezipator der Luftſchiffahrt 

des XX. Jahrhunderts, mit dem er auch Die heroiſche „Roſenkranz“⸗ 
Verklärung des Lebens feldft unter dem bräuenden Beichen des 
Todes durchaus gemeinfam hat. Denn zwei Deutungen ftehen 
dem befannten Selbftporträt des Malerd mit dem ZTotengerippe 


Bergl. auch Dtto Laſius' Tagebucd-Mufzeichnungen zur Sache; 
Bet: gebud-Aufgeihnungen zur Sache; 
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wohl zu Geſicht. Die eine: „Wie, bu geigjt mir ein „Memento 
mori“ in's Ohr? Ach lache deiner und male jugendfriich das 
Leben, indem ich es, ungeachtet deiner traurigen Weile, mit 
Roſen umkränze!“ Die andere (— etwa der Meifter zu fich 
jelber ſprechend): „Schaffe ftet3, den geftrengen Tod vor Augen, 
d. h. immerdar fo, daß etwas Unfterbliches, ein Unvergäng- 
liches dabei herauskommt!“ Wohl ung: 


Beides bat und Boedlins hoher „Genius“ gehalten! 


Nietzſche⸗Bildwerke 
(1901/2) 


Es wear, glaub’ ih, im Jahre 1889, daß ich im Wiener 
(und damald noch Nicolaus Defterlein’fchen) „Ragner-Mufeum“ 
die erſte Photographie Friedrich Nietzſche's mit eigenen Augen zu 
fehen befam. Sch weiß heute nicht mehr, aus welchem 
dieſes Porträt wohl herrührte und melde der mir heute be- 
fannten Aufnahmen es vorſtellte. Wielleicht auch Hatte fih mir 
das Bild, bei dem flüchtigen Beichauen unter al’ den vielen 
anderen Sehenswürbigfeiten der Sammlung, ungeachtet meines 
ſchon dazumal vorhandenen Iebhaften Intereſſes für die Perjün- 
lichkeit, doch nicht ſtark genug allfogleich eingeprägt. Sicher ift, 
daß ich nicht wenig erftaunt war, als ich, etwa ein Luftrum 
fpäter, wieder einmal ein folches Nietzſche-Bildnis nad) dem Leben 
mit meinen Augen zu bliden befam. Kaum mehr konnt’ ih es 
mit meiner Erinnerung von ehedem überein bringen, jo fehr mußte 
ih Charakter und Phyfiognomie bier zumal verändert finden. 
Freilich, wenn ich heute die befannten Profil⸗Bildniſſe des Philo⸗ 
fophen mit den wenigen Zn face-Aufnahmen unmittelbar zu- 
fammen halte, dann Tann ich mir dieſe Berfchiedenheit meiner 
Empfindung fchon meit eher erklären, ja möchte fogar glauben, 
daß ich damals in Wien zu allererjt eben eines von den letzteren 
vor Augen gehabt haben mochte. Und der gen. Leſer wird zugleich 
fehen, daß uns diefer Kontraft zwiichen „en face“ und „en profil“ 
ſelbſt bis in die fünftlerifchen Wiedergaben Hinein immer wieder 
verfolgt. — Seither find wir ja von Niebiche-Bildniffen nicht 
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gerade entblößt geblieben, find mir ſpeziell ſolche aus Publi⸗ 
fationen wie aus dem Yamilienbefite, in Malerei oder Plaftik, 
Radierung, Stahlftih, Holzichnitt oder Wutotypie — nahezu ein 
balbes Hundert wohl — nad) und nad) zugänglich geweſen, bie 
zwiichen jenem unvermittelten erften und dem fpäteren Eindrude 
lebendig noch ausgleichen und den fchroffen Gegenfab von 1870 
bi8 1882 mit der Zeit immerhin überbrüden konnten. Bleibt 
ja wohl überdie3 anzunehmen, daß da und dort vielleicht ein mit 
unvollkommener Technit arbeitender, kleinſtädtiſcher Photograph 
von weniger glücklicher Hand an einem befremdenden — um nicht 
gleich zu ſagen: den Ausdruck entſtellenden Bilde mit die Schuld 
getragen haben mag. Schreibt doch Nietzſche ſelbſt zu dem an den 
„treuen Kameraden Deuſſen“ überſandten Brillen⸗Bilde, unter'm 
25. Auguſt 1869: „...... bon meiner Photographie... . 
wirft Du wenig haben, ja vielleicht gar Dir eine falfche Vorjtellung 
machen: elöwiv xal wevdos!" („Trugbild und Täuſchung!“) 

Ich will e8 nun aljo nad meinen fchwachen Kräften ver- 
fuchen, zuerft einmal alle diefe mir befannt gewordenen mecha- 
nifchen Bervielfältigungen von Wirklichkeits-Abnahmen, chrono⸗ 
Logifch-fyftematifch geordnet, nachitehend vorzuführen, um erit dann 
von den „perjönlichen” Kunstwerken als folchen und deren mehr 
oder minder gelungener Wiedergabe des Typs, als meinem eigent- 
lihen Thema, bier mit einiger Vernunft reden zu können. — 
Natürlich eriftieren im Bamilienbefig außerdem noch eine ganze 
Menge photographifcher Blätter, die ich anläßlich meines eigenen 
Aufenthaltes am „Nietzſche⸗Archiv“ zu Weimar gelegentlich auch 
wohl eingejehen, leider aber damal3 nicht im Einzelnen näher 
mir vermerkt beziv. planvoll aufgezeichnet Habe. Nichtsdeſtoweniger 
bin ich doch in der Lage, folgende Bilder heute bereit genauer 
namhaft zu machen. Da hätten wir denn vor Allem das durch 
die Biographie von Frau Dr. Förſter⸗Nietzſche (Band I, Seite 96 
bi3 97) befannt geivordene Jugendbild des Gymnaſiaſten Nietzſche 
aus dem Jahre 1861. Es folgen drei in den Empfangdräumen 
Des Weimarer „Niebfche-Archivs” Hängende Gruppenbilder aus 
fpäteren Jahren: a) der Bonner „Franconia“ (Unfang Winter 1864), 
b) und c) der Mitglieder des Leipziger „Philoſophiſchen⸗Vereins“ 
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(1866 und 1867) — jedesmal natürlich” mit Friedrich Nietzſche 
darunter, und fodann das in der Biographie (Band I, Seite 272 bis 
273) wiedergegebene Militärbild mit Brille und gezogenen Säbel 
vom Herbite 1868 — ald Jugend bildniſſe. Hiernach dürfte das 
ſchon vorher erwähnte, von Profefior Paul Deuſſen in feinen 
„Erinnerungen“ kürzlich veröffentlichte, Photogramm mit Brille 
(Sommer 1869) wohl einzureihen fein. Eine humorvolle „Sigung“ 
bei Gelegenheit einer Konferenz des Triumpirates: „Nietzſche — 
Rohde — von Gersdorff“ (wiederum im Familienbeſitz, inet- 
format) mag aus dem Sabre 1871 ftammen — man vergleiche 
bierzu: „Briefe“, Band I Seite 114; aus welcher Zeit übrigens 
auch das bewußte, dem Band I der „Sefammt-Ausgabe Gr.- 8° 
beigeheftete, en face-Bruftbild, mit den meiten leuchtenden Augen 
ohne Brille, fich herſchreibt. (Eine leichte Variante dieſes letzteren, 
mit retouchiertem Tinten Schnurrbartflügel, findet fih in Lic. 
Dr. Eugen Kretzers Monographie: „Nietzſche, nach perfönlichen Er- 
innerungen und aus feinen Schriften”; Leipzig und Frankfurt a/M., 
1895.) Das nächte (1872) wäre fodann das von Dla Hanffon 
in feiner Studie über Friedrich Nietzſche (Leipzig, bei E. W. Fritzſch) 
mittel3 rohen Holzichnittes vervielfältigte, nach einer im Befite 
der Frau Cofima Wagner befindlichen Photographie au) von 
H. St. Chamberlain in fein belanntes „Wagner”-Prachtwert 
(München, bei Brudmann) mit aufgenommene Brillenbild des 
Bafeler Gelehrten, welchem nunmehr (1873) das dem Yreunde 
G. Krug gewidmete „Friedrich der Unzeitgemäße“ folgen würde 
— man vergl. hierzu wieder die „Biographie“, Band II vorne 
und die etwas harte Stahlftichreproduftion davon in Band I der 
„Belammt-Ausgabe” Klein-8°. 

Nach ihm aber eriftiert für meine Kenntnis nur eine große, 
bisher unauggefüllte Lüde. Denn erjt wieder da3 befannte (für 
den Nietzſchekenner allerdings ziemlich fchredliche, weil in feinem 
Urteil fo arg fchiefe) Buch der Frau Lou Andread-Salome: 
„Friedrich Nieiche in feinen Werken” (Wien, 1894) brachte zwei 
neue Type mit berzu, die offenbar in den Anfang der achtziger 
Sabre, genauer 1881 bis 1882 — alfo beinahe um ein Jahrzent 
fpäter, zu jeen find. Nämlich: ein gar nirgend fonft zu ſehendes, 
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banbichriftlich unterzeichnet „Friedrich Niegiche, ehemals Profeflor, 
jetzt fugitivus errans” — ſehr „ſteptiſ ch“ und ſehr fremd, mit faſt 
tũckiſchem Blicke, lauernd, forſchend, wie von oben herab; ſowie 
das bekannte, auch in Band VI ber „Geſammt⸗Ausgabe“ '&r..80 
zum Beſten gegebene Bruftbild, im Halbprofil und mit der einmal 
geichlungenen jchwarzen Halsbinde, aus 1882 — bei Frau Lou 
Andrea? nur in etwas fchlankerer Nünnce und wahrſcheinlich 
eine andere, oder nad) unten erweiterte, Aufnahme juft der felben 
phothographifchen Sitzung. Diejen Iebteren, wohl geläufigften 
Top num weift nicht nur eine ſtark vergrößerte Photographie- 
Nachbildung in mächtigem Oval-Eichenrahmen an Ort und Stelle 
in der Niebfche-Billa felber auf, fie ift auch — mie bereits 
gejagt — durh die Gr. 8%-Uusgabe des „Barathuftra”, ſowie 
durch den buchhändlerifchen Proſpekt des Verleger über die erite 
vom „Nietzſche Archiv” veranftaltete „Gefammt-Ausgabe der 
Schriften” aus der Mitte der 90er Jahre viel und weit bereits 
in der Welt herum gekommen. Ihm wiederum haben fich alddann 
angeichloffen die Bildnisbeigaben zu folgenden Werfen: ©g. Brandes 
„Menſchen und Werke”, Frankfurt a / M. 1895 (kleines Medaillon); 
Alerander Tille „Deutfche Lyrit von heute und morgen“, Leipzig 
1896; Zofia Daszynska „Niebfche-Barathuftra”, Krakau 1896; 
Brof. Dr. U. Riehl „Friedrich Nietzſche der Künftler und Denker“, 
Stuttgart 1897; Hans Gallwitz „Friedrich Niebiche, ein Lebens⸗ 
bild”, Dresden 1898; Karl Hendell „Sonnenblumen”, Zürich; 
M. von Hanitein „Das jüngste Deutfchland‘, Leipzig 1901; 
Hand Baihinger: „Nietzſche als Philoſoph“, Berlin 1902; ja, 
felbft die ertravagant „perjünliche” Linienführung des Franzoſen 
Tel. Balloton — vergl. Novemberheft 1900 der Zeitſchrift⸗, Inſel“ 
— Täßt fi unfchwer auf Diefe Duelle zurüd führen. Und diejem 
Typ im Welentlichen waren denn auch die beim Ableben Friedrich 
Nietzſche's durch die Preffe verbreiteten mancherlei Nekrolog- 
Abbildungen („Berl. Lolal-Anzeiger”, „Woche“, „Leipz. Illuſtrierte 
Beitung“, allerlei „General-Anzeiger“ etc, fpäter wieder der 
„zag” u. a.) — wenigſtens, fo weit ich fehen konnte — mehr 
oder minder alle gefolgt. 

Indeſſen war aber von einer im Yamilienbefite vorhandenen 
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Aufnahme aus ganz dem felben Sabre (1882) ein ungleich 
harakteriftiichere® Bildnis des Nietzſche der „Barathuftra”- 
Schaffensperiode nad Bifitformat, Dank einer Anregung Arno 
Kramers beim „N.A.“, nunmehr in Kabinetgröße abgenommen 
umd vorzüglich ausgeführt durch den Hofphotographen W. Höffert 
zu Leipzig hergeftellt worden: unfer Philofoph in ganz der gleichen, 
ftarfen und etwas rauhen Woll⸗Joppe, mit ganz der nämlicdhen 
Schwarzen Halsbinde angethan, jedoch hier mit aufgeftügten rechtem 
Ellenbogen, die rechte Fauſt dicht an die rechte Wange gelegt 
— in durchaus marfanter, durchgeijtigter Auffaffung und mit 
wuchtig-ernitem, bedeutenden Ausdrucke der Mienen. Dieſer 
wirklich prächtige Typ Liegt nunmehr höchſt wirkſam zu Grunde 
dem Stahlitih im Bd. VI der Gefammt-Ausgabe Klein-8", 
aber auch der Autotypie in H. Lichtenbergerd „PHilojophie Friedrich 
Nietzſche's“ (Deutfche Überſetzung mit der Einleitung von Elifabeth 
Börfter-Nietjche), Dresden 1899; ferner der Holzſchnitt⸗Impreſſion 
(Radir-Rmitation) in Henri Albert? beim „Mercure de France“ 
zu Paris 1899 veröffentlichten „Pages choisies‘‘ aus Nietzſche's 
©. Werfen; dem Prachtwerte „Das 19. Jahrhundert in Bildniffen“ 
von Werdmeifter (1901), auch einer neueren Nietzſche⸗Publikation 
von Stod (1901), einer Heinen Reproduktion in der Beitjchrift 
„Mufit“ (1902), fowie noch dem, in einem neueren Proſpekte ber 
Leipziger Berlagsfirma €. ©. Naumann gegebenen, Niegjche-Porträt. 
Endli haben wir aus dem Jahre 1892 (alfo 3 Jahre nach Er⸗ 
franfung!), zu Naumburg a. ©. gelegentlich eines Spazierganges 
gefertigt, von Friedrich Hertel in Weimar übernommen und noch ver- 
befjert, eine ungemein intime Photographie. Wir fehen Niepfche, 
wenn auch etwas gedrüdt zu Boden blidend, jo doch noch immer 
ganz aufrecht ftehend, nur bier überaus ſchlank erfcheinend, am 
Arme feiner treuen, alten Mutter, angetan mit weißem Hemd⸗ 
fragen ohne jede Binde, in einem langen Wusgehrode und mit 
dem fteifen Hute in der linken Hand. Bon diefer anjcheinend 
ebenfo vortrefflihen al8 nahezu unbelannten Aufnahme ward 
jpäter (dur das zulebt genannte Weimarer Atelier) auch noch 
ein Bruftbild für fi allein in Oval ausgezogen, das alsdann 
bon der „Neuen muſikaliſchen Preſſe“ zu Wien anläßlich ihres 
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Nietzſche⸗Nekrologes (1900) in größerer Proportion ihren Leſern 
vorgeführt werden konnte. 

Somit hätten wir denn alles in allem einſtweilen bereits 
einige 40 Bilder und Vervielfältigungen zu verzeichnen gehabt, 
unter denen ſich übrigens merkwürdiger (und bedauerlicher) Weiſe 
nicht eine einzige freie Moment⸗Aufnahme irgend eines geſchickten 
„Amateur⸗Photographen“ findet. Und dieſen allen wäre ſchließ⸗ 
ih noch die Geſichtsmaske des toten Nietzſche mit anzureihen, 
Die al3 rein mechanifcher Abdrud von einem Weimarer Gyps- 
formator (unter perfönlicher Überwachung übrigens des Bild- 
hauers Kurt Stoeving) gewiſſenhafteſt feinerzeit von der Leiche 
abgenommen wurde. 


* * 
% 


Um nad diefem unumgänglich nötigen PBräludium nunmehr 
auf die Kunſtwerke felbit zu fprechen zu kommen, fo fei gleich 
voraus geſchickt: lange genug bat es ja gedauert, bis fich die Kunst 
ihrerſeits diefes jedenfalls tief intereflanten und feit der befannten 
Modeitrömung für Nietzſche's Philoſophie doch auch jo dankbaren 
Objektes emergifch einmal annahm und ein, der hohen Perjönlich- 
feit wahrhaft würdiges, Abbild mit ihren Mitteln endlich den 
Zeitgenoſſen beicherte. Zwar ſollte in früheren Sahren, wie man 
mir gelegentlich erzählte, und zwar noch zur Beit der vollen 
geiftigen Friſche Nietzſchess, Prof. Franz von Lenbachs 
Meiſterhand den Philoſophen einmal für die Nachwelt feſt halten; 
der Plan war jedoch, glaub' ich, an den eigentümlichen Augen des 
Originales ſchließlich geſcheitert, die zu faſſen des „realpolitiſchen“ 
Malers Sache wohl nicht ſein mochte. Auch hatte — rein privatim 
— Nietzſche's intimer Freund, der bekannten Münchener Maler 
und Schriftfteler Baron R. von Seydlig, eine Skizze dieſes 
Kopfes aus perjünlichem Verkehre verjucht, diefe aber ſpäter durch 
Zufall Leider fih völlig abhanden kommen laffen. Der Erfte 
nun alfo, der fih an das fchwierige Problem — man darf 
fagen: mit einer durch keinerlei Sachtenntnis irgend wie getrübten, 
rein konventionellen Modellier-Technit — heran wagte, war ein 
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Naumburger Bildhauer Namen? Schellbad, welcher nämlich in 
den fiebziger Jahren mehr „aus dem Kopfe” und „nad Er- 
innerung“ al3 „par coeur‘‘ oder „getreu der Natur”, die über- 
haupt erfte, heute im Treppenhaufe des Weimarer „Riebiche- 
Archivs” zwar wohl aufgeftellte, aber doch noch reichlich un- 
bedeutende und nichts bejagende Gypsbüſte Friedrich Nietzſche's 
anfertigte. Freilich würde fie einen (traurigen) Vorzug vor 
allen ihren Konkurrentinnen voraus gehabt Haben, wenn anders 
der Künſtler e8 nur auch verftanden hätte, über lokalpatriotiſche 
Berhältniffe Hinaus diefen feinen Vorteil wahrzunehmen. Sie 
ift nämlich das einzige Kunſtwerk nad dem gefunden, 
„aufflteigenden” Leben des Naumburger Philoſophen, 
wogegen fi alle übrigen Nadfolger, fo weit fie eben 
nicht auf unlebendige Nachbilder zurüd griffen, nur mehr mit 
dem bereit3 ertrantten — will fagen: dem zugleich 
geiftig-umnacdteten Körper abzugeben hatten. Um 
fo mehr wäre daher gerade ihr doch zu wünſchen geweien, daß fie 
durch eine fongenialere Wiedergabe über das Handiwerlsmäßige und 
Durhhichnittliche irgend wie bebeutfamer hervor geragt hätte, was 
aber offenbar ganz und gar nicht des betreffenden Autors Sache 
war. Auch noch zweien Flach⸗Reliefs (Bruftftüden) von Arnolb 
Kramer in Dresden und Yulius Drerel in München (beide 
im „Nietzſche⸗Archiv“ vorhanden; erftered zu Dresden im Handel, 
lettered in Bronze⸗Imitation beim Verleger C. ©. Naumann 
zu Leipzig erhältlich): auch ihnen find nicht eben hervorſtechende 
Charakterzüge zu eigen, gejchweige denn bedeutjame oder befonders 
eigenartige Seiten ab zu gewinnen. Sind fie doch gar nicht ein- 
mal nad) unmittelbar lebendiger Anſchauung der Wirklichkeit 
entftanden (derem der gewillenhafte Künftler in foldem Falle 
faum gerne wird entraten können), fondern vielmehr aus einfacher 
Kopie, nach Flächen⸗Vorlage oder gar freier Phantafie-Ronzeption, 
nur eben hervor gegangen: und zwar das Drerel’ihe aus- 
gefprochener Maßen „nach dem Lichtdrudbilde in Bd. VI ©r.-8° 
(der Gefammt-Ausgabe von Nietzſche's Schriften) modelliert”, 
während dasjenige Kramer feinerzeit noch, Mangels jeder 
perfönlichen Beziehung zum Nietfche-Haufe, gleichſam als Die 
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„Reſultante“ aus den bis dahin gerade zugänglichen Bildniffen 
x. vom Künftler zu konzipieren war. 

So währte es denn, zumal diefe fämmtlich Iange Zeit der 
Öffentlichkeit verborgen blieben, bis 1894/95, daß das erite DI- 
bild „nad dem wahrhaftigen Leben“ mit Tünftlerifcher Prägung 
und in „individueller” Auffaflung der körperlichen Erfcheinung 
des „Ummerterd aller Werte“ allgemeiner befannt wurde. Es 
ftammt von dem ernften und ftrengen Kurt Stoeving, ber 
eben damald zugleich auch noch ein anderes Gemälde: Nietzſche 
in der „Gartenlaube” zu Naumburg, geichaffen und ganz ebenfo, 
wie ſchon jenes, mit ſymboliſchem Rahmen (Adler und Schlange 
etc.) verjehen Hatte. In weiteren Sreifen bekannt aber wurden 
dieſe Sachen nun deshalb, weil fie — zufammen mit einer 
geiftvoll idealifierten, aber doch noch wenig überzeugenden, 
größeren Bronze⸗Plakette des felben Meifterd — auf mannigfachen 
Ausstellungen in mehreren deutfchen Kunſtſtädten Mitte der 90er 
Sahre Öffentlich zu jehen waren. Leider bat jenes erftere Ge- 
mälde ſchon viel Anfechtungen erfahren, ober tft zum Mindeſten 
mancherlei Kopfichütteln und Uchjelzuden felbft bis in Die Kreife 
ber nächften Freunde hinein begegnet. Ich für mein Teil aber hege 
den ſtarken Argwohn, daß es im Grunde doch nur der ungewohnt 
„moderne“ Vortrag der Geſtalt, im Sinne nämlich des Freiluft- 
Porträts, mit ausgeprägter Grünfchimmer-Beleuchtung des ganzen 
Gartenausſchnittes war, was jenen „Vielzuvielen“ ein jo groß’ 
Befremden vor ihm verurſachte. Auch der ftarre — um nicht 
zu jagen: ſcheu vor ſich Hin träumende Blick des die Außenwelt 
fchon kaum mehr firierenden PHilofophen, eine darin fih an- 
tündigende, gewiſſe Stumpfheit der Sinne, welche im damals 
gegebenen Momente der pſychiſchen Lage für den Künftler num 
einmal die unvermeidblide „Naturwahrbeit” feines Objektes 
geweien fein mag: auch das wird ja jo manchen Beurteiler 
zulebt etwas zurüd geftoßen haben. Ich felber bin trogdem noch 
feinem Sünftler begegnet, der nach längerem, genauem Studium 
bes Originales, eben zur Krankheitszeit, diefer Stoeving'ſchen, 
als Erft-Schöpfung ganz enorm fchwierigen und darum auch 
Doppelt dentwürdigen, Leiftung nicht volle Gerechtigkeit als— 
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bald Hätte widerfahren laſſen. Den Nietfche-Typus in perjönlich- 
freier Auffaffung erft einmal künstlerisch feit gelegt, ihn in eine 
größere DOffentlichkeit zugleich eingeführt und zu weiterer Be- 
fafjung damit die Kollegen angeregt zu haben: das bleibt Doch 
auf alle Fälle, mein’ ich, fein großes Verdienſt; und alle wirk- 
lichen Kenner beivunberten zubem noch ftets, außer ber durchaus 
zutreffenden Darftellung eben jenes Krankenbildes mit dem wie 
geiſtesabweſenden Blide, die eminente Charakteriftif der Haltung 
bi8 in die frappante Wiedergabe der fo ariftofratiich- feinen 
Wabafter-Hände hinein. Wer je bei Frau Dr. Förfter-Niegiche 
zum Handkuſſe vorgelaffen war, der wird das jedenfall zu 
ſchätzen wiſſen; denn dieſe wachs⸗weißen, fchlanfen und zart» 
durchfichtigen Hände in ihrer anmutigen, länglid) vornehmen 
Struftur finden ſich ebenfo ſympathiſch auch bei der Schweiter 
wieder, und die bier angenommene Hand-Haltung ift auch ihr 
durchaus zu eigen. 

Etwas Underes ift e8 wohl um die Modellierung des 
Hauptes, insbejondere der bei Niebiche mehr hoben als breiten 
Stirnwölbung, die unferem Maler zweifellos nicht nad Wunſch 
gelungen iſt: jo zwar, baf im Übrigen auch noch durch Die 
Breitfchulterigkeit des in voller Front gegen den Beſchauer zu 
ſitzenden Mannes der Eindruck einer ——* Seßhaftigkeit 
und Behäbigkeit beinahe entſtehen kann, die dem Originale natürlich 
durchaus ferne Liegen mußte. gwar ift eriterer Übelftand auf 
ber Heliogravüre nach diefem Bilde (vgl „Ban“; 1895, No. 3) 
und noch mehr faft auf der Neproduftion in TB. giegler⸗ 
„Geiſtigen und ſozialen Strömungen des 19. Jahrhunderts“ 
(Berlin 1899 — aufgenommen nach der „Kollektion Bruckmann“) 
einigermaßen wieder ausgeglichen. Immerhin aber war meine 
eigene Überraſchung kaum geringer als bie ſeinerzeit, beim An- 
blicke der zweiten Photographie, erlebte (auf die zuerſt geſehene 
hin), da ich zum erſten Male — perſönlich zu Weimar — in 
der erſchütternden Lage ſein ſollte, das Original, den leidenden 
Philoſophen ſelbſt, mit dieſem mir ganz zuletzt noch eingeprägten 
Bilde von Aug' zu Auge in voller Wirklichkeit einmal zu ver⸗ 
gleichen. Nahezu wie ein Schreck überkam es mich, als ich 
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ihn Hier in Profilanfiht auf dem Sopha Tiegend fand und 
die auffallend ähnlichen, mehr ſchlank und ſchmal wirkenden Züge 
feines foeben erft verftorbenen Freundes Dr. Erwin Rohde wie 
getiterhaft mit einem Male vor mir zu erbliden glaubte — 
welch” Lebteren ich 1884 in Tübingen kennen gelernt und feither 
eigentlich nur fo in meiner Erinnerung getragen Hatte.*) Ich will 
denn auch gern eine Erklärung jenes Stoeving'ſchen Grundfehlers 
hier geben, der fich zugleich zu einem Manko aller en face- 
Darftelungen auswächſt. Diefer Fehler Liegt zuletzt wohl darin, daß 
bei einer en face-Stellung der breiter gemölbte Hinterkopf unwillfür- 
ch auf die Hohe, fonft doch fo fchroff und fteil, im ſchrägen 
Winkel gegen die Nafenwurzel zu abfallende Stirn nad) vorne 
wirkte, weshalb denn unter diejer Mitwirkung des Hinterhaupt- 
teile3 auf die vorderen Bartieen des Kopfes eine fcheinbare, aber 
körperlich ganz unvorhandene Breitentwidlung des Antliges fich 
einflellte, die nur Durch entiprechend geichidte „Modellierung“ der 
richtigen anatomischen Vorausſetzungen wiederum zu vermeiden 
gewejen wäre. Das Heißt alfo, malerifch mußte Hier vor 
Allem eine befjere Perſpektive in der geſchickten Ab⸗ und Heraus- 
bebung der fonftituierenden Einzelteile von und gegen einander folcher 
Vorderanſicht nachhelfen bei diefem, auch in der Krankheit ftets 
fo überaus fefjelnden, Untlite. Hier Hatte daher zugleich Die 
natürliche und notwendige Korrektur der nachfolgenden Künftler, 
zum Zweck endgültiger Feſtſtellung der echten „Tradition“ in der 
nen Erſcheinung Nietzſche's, mit aller Energie ein- 
zuſetzen! 

Der Nächſte, der zum Studium nach einer ſo ſchmerzlichen 
Gegenwart in den oberen Räumen des (mittlerweile nach Weimar 
verzogenen) „Nietzſche⸗Archives“ zugelaſſen war, nämlich der geniale 
Dear Krufe-Liegenburg, geriet zuvörderſt unmwilltürlich ein- 
mal in’3 gegenteilige Ertrem. Man ſprach ſogar, als man feiner 


*) Auch Arthur Egidy (, Geſpräche mit Niegiche" — „Muſik“; 
1902, Heft 20/21) bezeugt neuerdingd nad perſönlicher Erinnerung: 
„Ihlante Männergeftalt, feinen, ſchmalen Kopf — fchmal von 
meinem Blab aus geſehen“, im Jahr 1882 an Niepjche. 
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höchſt apart geformten Bildnisbüfte auf Ausſtellungen zu Leipzig, 
Dresden, Berlin (neuerdings Düffeldorf) zuerſt anfichtig wurde, 
tief entrüftet gar viel von einer „Karikatur (jtatt einer „Charaf- 
teriſtik“) Nietzſchess. Auch dem muß ich ganz entjchiedenft bier 
entgegen treten. Denn wirklich nicht um eine Caprice über den 
Philoſophen handelte es fich bei ihm, fondern vielmehr um eine 
ganz eigenartig empfundene Stilifierung der genialen Ber- 
ſönlichkeit als folcher und der von ihr ausſtrahlenden geiftigen 
Wirkungen. Der große Schnurrbart war wirklich fo martialiſch 
an dem Originale, daß er das Kinn kaum mehr entdeden ließ, 
und in Stein, mo Haare ohnedies leicht allzu ſchwer ausfallen 
und dann gar oft roh-materiell heraus fommen mögen, wirft der- 
artiges nur zu jchnell übertrieben, ohne es doch von Haufe aus 
fhon zu fein. Dabei waren die Augenbrauen und der Augen⸗ 
Blid ganz ausgezeichnet von unjerem Plaſtiker wieder gegeben; 
und vollends in der ungleich fchlanferen Kopfbildung war der 
Künftler der eigentlichen Natur des körperlichen Baues ficherlich 
um ein gutes Stüd näher gekommen. Gerade dieſes plaſtiſche 
Moment war im Grunde zutreffender gefaßt als alle bisherigen bild⸗ 
lichen Vorwürfe. Kruſe — nebenbei bemerkt, ein begeiſterter 
Verehrer des großen Philoſophen, der nur lebhaft immer darüber 
Klage führte (und ich konnte ihm nach der ſpärlichen Ausbeute 
der Schriften hierin nicht ganz Unrecht geben), daß der Denker 
Nietzſche für die bildende Kunft jo wenig übrig und von dieſer 
fehr Geringes im Grunde nur verftanden babe: Krufe feinerfeits 
erflärte mir gelegentlich, daß er fich in diejem viel angefochtenen 
Werke weniger Nietfche felbit als vielmehr feine gefammte Philo- 
ſophie, wie fie eben auf ihn perfönlich gewirkt, zu einem Monu- 
mentaleindrude gleichfam verkörpert hätte. Ohne Zweifel mag 
das eine Art Erklärung für feine, zunächit ja arg befrenidende, 
Charakteriſtik bilden; und keine Frage befteht doch jedenfalls, da 
ihm bei dieſem Niebjche der ftrenge Aſketismus feines leuchtenden 
Weſens und die vornehm-lautere Kaftität feines hohen Geiftes 
im marmornen Ausdrude vorzüglich gelungen ift — ganz ab« 
geſehen felbft noch von dem weihevollen Anklange Dichterifcher 
Prophetie in der zu beiden Seiten von der Schulter berab 
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laufenden Priefterbinde. Indeſſen darf ih für meine Perſon 
offen befennen, daß ich auch ganz ohne foldhe Erläuterung mit 
meiner eigenen Phantaſie dem fo feltfam ericheinenden Kunſtwerke 
gegenüber jehr wohl mich zurecht gefunden Batte, indem ich es 
für mich einfach nur „Barathuftra” benannte und es alö eine 
Berjonifilation diefer dichterifchen Geftalt vor Allem zu fallen 
juchte, welcher vom Bildner Fr. Niepfche'3 eigene phyſiognomiſche 
Züge ebenbildlich, wenngleich in völlig freier Weife, zu Grunde 
gelegt worden feien. Und ich babe auch gefunden, daß ich mit 
dieſer natürlichen Betrachtungsweiſe bezw. folcher zwangsloſen 
Deutung wiederholt Anderen das Verftändnis des Werkes (jogar 
nad) den Photographien der Seiten- und Vorderanfichten des 
bloßen Thonmodells, wie fie der Weimarer Photograph Hertel in 
den Handel gebracht Hat) zu freudigftem Genuſſe erfchließen durfte. 
Übrigens find Abgüſſe des Werkes (zu 15 ME.) auch bei Keller 
und Weiner in Berlin zu haben. 

Gerne zugegeben immerhin: auch bier war aljo das Ideal 
der Wirklichkeit, die volle, äußere wie innere, Wahrheit der menjch- 
Yihen Körperlichkeit Nietzſche's aus den lebten Jahren, noch nicht 
völlig erreicht worden. Das jollte meines Erachtens erjt auf den 
dritten Anlauf bin und bier einem vielleicht weniger berühmten 
und genialen, dafür aber technifch äußerft folid durchgebildeten 
und bei aller fcheinbaren, äußeren Nüchternheit geiftig Doch tief 
blidenden Bildner gelingen. Arnold Kramer, ein ftiller, felbit- 
ftändiger Schaffer der plaftifchen Kunit in Dresden, Hatte dort 
ſchon wiederholentlich die Blicke der Kenner auf feine bemerkens⸗ 
werten, grundtüchtigen Urbeiten hin gelenkt. Zwar waren ihm in 
letzter Zeit des Öfteren bereit3 größere Aufträge zu Teil ge- 
worden; als feine eigenfte Domäne jedoch Hatte fich ſchon lange 
die Plakettenkunſt und die Kleinplaftit erwiefen. Und wir danlen 
es ihm heute aufrichtigft, von ganzem Herzen, daß er hier, ſogar 
in dem gewichtigen „Hal Nietzſche“, allen Berlodungen zu einer 
Auffehen erregenden Monumentalifierung zunächit ſelbſtkritiſch⸗ſtreng 
und tapfer aus dem Wege gegangen ift und ung dafür „Nietzsche 
antime“ geichaffen, da3 gut belaufchte Dkeifterftüd des großen 
Philoſophen gleichjam „en famille“, in Statuettenform geſchenkt hat. 
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So entftand denn jenes unvergeßlich rührende Bild des einjam- 
ftillen Kranken im Lehnituhle, ganz aus dem häuslichen „Milieu“ 
der beichaulihen Wohnftube heraus empfunden, darinmen jener 
Welt umfaflende Geift in enger Umſchloſſenheit die lebten Sabre 
feines Dafeins, mild vor fi Hin finnend, unter der edlen 
Schwefterpflege noch verbrachte. Daß Kramer dies felbft auf die 
Gefahr Hin wagte, dem Einwande des „Genrehaften“ dabei nicht 
ganz zu entgehen und dem Vorwurfe der „Verkleinlihung diejes 
Großen” gelegentlich ſich damit auszufegen, muß ihm jebt noch 
unfere ganz bejondere Unerfennung eintragen, nachdem da3 Wert 
in feiner Urt durchaus einzig, jo zn jagen das dauergründig-denf- 
würdige Mufterbild der lebten Zeit nunmehr geblieben iſt. Wie 
ſehr wünfchte ih doch, den ganz unfagbar ftimmungsedlen 
Abguß des Driginales bier mit vorführen zu dürfen — was 
fih ja nun leider ganz und gar nicht machen läßt! Denn, wobl 
gemerkt, man darf zur Beurteilung dieſes feinfinnigen Künftler- 
Beitrages zur Niebiche-Biographie nicht gerade die im zweiten 
September- Hefte vom Jahrgang 1900 des „Kunftwart“ er- 
fchienene, in der Perſpektive arg verunglüdte Abbildung dafür anſehen 
wollen, auf welcher der fihende Oberkörper Teider optifch eine der- 
artige Verkürzung erfahren Hat, daß Friedrich Nietzſche — mas 
er befanntlich niemals in feinem Leben geweſen — beinahe fchon 
wie mit einem Höder behaftet ung vorkommen könnte. 

War diefes Bildwer! nun — aud in der körperlichen 
Silhouette, in Gebärde und Handhaltung, in feinfter Licht- und 
Scatten-Abtönung, wie in der bezwingend durchgeführten Grund⸗ 
fiimmung — ganz unglaublich) echt geraten, jo follte es einem 
Meilter des Stiftes und des Pinfeld wie Hans Olde vollends 
borbehalten bleiben, etwa ein Jahr fpäter das letzte und geiftig 
zugleich allerbebeutendfte Niebfche- Porträt nach der Natur noch 
zu gewinnen: vom einer Tiefe und Größe unerbittlich Icharfäugiger 
Beobadjtung und geradezu auf den Grund fchürfender Charalte- 
riftil, daß diejes Bild ficher in der Nietzſche⸗Forſchung noch einmal 
feine große Rolle zu jpielen haben wird. Das Erite, was wir 
damals unter der Wrbeit von dieſem Künftler, an Ort und Stelle 
jelbft Schon, zu jehen befamen — es war, unter zabllofen male- 
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riihen Studien und leicht hingeworfenen Impreſſionen“, eine 
geradezu ergreifend großzügige Sohlenzeichnung des im meißen 
Hemde ftumm und ernft auf feiner Lagerftatt ruhenden Kranken, 
und zwar mit einem wahrhaft impoſant Heraus gearbeiteten Denter- 
haupte. Keiner, der damals mit vor dem unmittelbar padenden 
Rahmen ftand — und ich rufe 3. B. den bekannten Runftfreund 
Grafen Kepler in Berlin zum Zeugen auf —, wird den fchlechthin 
gewaltigen Eindrud je wieder vergeflen können. Und es fteht zu 
erwarten, daß dieſes unvergeßliche Bild — als Zeichnung wie 
als ausgeführtes Ölgemälde von des Künftlers zielficherer Hand 
zu einem ausgereiften Kunſtwerke hoffentlich bald vervollkommnet 
— dereinſt bei Ausstellungen in den deutſchen Kunftftätten bie 
empfänglichen Gemüter noch recht lebhaft und nachhaltig be- 
fchäftigen und an die geiftige Größe des felbit im körperlichen 
Berfall noch jo großen Verblichenen erinnern werde. Um fo 
überrafchter aber waren wir Alle wohl, die wir biefe Entwürfe 
zuerst geichaut, al3 ſpäter das überhaupt lebte Heft des „Pan“ 
von der Hand biefes jelben Meiſters wiederum eine jo ganz 
ander3 geartete, freilich auch nicht minder meifterliche, Original- 
Radierung Iediglich des Kopfes allein der Offentlichkeit vorführte, 
die feither mit Vorzugsdruden auch im Runfthandel aufgetreten 
und, fo viel ich mich zu entfinnen glaube, meiterhin fogar noch 
in einem guten Holzichnitte vervielfältigt irgend wo aufgetaucht if. 
Allein, kaum hatten wir ung in dieſes Neue und gänzlich Un- 
erwartete unferjeit3 nur erft richtig hinein gefehen, jo mußte unfere 
anfänglihe Wermunderung der unverhohlenften Be wunderung 
alsbald weichen, jo Hatte unfer Erftaunen der einhelligften Be⸗ 
geifterung für diefe geniale Leiftung auch ſchon Play gemacht. 
Bor Allem war da der unheimliche Adlerblick, unter den bufchigen 
Brauen hervor, geradezu unheimlich gut getroffen, und es bleibt 
dem Künftler hoch anzurechnen, daß er das (vom Niebfche- Archiv 
ern ignorierte) Problem der Augenftellung nicht durch wohlfeile 

pfdrebung nad) recht? und Verdeckung des anderen Auges ein- 
fach umgangen bat. Dabei erichienen die ausdrucksvolle Stirn- 
wölbung, die aufmerkſame Dtodellierung des in der That fo auf- 
fällig Heinen Ohres als durchaus überzeugend; und die ftärfere 
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Borneigung bes auf der Bruſt fich aufftübenden Kinnes — wie 
fie bei diefer Kopfhaltung doch nur ganz natürlich heraus kam — 
vermied obendrein noch äußerſt geichidt den alten, bei den Vor⸗ 
gängern fo viel gehörten (und ſelbſt Kramer'n noch keineswegs 
erjparten) Tadel von der unglaubwürbigen Uberfülle des Schnurr- 
barteg. Bei mir felbit, rein privatim, hatte ich unter das vom 
befreundeten Künstler perſönlich mir dedizierte Blatt, gleichſam 
al3 ernites Motto,. die Worte geſetzt: „Niebiche auf dem Toten- 
bette des Lebens!" — und Viele wahrlich teilten feither gar 
Häufig meine Empfindung, wenn ich fie mit diefem Hinweiſe vor 
das Bildnis auf meiner Stube führte. Indeſſen über diefe rein 
perfönliche Empfindung und folch’ fubjektiven Eindrud hinaus 
bleibt das Eine wohl ficher: befagte Radierung wird in fünftigen 
Beiten zugleich ala höchft merfwürdiges Dokument überhaupt der 
Kunst unferer Tage zu gelten haben. Bildet fie doch ein überaus 
beredtes Zeugnis auch dafür, wie an der Wende des Jahrhunderts 
von unferem geläuterten Bewußtſein das urfprünglich „Häßliche” 
jelbit des Wahnfinnes zu einem Erhabenen fortgebildet wurde, ja 
„aeſthetiſche“ Geltung erhielt; wie folche Geiftesnacht, ald Krank⸗ 
heit felbft, an einem überragenden Genie wie demjenigen Friedrich 
Nietzſche's doch als intereffant genug empfimden, für hinreichend 
wertvoll gehalten werden konnte, um fie durch die Runft wiederum 
zu veredeln und in bildneriicher Form charatteriftiich nun zu ver 
ewigen. Auch den „gefeilelten“ Prometheus im zerftörten „Genius“ 
für fernere Zeiten bedeutfam mit aufzubewahren und für unferer 
Nachkommen Erinnerung würdig feft zu halten, ward bier fünft- 
ferifche Aufgabe, glänzend gelöftes Penſum einer „modernen” 
Maler-Uefthetit! .. . . 

Mehr nur zu erwähnen blieben aus neuerer Zeit ſodann: 
eine PBorträt-Büfte des Stutigarterd Karl Donndorf (vgl. die 
Ubbildung im „Tag“, Zahrg. 1901 und — farbig — in ber 
„Jugend“, 1901 Nr. 41), welche fern vom Orte der Handlung 
ſelbſt entitanden, nur zu befannten Spuren (a-Typ von 1882!) 
in der Modellierung ganz unverkennbar folgt; jowie ein ganz 
merkwürdig zufammen geleſenes — um nicht zu jagen: theoretiſch 
„Tonftruiertes" — Olbildnis des Philofophen von dem Dresdner 
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Maler Rudolf Köſelitz, einem Bruder Peter Gaſtens. Weiſt 
erſteres, bei aller Abhängigkeit von der mittelbaren und nicht 
einmal beſonders guten Überlieferung, immerhin noch eine „per⸗ 
ſönliche“ Note künſtleriſcher Erfaſſung an ſich auf, fo berührt 
letzteres in ſeiner zuſammen getragenen Unnatur derart abſonder⸗ 
lich, daß man hier — wenn irgend wo — von einer „Karikatur 
Nietzſche's“ nachgerade fchon reden könnte. Höchſt kurios berührt 
weiterhin auch eine, durch die Münchner „Sezeifion” des Sommers 
1902 befannt gewordene, Nietiche-Lithographie von Karl Bauer- 
Münden. Dan wäre beinahe verjucht, fie eigenwillig — wo nicht 
gar eigenfinnig zu nennen, bedeuteten die in ihrer Linienführung 
arg verzeichnete Stirn und das viel zu groß angelegte Ohr des 
in die aufgeftügte Hand finnenden und nach unten blidenden Hauptes 
nicht von vorne herein ziemlich fchwere, äußere Fehler; während 
der ganz willfürlich Hier aufgeſchlagene Rodtragen mit der weißen 
Halsbinde den proteitantifch-paftoralen Anklang an Zarathuſtra's 
Lehre wohl — oder übel — bedeuten folltel Unb mehr — 
oder eigentlich rein — „ſymboliſch“ nur hat den Denker endlich 
der belannte Ideen⸗ und Fresfen-Maler Saſcha Schneider in 
Dresden-Meißen auf feinem großen, gelegentlich der Düffeldorfer 
Austellung (gleichfall3 1902) zuerft gezeigten, Gemälde des Kampfes 
„Am die Wahrheit!” verwertet. Der Künftler fchreibt mir felbit 
Darüber: „Mein König, der in dem Bilde niet, ſoll Niebfche 
jelbft fein. Sein Borträt freilich habe ich nicht bringen wollen, 
da ed mir mit dem Schnurrbart und den Haaren nicht paßte. 
Wäre fonft eine Koftimpuppe geworden. Es ift aber Niepfche 
— der Rlönig, der vor ber Wahrheit anbetet und von feinem 
Dichterthrone herab geftiegen it” . .... . Übrigens auch von 
feinem Geringeren als Mar Klinger verlautete neuerdings in 
der Preſſe, daB er ein Niebiche-Borträt, plaftifch, foeben voll- 
endet babe; doch ift hierüber Näheres in die Offentlichkeit noch 
nicht gedrungen — eine direkte, perfönlich-briefliche Anfrage beim 
Meifter ſelbſt blieb bis zur Stunde leider unbeantiwortet. Ge⸗ 
meinſam noch wäre dieſen allen jedenfalls, daß fie jchon 
nicht mehr nach dem Leben des Driginales entworfen und aus- 
gearbeitet werden konnten, was ja einen Klinger trotzdem 
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keineswegs daran zu Hindern brauchte, und etwas an geiftige 
Größe und TünftlerifCher Vornehmheit ähnlich Überragendes 
wie 3. B. feinen fo eigenartig gejehenen, urgenialen „Lifzt“-Ropf 
zu befcheren. — 

Bon dem Yeithalten und Wufbewahren, „wahrhaft dauer- 
gründig, für fernere Beiten” — ſprach ih vorhin. Meinen wir 
hierbei das geift-Iebendige, ewige Gedächtnis diefes Großen ohne 
Vergegenwärtigung feiner leiblich-vergänglicden Erſcheinung, fo 
bermögen wir ung allerdings noch eine andere Form der künftlerifchen 
Monumentalifierung bierunter gar wohl auszudenken: nämlich 
außer ber endlich Torreften und vollitändigen Drudausgabe feines 
reichen litterariſchen und muſikaliſchen Nachlafje ein würdiges 
Denkmal, zu pietätvollem Andenken und ftilem Kultus an ge- 
weibten Orte — fei e8 nun in der Gegend um bie Geburts- 
und Begräbnigftätte zu Nöden, oder aber gleich auf geheiligtem 
Boden, bei Sild-Maria und dem „Blode von Silva Plana“ 
felber. Denn daß die von einem Freunde, Dr. Carl Fuchs in 
Danzig, durch Konzerte opferfreudigit erjpielte und nach Sils⸗Maria 
einftweilen gejtiftete, einfach fteinerne Gedenktafel nicht für 
alle Beiten fchon genügen kann, darüber ift doch wohl fein Wort 
erit zu verlieren. 

Der mit Auszeichnung von mir fchon genannte, an frucht- 
baren Ideen fchlechthin unerjchöpfliche Dar Kruſe zu Charlotten- 
burg wälzt ja längſt mächtige Pläne diefer Art in feinem Kopfe 
und bat bereit3 einmal die äußeren Umriffe und weſentlichen 
Grundlinien zu einem ſolchen Projekte, einem geradezu einzig 
großartigen Gedenkbau (in einem Briefe an's „Niehjche-Archiv“‘) 
gezogen, bei deifen Ausführung er — wenn ich ihn recht ver- 
ftanden — auch feiner Erfindung mit Durchlichtungen und dgl. 
entiprechenden Spielraum zu gewähren wünſcht und plaftifche Ge⸗ 
bilde organisch zur eindrudsvollen Mitwirkung mit heran zu ziehen 
gedentt. Vor etwa drei Jahren aber wurde dem Nietiche-Haufe 
auch noch ein weiterer, überaus plaufibler, dabei geſchmackreicher 
und wirklich ftilvoller Entwurf zu ähnlichem Zwecke zugejandt, 
und zwar von dem hoch begabten Architekten Sri Schumacher, 
dem Verfaffer des bekannten anregenden Buches „Im Kampfe um 
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die Kunft“, welcher kürzlich erft vom neuen Leipziger Rathaus⸗ 
baue weg zum Profeſſor der technifchen Hochichule nach Dresden 
berufen worden ift. Unter einer ganzen Reihe anderer Kartons 
und ähnlicher Entwürfe von der Hand des jelben Schöpfers trat 
dieſes Blatt gelegentlich einer Kollektiv⸗Ausſtellung Schumachers 
im Leipziger „Kunft-Berein” weiteren Intereſſenten zum erſten 
Male fichtbarli vor die Augen. Und merkwürdig! Während 
Die oft jeltfam-ftrenge — um nicht zu fagen: flarrfinnig-fremd- 
artige Formenwelt diejeg „Meifters in Stein”, mit ihren bald 
romanifchen, bald wieder egyptiſchen, teild chaldäiſch anmutenden, 
teild nahezu zyklopiſch berührenden Anklängen, feinen anderen 
Entwürfen (wie Bismard- oder Wagner-Dentmal) nur felten jo 
recht harmoniſch zu Geſichte ftehen wollte, ſchien gerade in unjerem 
Tall eine merkwürdig anziehende Kongruenz mit dem gegebenen 
Grund-Motive zur Abwechslung einmal erreicht und das ganze 
Gebilde überrajchend gut auf den dichterifch-prophetifchen Bara- 
thuftra-Ton mit parſiſchem Urfprunge geftimmt zu fein. Hätten 
wir, im konkreten Ausführungs⸗Falle und bei Iofaler Färbung, 
vielleicht auch die, mit vorgelagerten Eyprefien etwas boedlinifierend 
gedachte, Tandichaftlihe Umgebung, und vor Ullem wohl den 
dunkel⸗ſtimmungsſchweren Hintergrund mit gewitterfchmangerem 
Himmelsgewölke darüber, von jener Höchit cigenartigen Wirkung 
zunächſt auch in Abzug zu bringen, jo bleibt doch noch reichlich 
genug des Schönen und Edlen, Neuen und Charakteriftifchen an 
dieſem ernften, tief künſtleriſch erſonnenen Plane übrig, um deſſen 
glüdlihe Imtentionen bei gegebener Gelegenheit an zuftändiger 
Stelle ganz gewiß reiflich mit in Erwägung ziehen zu laſſen. Es 
bleibt ja jehr ſchwer, durch einfache Beichreibung einem, der dieſe 
Skizze nicht kennt, den richtigen Eindrud zu vermitteln, eine 
bildliche Vorftelung vom Ganzen zu geben; ich will eine folche 
Schilderung aber doch wenigſtens nicht ganz unverjucht Iafien. 
Wir finden da vor Allem einen hoch gelegenen, maſſiven, offenen 
Hallen-Steinbau, auf deſſen nicht zu hohen Säulen eine Starke, 
doch mehr flach gehaltene Kuppelfrönung ruht; zu beiden Seiten 
diefer Kuppel, oben und außen, ruht flugbereit je ein Adler, und 
vorne, genau an der Hauptfront (wohlweislich nicht in der 
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hertömmlich-[ommetrifchen Art hübſch inmitten, etwa auf der 
höchften Kuppelhöhe droben) angebracht, fteht aufrecht eine ungemein 
ausdrucksvoll geftaltete und für den Geift des Ganzen hervorragend 
beredte Menſchenfigur, die — in griechiicher Weile anbetend — 
mit erhobenen, nach oben geöffneten Händen der „Some ihren 
Überfluß abnehmen” zu wollen oder aber — je nah Witterung 
— „auf den erften Blib zu warten” fcheint (vergl. Nietzſche's 
Gedichte; Band VIII, Seite 346). Die weihevoll-andädtige 
Sammlung des Geiftes aber auf folch eigentümliche Kunſtwirkung 
hin wird beim Bejucher in geradezu ziwingender Weife erzielt 
durch den „heiligen“ Treppenaufgang innerhalb eines jehr würdig 
gedachten Mauer-Defilee'3 bis zum eigentlichen Denkmal binan: 
vorne, beim Eintritt, jcheint uns noch einmal eine Reminiszenz an 
den „Sklavenmenſchen“ der gebundenen Moral zu grüßen; beim 
weiteren Hinanftiege paffiert unfer Blid eine der Säulenhalle vor- 
gelagerte müfteridje Sphinx, bis fih uns aus der eigentlichen 
Andachthalle herab alddann der freie Ausblid des „Höhenmenichen“, 
in vornehmfter VBereinfamung gleichſam, auf die ganze, weite Um⸗ 
gebung Hinaus entzüdend darbieten muß. Das wären fo etwa bie 
fonftitutiven Grundelemente des geiftreichen Entwurfes, aber auch 
zugleich ebenfo viele entjprechende Hauptvorzüge diefes ardhitektonifch- 
plaftiihen Vorfchlages, der meines Erachtens auch noch recht 
daran gethan Hat, von einer Vorführung der körperlichen Er- 
fcheinung Niebfche'8 in der Sprache jenes Stile volllonımen 
abzufehen .... 

In den Briefen Nietzſche's an Deuflen (Briefe J. S. 338 
und 340) ift von der Spendung einer größeren Geldfumme die 
Nede, welche ein ungenannter Verehrer duch Prof. Deuffens 
Vermittlung zum Drude feines nächiten großen Werkes 1888 
an Friedrich Niebiche Hatte gelangen laſſen. Deuffen felbft giebt 
in ben bereit3 angezogenen „Erinnerungen“ (S. 95f.) barüber 
nod genauere Auskunft. Da Niebiche'3 Werke kurz darauf doch 
anfiengen, fich felbft bezahlt zu machen, babe man bem Geber 
bewußte Summe zurüd ftellen wollen. „ALS diefer fi) gegen bie 
Burüdnahme fträubte, fand fich der Ausweg, daß man für das 
Geld ein Ölgemälde Nietzſche's anfertigen ließ und im Nietzſche⸗ 
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Archiv aufhängte.“ Diefes Olbild hängt nun in der That heute 
in den Empfangsräumen des Weimarer Haufes und ift jenes an 
erfter Stelle der „Runftwerke” erwähnte, von dem Berliner Maler 
Curt Stoeving gejchaffene Erftlingsbildnis. Ebenſo begegnen wir 
(außer der gleich zu Eingang von mir genannten Schellbad)- 
Büfte, den weiterhin bejchriebenen Reliefs von Drerel, Kramer 
und Stoeving, fowie dem Gemälde von R. Köfelig) an eben 
jener Stelle heute auch noch der feinfühligen Kramer'ſchen Statuette 
des Philoſophen im Lehnftuhle, der Olde'ſchen Radierung in einem 
Prima-Abdrud und endlich einer Nachbildung des Schumacher’fchen 
Kartons mit dem beiprochenen „In memoriam“-Entwurfe. Allein, 
weder die zweite Naumburger-Mufnahme Stoevings in Ol, noch 
die fo ungemein wertvolle Krufe-Büfte, noch auch Hans Olde's 
(allerdings erjt noch fertig durchzuführendes) Kohlenzeichnungs- 
Porträt oder Porträt-Gemälde konnten bislang in den Beſitz des 
Hierzu doch geradezu prädeftinierten „Nietzſche⸗Archivs“ übergehen 
— geſchweige denn, daß an die Ausgeſtaltung eines der großen 
Dentmal-Projekte jebt fchon entfernt gedacht werden durfte. 
Die nächft Tiegenden, rein wiſſenſchaftlichen Aufgaben bes 
Weimarer Archivs: nämlich die jorgfältige Herausgabe der nach⸗ 
gelaflenen Schriften, jowie Erwerbung, Sammlung, Sichtung und 
Veröffentlichung der zahlreichen Briefe — fie haben bis jest allzu 
ſtarke Summen verfchlingen müfjen. 

Ich Habe nun weder eine bezügliche Anregung, noch etwa 
einen konkreten Auftrag bierzu erhalten, oder vollends gar irgend 
welche autoritative Vollmacht zu ſolchem meinem Vorgehen für 
mich anzuführen. Doc kann mich das nicht abhalten, ein per- 
fönliches Herzensbedürfnis zu befriedigen und einer Ehrenpflicht 
zu genügen, indem ich die ernite, nachdrüdliche Frage bier einmal 
aufwerfe: Wäre es heute nicht wohl an der Zeit, daß wir ganz 
aus freien Stüden das Weimarer „Niebfche-Haus” in die Lage 
verjegten, jenes — Dank einer hohen Opferfreudigfeit der verehrten 
Frau Eilifabetb Dr. Förfter-Niehfhe vor Jahren ſchon be- 
gründete — „Archiv“ entiprechend auch noch zu erweitern und 
zu einem umfaffenden „Nietzſche Muſeum“ nunmehr umfchaffend 
zu ergänzen? Erfchiene e3 nicht ſehr wohl angebracht, unter 
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den fchon nicht mehr wenigen Berehrern des großen Geiſtes für 
Gewinnung auch noch jener bislang unangefauft gebliebenen, 
wirklich künstlerischen Monumente angelegentlichit zu wirken? Bor 
Allem und zu guter Lebt: Bliebe e8 nicht ein durchaus zeitgemäßes 
Unterfangen, auf eigene Fauſt, zu Gunften eines würdevollen 
Baubentmals an irgend einem geeigneten Pla eine ideelle 
und praftiiche Bewegung nunmehr in’3 Auge zu faſſen — oder 
tieber gleich energisch in die Wege zu leiten? Eixempla trahunt 
— fo fagt man ja wohl. Nun gut denn, fo ftatuiere man eben 
ein ſolches Erempel! 








Nas dünket Euch um Peter Gaſt? 
(1901/02) 


Diefe Frage etwa — nur etwas weniger gefpreizt, als fie dem 
Unkundigen vielleicht noch Hingen mag — möchte ich dem Lefer 
heute vorlegen, indem ich mich anfchide, über „Peter Gaft” zu 
fprechen. Uber noch nicht zu endgültiger Beantwortung will ich 
fie bier präfentieren. Darf ich Doch auch keinerlei Hehl daraus 
maden, daß ich felber — fo nah ich perfönlich dem Genannten 
wohl ftehe — dennoch zu feiner vollen Klärung darin irgend 
gelommen bin; daß fich für mich in dieſem Fragezeichen fogar 
die ernitejten Zweifel zugleich mit einfchließen. Ich Hoffe daher 
fhon aus diefem Grunde, keinem Mißtrauen ausgefeßt zu fein, 
als triebe ich mit dieſen Ausführungen Iediglich etwa Freund⸗ 
Ichaftspropaganda, wenn ſchon meine Beziehungen zum Weimarer 
„Nietzſche⸗Archiv“ fo ziemlich allenthalben ja bekannt find und 
auf dem I. Bande‘ der „Briefe Friedrich Nietzſche's“ (eriter Auflage) 
obendrein mein SHerausgebername mit demjenigen Gaſts zu- 
fammen öffentlich verzeichnet fteht. 

In der That, gleich einem ungelöften, ſtummen Frage— 
zeichen jchwebt der Name „Peter Saft” feit den dunklen aber 
anszeichnenden Andeutungen Niebfche'3 mufteriös genug, als etwas 
Neues, „Unbelannt-Dionyfilches”, in der Luft, ohne daß fich Ferner- 
ftehende bisher eine konkrete Vorftellung hätten maden können 
bon dieſem, durch den „Ummerter aller Werte‘ jo freigebig zum 
„ Propheten” ausgerufenen Heilbringer eines gefunden „Mufilalifch- 
Modernen”. Und diefe Situation ift mit den aus den Nady- 
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Yaßichriften feither, den Briefen etc. etc. neuerdings noch bekannt 
gewordenen, zahlreichen Ausführungen Nietzſche's „im gleichen Ton” 
nicht eben viel befler geworden. Im Gegenteil! — Berlegenbeit 
und Verwirrung find feither eher noch gewachſen... Solde 
„konkrete Anſchauung“ nun wenigftens anzubahnen, dünft uns bie 
höchite Zeit; und das Terrain nach diefer Richtung Hin erft ein- 
mal aufzuflären, ift denn aljo auch der bejcheidene Zweck meiner 
nachfolgenden Darlegungen. Denn auf alle Fälle empfiehlt es 
ih nicht, Pfeudomärtyrer der Litteratur und Kunſt, die fich 
über Verkennung mit einem gewiffen Rechte beffagen könnten, 
durch Sekretierung und Nichtaufführung förmlich erft zu „züchten“. 
Dergleichen joll noch ſtets an der betreffenden Geſchichte fich 
gerät haben ... . 

Es mar im Auffehen erregenden „Fall Wagner” 1888 (Gel. 
Ausg. Bd. VIII, ©. 45), daß Friedrich Nießfche zuerft folgenden, 
feither in gewiflen Sinne berühmt gewordenen, Sa niederlegte: 
Ich kenne nur einen Muſiker, der heute noch im Stande ift, eine 
Dupverture aus ganzem Holze zu fchniten: und niemand kennt 
ihn“ ... Als bald darauf ein, bis dahin in der That fo gut wie 
unbefannter Mufiler, feltfamen Namens „Beter Gaft”“, mit einem 
Aufſatz im „Kunftwart” für die eben genannte Zlug- und Kampf⸗ 
fchrift des Philofophen voll warmen Ernftes eintrat, da warb es 
in der mufilalifchen Offentlichkeit ruchbar, daß dieſer Jünger 
mit jenem merkwürdigen Ausfpruche feines Meifters gemeint war; 
aber auch, daß „Peter Gast” einnom de guerre und nom d’honneur 
fei für den Muſiker und Schriftfteller Heinrich Köſelitz, von 
deſſen intimer Freundſchaft mit Nietzſche und thätiger Hülfsbereit- 
ſchaft in redaktionellen Bingen (bei der Berdffentlihung von 
Nietzſche's Schriften) näher Eingeweihte jchon vordem gelegentlich 
vernommen, aus deſſen Feber Kenner da und dort wohl aud 
ſchon einmal einen Gelegenheitdauffag in einem Yachblatte (3. B. 
im „Mufifal. Wochenblatt” zu Leipzig) vorgefunden hatten. 

Es folgte befanntlich bald nach jener Veröffentlichung die 
tragiſche Kataftrophe in Nietzſche's Leben: die geiftige Umnachtung 
— von Peter Gaft aber fchwieg die Geſchichte. Und Lange Zeit 
ſchwieg auch „des Sängers Höflichkeit” : in deutfchen Zanden wurde 
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noch immer nicht? von ihm gehört, wenn wir 'eine, von einem 
eifrigen Freund veranlaßte und überdies örtlich fehr abgelegene, 
Aufführung feiner Oper „Die heimliche Ehe“, 1891 zu 
Danzig, hier außer Acht laſſen wollen. Da brachte in der (vom 
inzwilchen begründeten „Nießfche-Archiv” veranftalteten) „Sefammt- 
Ausgabe” des philofophifchen Nachlaſſes der Bd. XII, und zwar 
©. 194 in urfprünglicher (either aus wiſſenſchaftlichen Gründen 
wieder eingezogener) Faſſung, mit ganz unvertennbarer Anspielung 
auf Gaftens künftlerifche Individualität und perfönlichftes Streben, 
nachftehenden, höchft merfwürdigen Aphorismus: „Unter Rünftlern 
der Zukunft. — Ich ſehe Hier einen Mufiker, der die Sprache 
Roſſini's und Mozarts wie feine Mutterfprache redet, jene 
zärtliche, tolle, bald zu weiche, bald zu lärmende Volksſprache der 
Muſik mit ihrer fchelmifchen Indulgenz gegen alles, auch gegen 
das ‚Gemeine‘, — welcher fich aber dabei ein Lächeln entichlüpfen 
läßt, das Lächeln des Verwöhnten, Raffinierten, Spätgeborenen, 
ber fich zugleich aus Herzenögrunde bejtändig noch über die gute, 
alte Zeit und ihre ſehr gute, jehr alte, altmodiſche Muſik 
Luftig macht: aber ein Lächeln voll Liebe, voll Rührung felbft... 
Wie? ift das nicht die befte Stellung, die wir heute zum Ver⸗ 
gangenen überhaupt haben fünnen, — auf dieje Weile dankbar 
zurüdhliden und es felbft ‚den Alten‘ nachmachen, mit viel Luft 
und Liebe für die ganze, großväterlihe Ehrbarfeit und Unehr- 
barkeit, aus der wir beritammen, und ebenfo mit jenem fublimen 
Körnchen eingemijchter Verachtung, ohne welche alle Liebe zu 
fchnell verdirbt und modrig wird, ‚Dumm‘ wird...” Die weitere, 
ganz erfichtliche Eremplififation an diefer Stelle: auf ben 
„Haratbuftra” und die bierin von Nietzſche felbft eritrebte Ver⸗ 
einigung des „Primitiven“ mit dem „Rafftinierten“, des Elementaren 
und des „Spätgeborenen” („bi3 zum Exzeß“, wie e3 dort heißt) — 
fie läßt unfchwer erkennen, daß der Philofoph dort fehr tief 
ſchürfen wollte; daß er, ein ganz Mares Beifpiel fchon vor Augen, 
auch in der Muſik ein reichites, gleichſam höheres deal ultra, 
jenfeits der leidigen „Moderne“, hiermit meinte: ein Zurüd- 
gewinnen aljo de3 Urfprünglich-Naiven, im leicht überlegenen 
Hinausſchwingen zu ihm, aber ohne Rüdichritt im lebten 
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runde. Ob nun der Tonkünftler Gaft dieſes hohe Biel eines 
neuen, verwöhnten, gleichſam tranizendent-modernen Geſchmackes 
wirklich erreicht, ob er jenes Alte in Wahrheit fouverän-fpielerifch, 
in jublimer Sronifierung überwunden, oder ob er fchließlich 
doch — ein im innerften Kern „Unmoderner” — „reaftionär”- 
unfruchtbar e8 nur wieder „nachgemacht” hat, nad) Maßgabe feines 
natürlich melodifchen Sinnes und einer mehr einfältigen (rhyth⸗ 
miſchen oder Harmonifchen) Anlage zur „altmodilchen” Muſik 
nur eben zurüd gegangen iſt — kurz, ob es bei ihm beißen 
darf: „Hinanf zur Natur!” oder aber nur heißt: „Zurüd 
zur Natur!” ... dies, und fein anderes, ift für ung nun das 
von Nietzſche mit Peter Gaftens Perſon uns aufgeftellte, inter- 
eſſante Broblem. 

Sch werde es für jebt weder verneinen noch bejahen, fondern 
will vielmehr weiterfahren in meiner Darftellung feiner beſonderen 
Herkunft und Entftehung. 

Einige Sabre ſpäter nämlich, als ich felbft zu Weimar am 
„Nietzſche⸗Archiv“ ala Herausgeber thätig war, tonnte ich bei 
einer Neu⸗Auflage des VIII. Bandes der Gejammelten Schriften 
(mit Nietzſche's „Dichtungen“) ein von Dr. Koegel überjehenes, 
offenbar unvollftändiges Gedicht aus den Handichriftlichen Ent- 
würfen des Philoſophen noch nachtragen. Nach den gegebenen 
Anhaltspunkten mußte es jchon aus dem Jahre 1884/5 ftanımen; 
und ©. 363 ebenda Tautet es heute wörtlich folgendermaßen: 


Muſik des Süden. 


Nun ward mir alles noch zu Teil, 

Was je mein Adler mir chaute —: — 

Ob manche gofnung ſchon ergrante, 

— €3 ftidht dein Klang mich wie ein Pfeil, 
Der Ohren und ber Sinne Heil, 

Das mir vom Himmel niedertaute. 


ai zög’re nicht, nach jüdlichen Geländen, 

ü — nfeln griechiichem ymphen⸗Spiel 
—F ierde hin en en — 

Fe in en je ein & dner Biel! 


Was dünfet Euch um Peter Saft? 405 


Im erften, an der felben Stelle der handfchriftlichen Auf- 
zeichnung mit vorgefundenen Entwurfe beißt es fogar, in be- 
merkenswerter Variante: 


Nun wird mir alles noch zu Teil; 
Der Adler meiner offnung fand 
Ein reines, neued Griechenland, 
Der Ohren und ber Sinne Heil — 


Mozart, NRoffini und Chopin — 
Aus dumpfem, deutichem Tongedräng — 
36 ſeh' nach griechiſchen Geländen 

as Schiff die, beuticher Orpheus, wenden.” 


Nun Hatte Niegfche zwar im „Fall Wagner” der Kunſt des 
alten Bayreuther „Zauberers“ Bizets „Carmen“, wie jeht erſt 
befannt wird: in „ironifcher Antithefe”, bewußt entgegen gefeht, 
bei diefer Mufit von der „Limpidezza“ ihrer heißen Zone wie 
ihres ſüdlichen Klima's viel gefprochen und fchon im „Senjeits 
von Gut und Böſe“ (VII, ©. 227) ehedem gefunden, daß Bizet 
ein Stüd „Süden der Muſik“ entdedt habe. „IL faut 
mediterraniser la musique“: das war nunmehr die von ihm 
dafür geprägte Formel. Allein nirgends war doch hier zugleich 
von „Briehenland“ und „griehifhem Nymphen-Spiel“ 
bei diejen „üblichen Geländen“ die ausdrüdliche Rede. Anderer⸗ 
ſeits verbietet fih aus Starken, äußeren wie inneren Gründen, 
trod des Hinweiſes auf dad neue „Griechenland“ und den 
„peutichen Orpheus”, eine Annahme wie etwa Ddiefe: daß 
Friedrich Niegiche in jenen Verfen einen Auguſt Bungert, 
mit dem er allerdings einige Zeit in Italien verkehrte, begrüßt 
haben könnte. Vielmehr Tann gerade nach dem Verſe „Mozart, 
Roſſini und Chopin” gar kein Zweifel mehr darüber obwalten, 
daß in jenem Poem ber Freund Peter Gaſt nur wieder 
apoftrophiert war, deffen Ouverture zur Tomifchen Oper „Der 
Löwe von Benedig” eben damals, auf Betreiben Niebfche's, 
durch Rapellmeifter Hegar in Zürich aufgeführt wurde — während 
Saft felber freilich die mitgeteilten Strophen niemals perjönlich 
zugegangen waren. Und, wenn e8 noch eines Beweiſes für dieſe 
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herfömmlich-fymmetrifchen Art hübſch inmitten, etwa auf der 
höchiten Kuppelhöhe droben) angebracht, fteht aufrecht eine umgemein 
ausdrudsvoll geftaltete und für den Geift des Ganzen hervorragend 
beredte Menfchenfigur, die — in griechischer Weile anbetend — 
mit erhobenen, nad oben geöffneten Händen der „Sonne ihren 
Überfluß abnehmen” zu wollen oder aber — je nach Witterung 
— „auf den erften Blih zu warten” fcheint (vergl. Nietzſche's 
Gedichte; Band VIII, Seite 346). Die weihevoll-andächtige 
Sammlung bes Geiftes aber auf folch eigentümliche Kunſtwirkung 
bin wird beim Bejucher in geradezu zwingender Weiſe erzielt 
Durch den „heiligen“ Treppenaufgang innerhalb eines ſehr würbig 
gedachten Mauer-Defilee’3 bis zum eigentlichen Denkmal binan: 
vorne, beim Eintritt, ſcheint ung noch einmal eine Reminiszenz an 
den „Stlavenmenjchen” der gebundenen Moral zu grüßen; beim 
weiteren Hinanftiege paffiert unfer Blid eine der Säulenhalle vor- 
gelagerte müfteriöfe Sphinx, bis fi uns aus der eigentlichen 
Andachthalle herab alddann der freie Ausblid des „Höhenmenfchen”, 
in vornehmiter Vereinfamung gleichlam, auf die ganze, weite Um⸗ 
gebung hinaus entzüdend darbieten muß. Das wären fo etwa bie 
fonftitutiven Grundelemente des geiftreihen Entwurfes, aber auch 
zugleich ebenfo viele entiprechende Hauptvorzüge dieſes architeftonifch- 
plaftiichen Vorſchlages, der meined Erachtens auch noch redjt 
daran gethan Hat, von einer Vorführung der körperlichen Er- 
fcheinung Nietzſche's in der Sprache jenes Stiles volllommen 
abzufehen .... 

In den Briefen Nietzſche's an Deufien (Briefe L S. 338 
und 340) ift von der Spendung einer größeren Gelbfumme bie 
Nede, welche ein ungenannter Verehrer durch Prof. Deuflens 
Vermittlung zum Drude feines nächſten großen Wertes 1888 
an Friedrich Niehfche Hatte gelangen laſſen. Deuſſen felbft giebt 
in den bereit? angezogenen „Erinnerungen“ (S. 95.) darüber 
noch genauere Auskunft. Da Nietzſche's Werke kurz darauf doch 
anfiengen, fich felbft bezahlt zu machen, babe man dem Geber 
bewußte Summe zurüd ftellen wollen. „Als diefer fich gegen die 
Burüdnahme fträubte, fand fi) der Ausweg, daß man für das 
Geld ein Ölgemälde Nietzſche's anfertigen ließ und im Niehfche- 
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Archiv aufhängte.“ Diefes Olbild hängt nun in der That heute 
in den Empfangsräumen ded Weimarer Haufes und ift jenes an 
erfter Stelle der „Kunstwerke“ erwähnte, von dem Berliner Maler 
Curt Stoeving gefchaffene Erſtlingsbildnis. Ebenſo begegnen wir 
(außer der gleich zu Eingang von mir genannten Schellbad)- 
Bülte, den weiterhin bejchriebenen Reliefs von Drerel, Kramer 
und Stoeving, ſowie dem Gemälde von R. Köfelit) an eben 
jener Stelle heute auch noch der feinfühligen Kramer'ſchen Statuette 
des Philoſophen im Lehnftuhle, der Olde'ſchen Nadierung in einem 
Prima-Abdrud und endlich einer Nachbildung des Schumacher’fchen 
Kartons mit dem beiprochenen „In memoriam“-Entwurfe. _ Allein, 
weber die zweite Naumburger-Aufnahme Stoevings in DI, noch 
die fo ungemein wertvolle Kruje-Büfte, noch aud) Hans Olde's 
mia erit noch fertig durchzuführendes) Kohlenzeichnungs- 

orträt oder Porträt-Gemälde Tonnten bislang in den Beſitz des 
bierzu doch geradezu prädeftinierten „Niehiche-Archivs” übergehen 
— gejchweige denn, daß an die Auggeftaltung eines der großen 
Denkmal⸗Projekte jebt ſchon entfernt gedacht werden durfte. 
Die nächſt Tiegenden, rein wiſſenſchaftlichen Aufgaben des 
Weimarer Urhivs: nämlich die forgfältige Herausgabe der nad)- 
gelafjenen Schriften, fowie Erwerbung, Sammlung, Sichtung und 
Beröffentlichung der zahlreichen Briefe — fie haben big jetzt allzu 
ftarle Summen verfchlingen müffen. 

Ich Habe nun weder eine bezügliche Anregung, noch etiva 
einen konkreten Auftrag bierzu erhalten, oder vollends gar irgend 
welche autoritative Vollmacht zu ſolchem meinem Vorgehen für 
mich anzuführen. Doch kann mich das nicht abhalten, ein per- 
fönliches Herzensbebürfnis zu befriedigen und einer Ehrenpflicht 
zu genügen, indem ich die ernfte, nachdrüdliche Frage bier einmal 
aufwerfe: Wäre e3 Heute nicht wohl an der Zeit, daß wir ganz 
aus freien Stüden das Weimarer „Niebiche-Haus” in die Lage 
verfjetten, jenes — Dank einer hohen Opferfreudigfeit der verehrten 
Frau Eilifabetd Dr. Förfter-Niebihe vor Jahren fchon be- 
gründete — „Archiv“ entiprechend auch noch zu erweitern und 
zu einem umfaflenden „Niegiche-Mufeum” nunmehr umfchaffend 
zu ergänzen? Crichiene e8 nicht ſehr wohl angebracht, unter 
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ben ſchon nicht mehr wenigen Verehrern des großen Geiftes für 
Gewinnung auch noch jener bislang unangelauft gebliebenen, 
wirklich künſtleriſchen Monumente angelegentlichit zu wirken? Bor 
Allem und zu guter Dept: Bliebe es nicht ein durchaus zeitgemäßes 
Unterfangen, auf eigene Yauft, zu Gunften eines würdevollen 
Baudentmals an irgend einem geeigneten Plab eine ibeelle 
und praftiihe Bewegung nunmehr in's Auge zu fallen — oder 
lieber gleich energiſch in die Wege zu leiten? Exempla trahunt 
— fo jagt man ja wohl. Nun gut denn, ſo ſtatuiere man eben 
ein ſolches Exempel! 


Was dünfet Euch um Beter Salt? 
(1901/02) 


Diefe Frage etwa — nur etwas weniger geipreizt, als fie dem 
Unkundigen vielleicht noch klingen mag — möchte ich dem Lefer 
heute vorlegen, indem ich mic) anfchide, über „Peter Gaft“ zu 
fprechen. Aber noch nicht zu endgäültiger Beantwortung will ich 
fie bier präfentieren. Darf ich doch auch keinerlei Hehl daraus 
machen, daß ich felber — fo nah ich perjönlich dem Genannten 
wohl ftehe — dennoch zu feiner vollen Klärung darin irgend 
gekommen bin; daß fich für mich in diefem Fragezeichen ſogar 
die ernfteften Zweifel zugleich) mit einfchließen. Ich Hoffe daher 
ſchon aus diefem Grunde, Teinem Mißtrauen ausgefeht zu fein, 
als triebe ich mit dieſen Ausführungen lediglich etwa Freund⸗ 
Ichaftöpropaganda, wenn ſchon meine Beziehungen zum Weimarer 
„Nietzſche⸗Archiv“ To ziemlich allenthalben ja befannt find und 
auf dem I. Bande‘ der „Briefe Friedrich Nietzſche's“ (eriter Auflage) 
obendrein mein SHerausgebername mit demjenigen Gaſts zu⸗ 
fammen öffentlich verzeichnet Steht. 

An der That, gleich einem ungeldften, ftummen Frage 
zeichen fchwebt der Name „Peter Gaſt“ feit den dunklen aber 
auszeichnenden Andeutungen Nietzſche's myſteriös genug, als etwas 
Neues, „Unbelannt-Dionyfisches“, in der Luft, ohne daß ſich Ferner⸗ 
ftehende bisher eine konkrete Vorftellung hätten machen können 
von diefem, durch den „Ummerter aller Werte” jo freigebig zum 
„Propheten“ ausgerufenen Heilbringer eines gefunden „Mufikalifch- 
Modernen”. Und diefe Situation ift mit den aus den Nad- 
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laßſchriften feither, den Briefen etc. etc. neuerdings noch bekannt 
getvordenen, zahlreichen Ausführungen Nietzſche's „im gleichen Ton” 
nicht eben viel befler geworden. Im Gegenteil! — Berlegenbeit 
und Verwirrung find feither eher noch gewacfen ... . Solde 
„tonkrete Unfchauung” nun wenigſtens anzubahnen, dünft ung die 
höchfte Beit; und das Terrain nach diefer Richtung Hin erft ein- 
mal aufzuklären, ift denn alfo auch der befcheidene Zweck meiner 
nachfolgenden BDarlegungen. Denn auf alle Fälle empfiehlt es 
fh nicht, Pſeudomärtyrer der Litteratur und Kunſt, die fi 
über Verkennung mit einem gewilfen Rechte beklagen könnten, 
durch Sekretierung und Nichtaufführung förmlich erft zu „züchten“. 
Dergleichen fol noch ſtets an der betreffenden Geſchichte fi 
gerät haben ... 

Es mar im Aufſehen erregenden „Fall Wagner” 1888 (Gef. 
Ausg. Bd. VIII, ©. 45), daß Friedrich Nietzſche zuerft folgenden, 
feither in gewiflen Sinne berühmt gewordenen, Satz niederlegte: 
Ich kenne nur einen Mufiter, der heute noch im Stande ift, eine 
Dwerture aus ganzem Holze zu ſchnitzen: und niemand fennt 
ihn“ ... Als bald darauf ein, bis dahin in der That fo gut wie 
unbefannter Muſiker, feltfamen Namens „Peter Saft”, mit einem 
Aufſatz im „Kunftwart” für die eben genannte Flug- und Kampf⸗ 
fchrift des Philoſophen voll warmen Ernſtes eintrat, da ward & 
in der mufilalifchen Öffentlichkeit ruchbar, daß diefer Jünger 
mit jenem merkwürdigen Ausfpruche feines Meifterd gemeint war; 
aber auch), daß „Peter Saft” ein nom de guerre und nom d’honneur 
ſei für den Muſiker und Schriftfteller Heinrich Köſelitz, von 
deſſen intimer Freundſchaft mit Niebfche und thätiger Hülfsbereit- 
ſchaft in redaktionellen Dingen (bei ber Veröffentlichung von 
Nietzſche's Schriften) näher Eingeweihte ſchon vorbem gelegentlich 
vernommen, aus deſſen Feder Kenner da und dort wohl aud 
ſchon einmal einen Gelegenheitdauffag in einem Fachblatte (3. 8. 
im „Muſikal. Wochenblatt” zu Leipzig) vorgefunden Hatten. 

Es folgte bekanntlich bald nach jener Veröffentlichung die 
tragiſche Kataſtrophe in Nietzſche's Leben: die geiftige Umnachtung 
— von Peter Saft aber ſchwieg die Geichichtee Und Iange Zeit 
ſchwieg auch „des Sängers Höflichkeit“ : in deutfchen Landen wurde 
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noch immer nicht® von ihm gehört, wenn wir 'eine, bon einem 
eifrigen Freund veranlaßte und überdies örtlich jehr abgelegene, 
Aufführung feiner Oper „Die heimliche Ehe”, 1891 zu 
Danzig, hier außer Acht Lafien wollen. Da brachte in der (vom 
inzwifchen begründeten Nietzſche⸗Archiv“ veranftalteten) „Sefanmt- 
Ausgabe” des philofophifchen Nachlafjes der Bd. XII, und zwar 
©. 194 in urfprünglicher (jeither aus wiſſenſchaftlichen Gründen 
wieder eingezogener) Faſſung, mit ganz unvertennbarer Anipielung 
auf Gaſtens künſtleriſche Individualität und perfönlichites Streben, 
nachftehenden, höchft merkwürdigen Aphorismus: „Unter Künftlern 
der Zukunft. — Ich fehe Hier einen Mufifer, der die Sprache 
Roffini’s und Mozarts wie feine Mutterſprache redet, jene 
zärtliche, tolle, bald zu weiche, bald zu lärmende Volksſprache der 
Mufit mit ihrer fchelmischen Indulgenz gegen alles, auch gegen 
das ‚Gemeine‘, — welcher fich aber dabei ein Lächeln entfchlüpfen 
läßt, das Lächeln des Verwöhnten, Naffinierten, Spätgeborenen, 
der fich zugleich aus Herzensgrunde beftändig noch über die gute, 
alte Zeit und ihre jehr gute, fehr alte, alt modiſche Mufit 
Luftig madt: aber ein Lächeln voll Liebe, voll Rührung felbft... 
Wie? ift das nicht die befte Stellung, die wir heute zum Ver⸗ 
gangenen überhaupt haben können, — auf dieje Weile dankbar 
zurüdbliden und es ſelbſt ‚den Alten‘ nachmachen, mit viel Quft 
und Liebe für die ganze, großväterliche Ehrbarkeit und Unehr- 
barkeit, aus der wir herſtammen, und ebenfo mit jenem jublimen 
Körnchen eingemifchter Verachtung, ohne welche alle Liebe zu 
fchnell verdirbt und modrig wird, ‚Dumm‘ wird..." Die weitere, 
ganz erfichtliche Eremplififation an dieſer Stelle: auf den 
„Zarathuſtra“ und die Hierin von Niebfche jelbit eritrebte Ver⸗ 
einigung des „PBrimitiven“ mit dem „Raffinierten”, des Elementaren 
und bes „Spätgeborenen” („bis zum Exzeß“, wie es dort heißt) — 
fie läßt unschwer erkennen, daß der Philofoph dort jehr tief 
fchürfen wollte; daß er, ein ganz klares Beifpiel fchon vor Augen, 
auch in der Mufit ein reichites, gleichfam Höheres Ideal ultra, 
jenfeits der leidigen „Moderne“, hiermit meinte: ein Zurüd- 
gewinnen alſo des Urfprünglich-Naiven, im leicht überlegenen 
Hinausschwingen zu ihm, aber ohne Rüdjchritt im letzten 
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Grunde Ob nun der Tonkünitler Gaſt diefes Hohe Biel eines 
neuen, verwöhnten, gleichſam tranfzendent-modernen Geſchmackes 
wirklich erreicht, ob er jenes Alte in Wahrheit fonverän-Tpielerifch, 
in fublimer Sronifierung überwunden, oder ob er ſchließlich 
doch — ein im innerften Kern „Unmoderner” — „realtionär”- 
unfruchtbar es nur wieder „nachgemacht” hat, nad) Maßgabe feines 
natürlich melodiihen Sinnes und einer mehr einfältigen (chyth- 
mifchen ober harmoniſchen) Anlage zur „altmodiichen” Muſik 
nur eben zurüd gegangen ift — kurz, ob es bei ihm beißen 
darf: „Hinauf zur Natur!“ oder aber nur heißt: „Zurüd 
zur Natur!” ... dies, und fein anderes, ift für ung nun das 
von Niebiche mit Peter Gaſtens Perfon ung aufgeftellte, inter- 
eſſante Broblem. 

Sch werde e3 für jebt weder verneinen noch bejahen, fonbern 
will vielmehr weiterfahren in meiner Darftellung feiner befonderen 
Herkunft und Entftehung. 

Einige Jahre ſpäter nämlich, als ich felbft zu Weimar am 
„Nietzſche⸗Archiv“ als Herausgeber thätig war, konnte ich bei 
einer Neu-Wuflage des VIII. Bandes der Gefammelten Schriften 
(mit Nietzſche's „Dichtungen“) ein von Dr. Koegel überjehenes, 
offenbar unvollftändige® Gedicht aus den Handfchriftlichen Ent- 
würfen des Philofophen noch nachtragen. Nach den gegebenen 
Anhaltspunkten mußte es ſchon aus dem Jahre 1884/5 ftanımen; 
und S. 363 ebenda lautet es heute wörtlich folgendermaßen: 


Mufit des Südens. 


Nun ward mir alles noch zu Teil, 

Was je mein Adler mir erbaute —: 

Ob manche Hoffnung ſchon ergraute, 

— Es ſticht dein Klang mich wie ein Pfeil, 
Der Ohren und der Sinne Heil, 

Das mir vom Himmel niedertaute. 


9 zög're nicht, nach ſüdlichen Geländen, 
Gluchel ger Ich griechiſchem Nymphen⸗Spiel 
Des Schiffs egierbe hinzumenden — 

Kein Schiff fand je ein ſchöner Kiel! 


a3 dünfet Euch um Peter Saft? 405 


Im erften, an der felben Stelle der handſchriftlichen Auf⸗ 
zeihnung mit vorgefundenen Entwurfe heißt es jogar, in be» 
merkenswerter Variante: 


Nun wird mir alles noch zu Teil; 
Der Adler meiner offnung fand 
Ein reines, neues Griechenland, 
Der Ohren und ber Sinne Heil — 


Mozart, Roffini und Ehopin — 
Aus dumpfen, deutichem Tongedräng — 
yo feh’ nach griechiſchen Gelänben 

a8 Schiff dich, deuticher Orpheus, wenden.” 


Nun Hatte Niepfche zwar im „Tall Wagner“ ber Kunft des 
alten Bayreuther „Zauberers“ Bizets „Carmen“, wie jebt erft 
befannt wird: in „ironifcher Antitheſe“, bewußt entgegen gefeht, 
bei diefer Mufit von ber „Iumpidezeza“ ihrer beißen Bone wie 
ihres ſüdlichen Klima’3 viel gefprochen und fchon im „Jenſeits 
bon Gut und Böſe“ (VII, ©. 227) ehedem gefunden, daß Bizet 
ein Stüd „Süden der Muſik“ entdedt Habe. „Il faut 
mediterraniser la musique“: da8 war nunmehr die von ihm 
dafür geprägte Formel. Allein nirgends war doch bier zugleich 
von „Öriehenland” und „griehifhem Nympben-Spiel” 
bei diefen „jüdlichen Geländen” die ausdrüdliche Rede. Anderer⸗ 
ſeits verbietet fih aus ftarfen, äußeren wie inneren Gründen, 
troß des Hinweile® auf das neue „Griechenland“ und den 
„deutichen Orpheus“, eine Annahme wie etwa dieſe: daß 
Friedrich Nieiche in jenen Verfen einen Auguſt Bungert, 
mit dem er allerdings einige Beit in Stalien verkehrte, begrüßt 
haben könnte. Vielmehr Tann gerade nah dem Verſe „Mozart, 
Roffini und Chopin” gar fein Zweifel mehr darüber obwalten, 
daß in jenem Poem ber Freund Peter Gaft nur wieder 
apoftrophiert war, befien Duverture zur tomifchen Oper „Der 
Löwe von Venedig” eben damals, auf Betreiben Nietzſche's, 
durch Rapellmeifter Hegar in Zürich aufgeführt wurde — während 
Gaſt jelber freilich die mitgeteilten Strophen niemals perjönlich 
zugegangen waren. Und, wenn es noch eines Beweiſes für dieſe 
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Auffaffung bedurfte — die in dem jüngft bei Schufter & Loeffler 
erichienenen I. Brief-Band enthaltenen, zahlreichen Yußerungen über 
P. Gaſtens Kunst und die Wirkung feiner Muſik auf Nietzſche ſelber 
mußten jeden Zweifel vollends beheben. Denn, hören wir nur zu! 

Aus einem Briefe an Dr. Carl Fuchs, Mufitichriftfteller 
in Danzig (über ben noch ein Mehrere zu reden fein wird), 
vom Winter 1884/85: „Vor Ullem, es vergehen Sabre, in denen 
mir niemand Mufit macht, ich ſelbſt eingerechnet. Das Lebte, 
was ich mir gündlich angeeignet habe, ift Bizets Carmen, und 
nicht ohne viele, zum Teil ganz unerlaubte Hintergedanten über 
alle deutiche Mufit (über melche ich beinahe fo urteile wie über 
alle deutſche Philofophie); außerdem die Mufif eins un- 
entdedten Genie's, welches den Süden Tiebt, wie ich ihn Tiebe, 
und zur Naivität des Süden? das Bedürfnis und die Gabe der 
Melodie Hat.“ 

Sodann eine längere Stelle au einem Schreiben an den 
Freund Karl von Gersdorff, vom 9. April 1885: „Morgen 
breche ich auf und gebe für ein paar Monate nach Venedig. Ich 
bin ſehr augenleidend und fehne mic) nach dem Dunkel feiner 
Gäßchen. Bulebt ift es die einzige Stadt, die ich liebe. Und 
dann ift der einzige Mufifer dort, der jetzt Muſik macht, wie ich 
fie liebe, nämlih unjer Freund Peter Saft. Weißt Du wohl: 
was den goldigen Glanz des Glücks, was echte Naivität, was 
Meifterfchaft im Sinne alter Meifter betrifft, jo ift diefer Gaft 
jegt unfer erfter Komponiſt. Es gehört freilich eine gute Nafe 
dazu, dies herauszuriechen. Unſere Zeit ift Durch die prätentiöje 
und überteibende Theater-Mufit NR. W.s (welcher zulegt ein 
Schaufpieler war, ein ſehr großer Scaufpieler, auch als 
Mufiter, aber nicht mehr!) arg verdorben in allen Angelegen- 
heiten des mufilalifchen Geſchmackes und Wohlgefchmades. Die 
Dper unferes Freundes, welche abfolut jest auf die deutichen 
Bühnen muß, heißt der Löwe von Venedig‘. Da wird einem 
endlich einmal venetianifch-wohl, wie 1770 ungefähr.” 

Ferner aus einem Briefe an Prof. Dr. Erwin Rohde, 
vom Sabre 1887 (vergl. die Einleitung von Frau Yörfter- 
Niebiche zu H. Lichtenberger8 „Philoſophie Niebfche'3“, pag. LV): 
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„Dan wird alt, man wird jehnjüchtig; ſchon jet habe ih wie 
jener König Saul Mufit nötig — der Himmel Hat mir zum 
Glück auch eine Art David gefchentt. Ein Menſch, der mir gleich 
geartet ift, profondement triste, Tann es auf die Dauer nicht 
mit Wagneriſcher Mufif aushalten. Wir haben Süden, Sonne 
‚um jeden Brei‘, belle, harmloſe, unfchuldige Mozart’iche Glück⸗ 
lichkeit und Zärtlichkeit in Tönen nötig. Eigentlich ſollte ich 
auch Menſchen um mich haben, wie dieſe Muſik iſt, die ich liebe: 
—* bei denen man etwas von ſich ausruht und über ſich lachen 
ann ...“ 

Folgt wieder eine Auslaſſung an Dr. Carl Fuchs, die- 
mal vom 14. April 1888: „Und dann ein Monat Venedig: ein 
geweihter Ort für mein Gefühl, als Sit (Gefängnis, wenn man 
will) des einzigen Mufilerd, der mir Mufit macht, wie fie Heute 
unmöglich erjcheint: tief, fonnig, Liebevoll, in volllommener 
Sreiheit unter dem Geſetz —“ 

Weiterhin einige Beilen an Beter Gaſt ſelbſt, aus Turin 
— vom 31. Mai des felben Jahres (vergl. „Zulunft” 1900, Nr. 1 
© T):.. . „Wie ſehr auch der Frühling mir geraten ift, er 
bringt mir gerade dag Befte nicht, das, was aud die ſchlimmſten 
Frühlinge mir bisher brachten — Ihre Mufit! Diefelbe ift mit 
meinem Begriff ‚grühling‘ zufammengewadjljen . . . ungefähr fo, 
wie das fanfte Glodenläuten fiber der Lagunenftadt mit dem 
Begriff Oftern. So oft mir eine Ihrer Melodien einfällt, bleibe 
ih mit einer langen Dankbarkeit an diefen Erinnerungen hängen: 
ih babe durch nichts fo viel Wiedergeburt, Erhebung und Er- 
leichterung erfahren wie durch Ihre Mufil. Sie ift meine gute 
Mufit par excellence, für die ich innewendig immer ein rein- 
licheres Kleid anziehe al3 zu allem anderen.“ 

Wiederum an den Freiherrn R. von Seydlitz in 
München, vom 28. Xuni 1888: „Diefer Tage ift mein au 
gezeichneter Freund und maestro di Venezia Herr Beter Gaſt 
in München eingetroffen: das Menfchentind, welches die einzige 
Mufit macht, welche vor meinem allervermöhnteften Ohre noch 
Gnade findet. Eben bat er ein tieffinnig jchönes Quartett fertig 
gemacht — eine ‚provencalifche Hochzeit‘ darjtellend. Wenn be» 
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ſagtes Wundertier fich bei dir präfentieren follte, jo nimm ihm 
mit Herzlichleit auf — (— — —).” 

Endlich noch zwei Türzere Stellen aus brieflihen Mit- 
teilungen, abermal® an Dr. Earl Fuchs, die erfte vom 
26. Auguft 1888: „Für mich hatte fih Herr von SHolten 
[Pianift aus Hamburg] zum Abſchied folgende Artigkeit aus- 
gedacht: er Hatte fich eine Kompofition des einzigen Muſikers, 
den ich heute gelten laffe, meines Freundes Peter Saft, eingeübt 
und fpielte fie mir privatiifime ſechsmal auswendig vor, ent- 
züdt über ‚das liebenswürdige und geiftreiche Werk.“ 

Die zweite und lebte, vom 9. September des jelben Jahres: 
„Ich bin eben mit Bülow in Beziehung getreten, zum Zweck 
eine komiſche italienische Oper des Herrn Gaft (‚Der Löwe von 
Venedig‘) der Menagerie Bollini zu überantworten. Der 
Sffentlichkeit ift faft nichts bisher übergeben; es Tiegt nicht 
gerade in den Wiünfchen meines Freundes, gerade jebt jchon, 
mitten in einer Gefchmadsverwirrung, auf ſich aufmerffan zu 
machen. Eine tiefe Stille, ein Für-fich-fein im Befferen ift 
Hundert Mal wichtiger, als ‚befannt‘ d. 6. mißverftanden 
zu werben. — Im Übrigen genau mein all — und meine 
Praxis“ ... 

So weit alſo die bisher bekannt gewordenen Briefäußerungen 
des Philoſophen. Ich glaube, jeder Zweifel iſt uns danach wohl 
benommen, daß der Adreſſat jenes zu Eingang erwähnten Ge⸗ 
dichtes am Ende nicht Peter Gaft fein könnte Uber merk- 
würdig! Einen Giufeppe Verdi bat Fr. Niebihe niemals und 
mit feinem Worte in folhem Bufammenhange des Südlich- 
Sonnigen genannt — wenigitens ift mir bisher noch Fein 
folches Urteil Nietzſche's über ihn vorgelommen. Und doch wäre 
diefer, in feiner „Salftaff“-Entwidlung zumal, jenem Riebfche- 
Ideale von einer beiteren „Muſik des Südens” mit Teichten 
Büßen, voller Laune, bie fich über den Stoff zuletzt „Iuftig 
macht“, ſpäter erheblich nahe gekommen, falls es nicht bis dahin 
ſchon Beter Cornelius’ ariftotratifcher „Barbier von Bagdad“ 
— ein ungleich richtigeres Gegenbild jedenfalls als „Carmen” — - 
geweien wäre. Wie arm war doch eigentlich Nietzſche — wie muß 
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man ihn beflagen, daß er außer Wagner und Bizet nur mehr 
Peter Gaft hörte und in Rechnung ftellte, fomit von vorne herein 
zu wenig Wahl hatte! — 

Um nach alledem nun auch etwas Näheres und Genaueres 
fiber Gaſts Perfönlichkeit felbft an die Hand zu geben, fchlage 
ih ein zuverläffigs Ourriculum vitae auf, das ich dem 
„Thematikon“ zu Peter Gaſts Tomifcher Oper „Die heimliche 
Ehe” (rectius: „Der Löwe von Venedig“), verfaßt von dem 
Danziger Mufikgelehrten Dr. Carl Fuchs, entnehme, da denn der 
betreffende kurze Artikel in Riemanns fonft jo viel gerühmtemn 
„Muſik⸗Lexikon“ Doch noch gar zu wenig hierüber bietet. Da⸗ 
nach aljo wäre Peter Saft als Heinrich Köſelitz 1854 zu Anna⸗ 
berg in Sachſen geboren und fomit heute genau 48 Sabre alt. 
„ie dort, nahe der böhmifchen &renze, auf dem Gebirgskamme 
nord- und füddeutiches Weſen zufammen ftoßen, jo kommen aud) 
in ihm felbft durch Abkunft beide Elemente zufammen: fein 
Bater entitammte nämlich einer einheimifchen Patrizierfamilie, 
feine Mutter war eine Wienerin. Bon Haufe aus zum Forft- 
weſen beftimmt, folgte er doch bald feinem inneren Drange, der 
auf die Muſik gerichtet war, und gieng 1872 nad) Leipzig. 
Neben philoſophiſchen Studien widmete er ſich bier bei dem 
befannten XTheoretifer, Thomaskantor Profeffor E. %. Richter, 
der Ausbildung zum produzierenden Mufiler” ... „Im jener 
Beit, da noch ein Hohes Gefühl der 7Oer Siege durch die Jugend 
gieng, da die Hoffnung auf Verwirklichung der Bayreuther 
Bühnenfeftipiele wuchs, da Schopenhauer und Wagner immer 
ernfter und erniter genommen wurden... — in jener Zeit 
lernte Saft auch die erſten Kundgebungen Br. Nietzſche's (feine 
‚Geburt der Tragödie aus dem Geifte der Mufif“ und die erften 
feiner ‚Unzeitgemäßen Betrachtungen‘) kennen, welche dadurch, daß 
fie an jene beiden Großen anknüpfen, zugleich aber weit über fie 
hinaus wiefen, beitimmend für feinen eigenen Lebenslauf wurden“, 
— einen Lebenslauf, der fich ohnehin in forgenfrei unabhängiger 
Lebenslage glüdlicher Weiſe abipielen konnte. So kam es denn, 
daß wir heute in einem Briefe Nietzſche's an v. Gersdorff, unter'm 
16. November 1875, lejen dürfen: „Zwei junge Muſiker aus 
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Leipzig find als Verehrer meiner Schriften an die hieſige 
Univerfität gelommen und hören bei Overbed (dem Kirchen- 
biftorifer) und mir Kollegien.” Der Eine von diefen war eben 
jener viel Genannte, der fich im Übrigen auch dem berühmten 
Runft- und Kulturhiſtoriker Jacob Burdhardt damals mit tieferem 
Intereſſe anſchloß. „So und jpäter auf eigenen Wegen erwarb 
fih Gaſt ein Verſtändnis der ganzen Entwidlung menfchlichen 
Denkens, Fühlens und Anſchauens, d. 6. der Geichichte der 
Philoſophie, der Religion und der Künfte, fowie der antifen und 
modernen Litteraturen, die ihn weit über das gewöhnliche Niveau 
der Kenntniſſe und der allgemeinen Urteilsfraft des Muſikers 
‚von Fach‘ erhoben; während er im Fache felbft fich zum Herrn 
über alle technifchen Mittel und Fertigkeiten machte, Deren ein 
probuftiver Tonkünftler, big zum Opern-Pichten und -Romponieren, 
Doch bedarf.” Zwar eigentlich „tein Schriftiteller für die größere 
Öffentlichkeit, offenbart Gaft doch (zumal im brieflichen Verkehr) 
eine Anmut des Stiles, (bei willenjchaftlichen Wrbeiten ins- 
bejondere) eine Weite des Gefichtskreifes, eine Höhe und 
Driginalität der Gedanken, fowie einen Reichtum ber Kenntniſſe“, 
daß wir 3. B. einige der wertoolliten Einführungen und 
bedeutjamsten Vorreden zu Niegfche’ichen Werken und Briefen ihm 
verdanken. Überhaupt verförpert fi in ihm, nad) meiner 
Meinung, eine höchſt merkwürdige Miſchung von Künftler und 
Gelehrten, Mufiter, Philofophen und dann wieder Philologen, 
Nenaifjance- Menichen und — er darf mir das nicht übel 
nehmen! — folidem Bhilifter, wie wir ihr nur äußerft felten 
begegnen dürften: ganz gewiß ein „Original“ in feiner Art und 
auch in feiner ganzen Pradt ... aber juft eben nicht al 
„Muſiker“. Gerne füge ich Hier auch noch Hinzu, was Aufichluß- 
reihe mir aus eigener Erfahrung über ihn nad) und nad) 
befannt geworben if. 1876 nämlich bejuchte er, Damals noch 
als enthufinstiicher Anhänger der Sache, Bayreuth — wie fchon 
aus der Briefftelle bei Niebiche (I, S. 238; Nachfchrift) hervor 
gebt: „Seht e8 an, jo vergiß den trefflichen Mufitum Peter Gaft 
nit!” ... was denn auch Seitens des Liebenswürdigen Adreſſaten 
Freiherrn von Gersdorff in Bayreuth jelbft redlich befolgt wurbe. 
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Wenn Fuchs außerdem noch meldet, daß Gaft jeit 1878 „Xtalien zu 
Dauerndem Aufenthalte gewählt” habe, fo ift da3 nur mit Ein- 
ſchränkung zu verftehen und feit 1891 fchon gar nicht mehr richtig. 
Allerdingd Hatte er zwilchen 1878 und 1891 fein Domizil 
hauptſächlich nach Italien verlegt; er ift aber auch zu längeren 
Aufenthalten in diefer Beit mehrmals in Deutichland gewefen. 
So verlebte er den Sommer 1882/83 zum Teil in Leipzig, den 
Winter 1883/84 zu Wien, 84/85 in Zürich, Winter 86/87 in 
Minden und 88/89 fogar in der „Reichshauptſtadt“ Berlin. 
Nah 1891 Hatte er fich, weltfremd, einfam und völlig menjchen- 
ſcheu beinahe, nach feiner Vaterſtadt Unnaberg im Erzgebirge 
zurüd gezogen, bort fomponierend, die Arrangements der Konzerte 
für die Stadt Teitend und — in gelehrte Studien zur Gefchichte 
ſeines heimiſchen Dialektes mit einem Male tief vergraben. Seit 
dem Sommer 1900 weilt er aber, nachdem er perfönlichen Groll 
überwunden und bie alte Streitart begraben, als emfiger, treuer 
Mitarbeiter des „Nietzſche⸗Archivs“ dauernd in der Muſenſtadt 
Weimar, wohin er fich im vorigen Herbſte nun noch eine Feine 
. Zeipzigerin als Lebensgefährtin heim geholt hat. Dort auch follte 
ich (der, aus lebhaftem Intereſſe für die Perſon Gafts, eigentlich 
Die vermittelnde Urſache zu diejer feiner freundichaftlichen Wieder- 
annäberung an das „Nietzſche⸗Archiv“ geweſen fein dürfte) den 
originellen Kauz und gemütlichen Menfchen zum erften Male 
perjönlich, von Angeficht zu Angeficht kennen lernen — gelegent- 
lich des jähen Hinſcheidens unferes Meiſters im Herbite jenes 
Jahres, als wir eben mitten in den münblichen Vorbereitungen 
über die bevorjtehende, von uns Beiden zu beforgende, Heraus- 
gabe der „Briefe“ Bd. I begriffen waren. Nicht wenig aber erftaunte 
ih, außer einem höchſt ſpekulativ veranlagten Kopf und einem 
altfränkiſchen Humoriften gleichzeitig einen großen — Verehrer 
Franz Liſzts in ihm vorzufinden, wogegen er — und das tft 
wieder jehr bezeichnend für ihn —.R. Strauß’ „Barathuftra”- 
Zundihtung in der Harden'ſchen „Zukunft“ feinerzeit energiſch 
von Nietzſche's Rockſchößen abzufchütteln verjucht Hatte. 

Un kompofitorischen Werken von feiner Hand wären hier zu 
nennen: eine im Wagner-Stil gejchriebene Oper „Willram“ (1879); 
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das Goethe'ſche Singſpiel „Scherz, Lift und Rache“ (1881), 
welches bereits ſehr deutlich den Umfchwung und die Wendung von 
Wagner hinweg aufweifen ſoll; Die ſchon mehrfach erwähnte komische 
Dper „Der Löwe von Venedig” (früher auch „Die heimliche Ehe“ 
genannt), welchem Werke der ſelbe Stoff wie Cimaroſa's berühmten 
„Matrimonio segreto“ in dem von Gaſt deutjch bearbeiteten 
Tertbuche Bertati’3 zu Grunde liegt — was der Komponift übrigens 
„aus den Gewohnheiten ber amtifen und ber Renaiffance-Runft“ 
noch beſonders zu rechtfertigen jucht: denn „Dort behandelten ja 
die KRünftler immer bie nämlichen Stoffe, wodurch das Intereſſe 
bei Weiten mehr der fünftleriich neuen Behandlungsart, alfo dem 
eigentlich Künſtleriſchen, zugewendet geweſen ei”; jobann eine 
andere, felbft gedichtete komische Oper „König Wenzel”, die in 
Böhmen fpielt; ferner noch eine Heroifche Oper „Orpheus und 
Dionyſos“, dito mit jelbft verfaßtem Texte; auch eine Symphonie: 
„Helle Nächte“ betitelt — ein „Nokturno“ daraus gehörte zu 
Nietzſche's ganz befonderen Lieblingen: jedes Mal, wenn fie Beide 
zufammen kamen, mußte Gaſt e8 ihm vorjpielen; weiterhin auch 
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auf eine „provencalifhe Hochzeit” (da3 Hermann Levi im ver- 
trauten Münchner Kreife einmal als „unmöglich“ bezeichnet haben 
fol); dazu 9 Hefte „Lieder und Gefänge”, fowie 4 Chöre — bie 
erfteren bei Fr. Hofmeifter in Leipzig, die lebteren (1) in G. Webers 
„Männerhören” und (3) in Br. Hegard Gemiſchten Chören zu 
Bürih erſchienen. An öÖffentlihen Aufführungen dieſer Werte 
find mir mit der Beit nur befannt geworden: a) die der „Heim- 
lichen Ehe“ zu Danzig (1891) und vordem jchon (1884) ihrer 
Duverture zu Zürich; fodann b) eine ſolche der „Hellen Nächte” 
im vorvorigen Winter abermal3 zu Danzig (mas alles immer 
der Freund Dr. Fuchs dort treulich bejorgt Hat), ſowie c) folche 
des Gejanges „Lethe“ im Gewandhaufe zu Leipzig (Scheidemantel), 
in Weimar (Stratimann) und München (Lori); endlich d) ge- 
gelegentliche Liedervorträge durch Wüllner, Frau Marie Beckh⸗Berger, 
im Rahmen von Kunft fördernden Vereinen u. dgl. Voilà tout! 

Peter Gaft felber jchrieb mir darüber: „Ich bringe e8 nicht 
mehr fertig, mich Berlegern, Künftlern, Konzertdireltionen ans- 
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und anzubieten. Ich Habe zu Unfang der 80er Jahre in biefer 
Richtung alles mir Mögliche gethan. Sch Habe Jahn und 
Hellmesberger (sen.) bejucht, Habe Schuch in Dresden, Nikiſch in 
Leipzig, Levi in München vorgefpielt, Kogel (damald Dirigent 
des „Philharmoniſchen Orcheſters“) zu Berlin wenigitens für ein 
Orcheſterſtück zu interejfieren verfucht; Nietzſche Hat fich mit Mottl 
und Bülow wegen mir in Beziehung gejebt [find noch vergejlen: 
Hegar und Pollini!] etc. ete. — alles umſonſt. Ein Berg 
Hafficher Abſagebriefe deuticher Verleger zwingt mir ein ſchmerz⸗ 
Tiches Lachen ab. Verdenken Sie mir e3 daher nicht, wenn ich 
alle und jede Luft, mich irgend wie noch in’3 beutiche Kunſtleben 
zu milchen, verloren habe.” 

Nun, ih „verdenke“ nicht; ich denke und Hoffe vielmehr: 
„Der gute Peter“, wie ihn Frau Dr. Förfter-Niebfche immer 
freundlich nennt — wird fih das doch noch einmal, doppelt 
und dreifach überlegen! Bwar kann ich es als feine private 
„Diätetik der Seele” ſehr wohl begreifen, wenn er feine Ex- 
peltoration an mich bier noch mit den Beilen jchließt: „Nennen 
Sie aber nicht degont oder Ekel, mad mich diefe Verbindung 
aufgeben hieß: es ift mehr die Liebe zu einem ungetrübten 
Seelenzujtand” ... denn, in der That, fo ift er nun einmal 
beichaffen, unfer Peter Gaft, und dies fein eigenfter Charakterzug. 
Allein, wenn irgend wann, jo muß das Eiſen Doch, da es heiß 
ift, geichmiedet werden; und er wird ſich wahrlich fchon felber 
fagen, daß jebt gerade, nachdem die „Senfation” durch die jüngften 
Niebiche-Bublilationen ſchon einmal geweckt ift und zur Auf- 
merffamfeit auch einer weiteren Öffentlichkeit auf feinen Namen 
geführt Hat, das Hie Rhodus, hie salta!“ für ihn zu be- 
ginnen und ftattzufinden babe. 

Nun bat freilich Gaft mir gegenüber ganz gelegentlich auch 
eine andere bittere Klage noch geführt. Als in der Münchner 
„Geſellſchaft für moderne Tonkunſt“ (1900) ber beicheidene Ver⸗ 
fuch auf meine Unregung Hin gemadjt worden war, die „Gaſt⸗ 
Trage” als ſolche, jonder Für und Wider, erft einmal aufzu- 
rollen, jchrieb er: „Auf den Löwen von Benedig‘ beziehen ſich 
namentlich Nietiche'3 Briefſtellen. Es war alfo ein Irrtum, im 
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Verein diefe Stellen vorzulefen und darauf Lieder von mir zu 
fingen, die einer total anderen Empfindungswelt angehören.” 

Um dem gen. Leſer alfo doch, billiger Weife, einen „point 
de vue“ über dieſes Opernwerk, zudem durdaus im Sinne 
des Romponiften felbft, einftweilen zu eröffnen, fei bier einiges 
von dem gerne verraten, was der „thematifche Führer” und Freund 
Dr. €. Fuchs darüber anregfam uns zu fünden weiß: in einer 
aeſthetiſch⸗ unkritiſchen, 58 feitigen, allgemeinen Einleitung zur 
Spezial-Analyje des Werkes — von 200 Seiten mit 240 Noten- 
beifptelen (nebenbei: da8 Non plus ulira unjerer ohnedies ſchon 
erichredlichen „Führer-Litteratur”). Dieſes „Thematikon“, wie Fuchs 
es „voltstümlich” nennt, muß man nämlich gelejen haben, um es 
überhaupt für möglich zu halten. Überall, wo man den Flavier- 
Auszug (Leipzig, bei Fr. Hofmeifter) damit vergleicht, gelangt 
man leider — und das nunmehr aud) einem Friedrich Niebiche 
gegenüber — bislang wenigstens, zu der Empfindung: „Die Bot- 
ſchaft Hör’ ich wohl, allein mir fehlt der Glaube!“ 

Doch ich will, wie gejagt, den Kernpunkt daraus keineswegs 
hier vorenthalten, und jeder muß eben nun felber dazu Stellung zu 
faſſen trachten. Danach wäre die Handlung „nicht wenig geift- 
reich” und bebürfte das Sujet durchaus nicht „der namentfich 
gegen komiſche Opern-Libretti üblichen und leider nur zu nötigen 
Nachſicht“. Nicht das wohlfeile „Wie fie fich Kriegen“ jei Bier 
das Thema, fondern: wie die zwilchen den Liebenden bereits 
abgefchloffene „heimliche Ehe“, allen Widerjtänden, Unfechtungen, 
Trübungen und Verwechslungen zum Troß, endlich offiziell vor 
aller Welt anerlannt werden könne. „Das Komiſche ift bier 
nicht als der Duell jenes gaudium veritanden, welches durch 
Stoff zum ‚Du ſollſt und mußt lachen!‘ entftünde; es ift hier auch 
nicht die Parodie des Möglichen.” Vielmehr: eine Ahilarıtas 
— als Gleichgewicht der Seelenfräfte, und jene serenitas des 
Lichten und Leichten — über dem Ernite ftehend; beides zu- 
fammen eben die neue Form der komiſchen Oper! Jul. Lemaitre 
fagte einmal: „Die ganze zeitgendffiihe Litteratur ift unruhig 
und ungefund. Dan gewahrt überall, unter verjchiedenen Formen, 
ein Suchen nad) dem Seltenen, dem Raffinierten, dem Brutalen 
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oder dem Wufreizenden. Keine Freude, keine Heiterkeit.” Bei 
Gast aber, und in diefer Oper, ſei überall wahre Freude, echte 
Heiterkeit; überall Reinheit, Rundung, Wohllaut, Ebenmaß. Auch 
Nietzſche thut ja in den „Verm. Meinungen und Sprüchen” 
(8b. III, Apb. 159) den Ausſpruch: „Die Gefahr in der neuen 
Mufit liegt darin, dab fie uns den Becher des Wonnigen und 
Großartigen jo binreißend und mit einem Anſchein von fittlicher 
Ekſtaſe an die Lippen febt, daß auch der Mäßige und Edle immer 
einige Tropfen zu viel von ihr trinkt. Diefe Minimal-Aus- 
fchweifung, fortwährend wiederholt, kann aber zulebt eine tiefere 
Erihütterung und Untergrabung der geiftigen Geſundheit zu 
Wege bringen, als irgend ein grober Exzeß ed vermöcte”.... 
Nun, Lemaitres rüdftändig- romantifche Neigungen, das Seelen» 
Heil ob all’ der Unraft „modernen Geiſteslebens fchließlich im 
Schoße der Tatholifchen Kirche und ihrer alt-väterlich geheiligten 
„Traditionen“ wie einer unfehlbaren päpftlichen „Autorität” aufzu- 
fuchen, ift ung Allen zur Genüge ja befannt. Seit wann aber hätte 
wohl der antichriftliche Niebiche dies fpezifiich hriftliche Moment, 
der „Erlöfung” aus geiftigen Wirren, für fich felber gefuht? — 
Indeſſen, hübſch weiter im Tertel Nicht weniger ald neun 
grundimejentlihe Vorzüge des betreffenden Opernwerkes führt 
Dr. €. Fuchs ©. 28 ff. ganz insbefondere auf — al3 da wären: 
1. ein echt und fein komiſches Sujet mit Dramaturgifch vernünftigem 
Libretto; 2. volle Selbftändigkeit der mufilalifchen Erfindung; 
3. Melodieenfülle und Wohllaut überall (auch in der Diffonanz); 
4. Sfpeenreihtum in der Erfindung prägnanter Motive; 5. ftreng 
geichloffene und organifch gebildete Formen; 6. Kontinuität bes 
Ausdruds (nämlich keine Brofa, keine Arien mit ftummen Vis-a-vis, 
feine Parade⸗Enſembles und Präfentier-Soli); 7. vollkommene 
Gleichmäßigkeit der Erfindungstraft (feine Nummer auf Kojten 
der anderen intereffant); 8. Meifterfchaft und Geſchmack in der 
Snftrumentation; 9. volle Harmonie ber im Kunſtwerke wirf- 
famen Faktoren, weder Wort und Handlung, noch Szenerie und 
. Dekoration, weder Geſang noch Orchefter vordringlid — nad 
rag. V „bie richtige Mitte zwiſchen abbasso le parole und 
abbasso il canto, d. h. zwifchen Roffini und Wagner”. Weiter- 
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Hin, pag. XXX ff., heißt e8 dann noch: „Der aefthetiiche Geſammt⸗ 
Charakter der Oper in mufifalifcher Hinficht ift eine in ihrer 
Art einzige Verſchmelzung von ttalienischer Grazie, franzöſiſchem 
Eiprit und deutfcher Empfindung — national, injofern nur ein 
Deuticher eine Mufit mit Vereinigung dieſer Elemente hätte 
fchreiben können, — individuell, infofern jene drei Elemente 
ſchlechterdings nicht äußerlich mit einander afloziiert erfcheinen 
(etwa, wie wenn eine Römerin in Bartjer Koftüm Wiener Walzer 
tanzte) ... Auf allen beichränft italienifchen Lolalton ... . if 
vornehm verzichtet, desgleichen auf franzöfiihe Pilanterie der 
Rhythmen und die cherche du raffind etwa in der Inftrumentation. 
Das deutſche Element ift wiederum nicht der Art, daB es nur 
in Deutichland Sympathieen erweden, nur in der engeren Heimat 
des ZTondichter8 eigentlich verftanden werden könnte... .„, durch 
das Individuelle wird das Nationale kosmopolitiſch. Das 
Italieniſche dieſer Muſik liegt in ihrer unabläſſig blühenden 
Melodik; das Franzbſiſche in dem Leichten, Tanzenden, Hell⸗ 
blütigen ihrer Rhythmen; das Deutſche in dem liebenden Ein⸗ 
gehen auf eines Jeden Art, in der verſchiedenen Handhabung des 
Stiles je nach der Perſönlichkeit der im Stücke Auftretenden, in 
der Treue der Empfindung für jede darzuſtellende Situation, auch 
für die Zeit und den Ort der Handlung; deren Lebens⸗ und 
Stilformen: Hier Venedig, Rokoko, 18. Jahrhundert.” (Sch 
dachte doch, oben hätte e8 geheißen: „auf allen beſchränkt italienischen 
Lokalton“ — das Lido-, Lagunen-, Piazetta-, venezianifche 
Gondolieren- u. ſ. m. Kolorit — fei „vornehm verzichtet” worden!) 

Und nun vollends noch den grandiofen, Trönenden Schluß⸗ 
Akkord zum ganzen Panegyrikus: „Der Quell, aus dem ber 
richtige Vortrag Mozarts (den wir verlernt und verloren haben), 
wenigſtens zunächſt von außen herein, gelernt werden kann, der 
einzige techniſch zuverläſſige, heißt Hugo Riemann — der, 
aus welchem wir von innen heraus wieder (unäsft mufitafifch-) 
nativ empfinden lernen Tonnen, Heißt Beter Saft. Für das 
Leben aber, inſofern Naivität ala Kraft, als zweite Natur, nicht 
ala Rinderei, zu gelten bat, heißt er Friedrich Nietzſche. 
Das Hängt alles in der Tiefe zufammen.” — Hier ift e8, wo 
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dem Herrn Berfafler feine „feurige Preffiertheit” (mie Niebfche 
felber gelegentlih von ihm fagt) mit verhängten Bügeln wieber 
einmal durchgegangen ift; denn das Fatale an feiner übereifrigen 
Art ift und bleibt num einmal, daß in ihm eine Hypertrophie 
des Intellektes, urfprünglich rein refleftiv, zugleich künſtleriſches 
„Temperament“ geworden ift und nun leicht aus jeder Mücke 
auch ſchon einen Elefanten macht. Tant de bruit pour un 
omeletie: jo viel Brühe um einen leichten, einfältigen Pfann⸗ 
kuchen herum — viel Geichrei, und vielleiht doch nur wenig 
Wolle? Klingt er denn nicht für unfere Ohren faft ſchon wie 
Nüdzug-Blafen auf einer durchlöcherten, alten Kinder-Trompete, 
dieſer wiederholte, herzbemwegliche Aufruf jener Richtung: „Retour 
zum göttlihen Mozart!"? Ya, wenn Slinderlallen erſt einmal bie 
wahre „Höhen-Rultur” bedeutet und die „Inmphonifchen Dichtungen“ 
der Neuzeit vollends dur „Kinderfomphonieen” im Stil und 
Charakter Altvater Hayd'ns erjeßt worden find, Dann allerdings 
will auch ich in diefen Reaktionsruf mit einftimmen, folche bewußt- 
naiven Gebilde als das wahrhaft „Moderne“ der Beit begrüßen 
und gerne noch als die „wahre Erlöfung” preifen. „Es jei denn, ihr 
werdet wie die Kinder, fo könnet ihr nicht in's Himmelreich 
eingehen”: — ich habe bisher wirklih gar nicht gewußt, daß 
Nietzſche in mufifalifchen Dingen bis zu dem Grade „Hriftlich” 
geitimmt geweſen fein fol. Sit aber ein Friedrich Niebiche nicht 
unfer ideeller Führer zum Neuen, Spruchiprecher des „modernen“ 
Seite vor Allem, Durchlämpfer hinauf zur vollendeteren 
Natur und köſtlichen Überreife — nun, fo danke ich ganz ge- 
horfamft für folchen falfchen „Ummertung”- Propheten und an» 
geblichen „Gefebgeber neuer Tafeln“, den ich, feit ich ihn Kenne, 
doch nur als „Antichriften” habe veritehen können! Soll feine 
„Unzeitgemäßheit” nun auf einmal für das Tonkunſt⸗Problem die 
eines rückſtändigen Naturpredigerd fein und eine müde, lediglich 
Beruhigung und bequeme Erleichterung beifchende „Rüchvärtferei” 
ankündigen, dann muß ich fagen, daß er in der That — mie 
ihm jener von ihm ſelbſt zitierte „Wagnerianer” (Bd. V, S. 322) 
einmal vorhielt — „eigentlih nur nicht geſund (d. h. robuft) 
genug für die Wagner’sche Muſik geweien wäre”; daß „feine Ein- 
27 
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wände” dagegen lediglich „pſychologiſche Einwände" feines Un- 
vermögeng, jene Muſik zu konzipieren, waren, und daß e8 eben 
feine „Thatſache“ bleibt (beinahe hätte ich gejagt: fein perſönliches 
Unglüd), wenn er bei diefer Mufit nicht mehr „leiht” atmen Tonnte 
und ihm unter deren Unhören „ein verdrießlicher Schweiß aus- 
brach“. Alsdann ginege ung aber am Ende auch jeine private 
Meinung über unſere Mufit und die wahrhaft zufünftige 
Tonkunſt überhaupt gar nichts mehr an? Denn: warım bann 
nicht Tieber gleich die Konfequenz der eingänglichen „Überbrett’I- 
Lieder“ munterfter „Leichtfüße” ziehen ? — Anderfeit3 wieder haben 
wir uns auf alle Bälle doch das Eine Kar zu machen: Unfere 
Kritik Wagnerd und der Wagner’ichen Kunft Iiegt nicht und 
kann nicht Liegen auf dieſem (dem rein oder abfolut mufi- 
kaliſchen) Gebiete, wo die Neuerungsthaten und Yortichritts- 
möglichkeiten zum wahrhaft „modernen“ Ausbaue der Tonkunft, 
ihres Syſtems wie ihrer Technik, fo Kar bereits zu Tage liegen, 
während fie durch Niebfche'3 Grundſätze und Gaft/iche Rüdblide 
geradezu wieder verfchüttet zu werden drohen. Sie muß vielmehr 
bei der geiftig -Dichterifchen Seite der Wagnerfrage einjeben, 
an die philoſophiſchen Vorausſetzungen diefer Kunſt an- 
Mmüpfen und in der perfönlihen BPiychologie Wagners jelbft 
zulegt zum eigentlichen Yustrag kommen ... 

Um ganz beutlih nunmehr über Beter Gaft zu reden: 
Man hat auf fachmännifcher Seite feine Lieder und Geſänge 
bereit3 „Schundus“ genannt, als welchen belanntlih mundus 
mit Vorliebe begehre; man bat fie vielfach gröblich als „gemeinhin- 
fentimental” oder „gemeinhin-füffelnd” bezeichnet und ſogar gefagt, 
daß Peter Gaſt zwar wohl Talent und ein gewiſſes folides 
Können nicht abzuftreiten wäre, daß er aber den „Smmer- 
mann'ſchen Schweinehund“ (wörtlich aus einem technifchen Gut- 
achten!) mit feinen Sachen beim Publikus ganz ausgezeichnet zu 
treffen wüßte und darum bezüglich feiner alsbaldigen Popularität 
doch Teinerlei Sorge zu Haben brauchte. Dem gegenüber babe ich 
immerhin ein weſentlich beſſeres Urteil über feine Tünftleriiche 
Ericheinung abzugeben und darf hier vielmehr mit gutem Gewiſſen 
betonen (wobei mir überdies ernfte Fachgenoſſen jetundieren): daß 
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Veter Gaſts Gefänge zwar mit Nihten als „modern“ gelten 
fönnen — weder äußerlich in der Wahl feiner Dichter und Texte, 
noch innerlih in dem Sinne, wie ich diefen Begriff nun ein- 
mal faſſen muß und verftehe (vgl. meine vier „Vorträge” über 
„Mobernen Geift in der deutſchen Tonkunſt“; Berlin, „Harmonie‘); 
daß dieje Lieder aber an fich eine fehr vornehme, in gutem Sinne 
litterarifche Boeten-Auswahl repräfentieren, dabei melodifch 
zumeift durchaus friſch empfunden, im Rhythmus zügig geſetzt, 
zudem klanglich (im Klavierfate) feflelnd, wie auch Harmonifch 
doch oft recht reizvoll gejchrieben find. Selbft der Vorwurf 
ihrer „Liedertafelfeligfeit” und eines ſeichten „Dilettantismus” 
vermöchte mich nicht im Geringften an ihnen irre zu machen, hat 
man doch aud einen Karl Loewe in den hochmütigen Bunft- 
freifen Sahrzehnte lang nur als höheren „Bäntelfänger”“ gelten 
laſſen wollen und vollends Lortzing bis vor Kurzem nod ala 
„trivial“ ausgegeben oder als „banal“ empfunden! Und doch 
find befanntlih aus dieſem Holze, frei von allem Faſerſtoffe 
des „Akademiſchen“, häufig genug juft Die wahrhaft volkstümlichen 
Schöpfer — und zumal die einer guten „Lomifchen Oper” — fchon 
geichnibt gewefen . . . ich Habe Hierüber jo meine ganz eigenen 
Ketzer⸗Gedanken. Hingegen ift es ein Anderes, was mid an 
Peter Baſts Mufe auf diefem Gebiete perfönlid nicht wenig 
flören und thatſächlich arg irritieren will. Ich jehe zwar woh 
das „Weib, Wein und Gefang” als Tuftiges, gelegentlich ſelbſt 
übermütiges Thema bei ihm vorwalten; aber kein bacchantifch 
Überfchäumen kann ich irgend bemerken, nicht in hinreißend 
bionyfifhem Überfchtwange eines göttlichen Dafeins-Raufches 
bewegt e3 fich, fondern nur eben jo wohlanjtändig und fromm 
tritt es bier auf, wie es fich der gute, Tern- und ehrenfefte 
Martin Luther allenfall® vorgeftellt und deutich-folider Weiſe 
ehedem wohl empfunden haben mag. ch finde nicht heroiſche 
Renaiffance romanifher Hochkultur, fondern im 
günftigften Falle proteftantifch-gotifche Reformation darin; 
einen „Carneval“ nit „von Rom“ und nit „von Venedig“, 
fondern einen folden von Köln oder gar nur — von Leipzig. 
Und mag es au) wohl richtig fein, daß ſich der einfame und 
27* 
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vielfach leidende Philoſoph während der legten Jahre feiner fühnen, 
ſchwer auf ihm Laftenden Gedantenarbeit als „König Saul“ fühlte und 
nun in dem Mufitfreunde dankbarlichſt feinen „David“ begrüßte 
— concedo ; trotzdem aber will e8 mir doch fcheinen, als ob 
diefer David weniger von jenem jugendlichen Helden wider ber 
Bhilifter Ärgften, den Riefen Goliath, denn vom „König mit der 
Harfen und langem Bart“ (in ber bürgerlichen „Meifterfinger” 
Schild) zumeilen an fich gehabt Habe... Nun, man wird ja 
boffentlih da und dort Gelegenheit finden, biefe meine Urteile 
bei fich ſelbſtändig ernftlich nach zu prüfen, will ich doch Teines- 
wegs eine fertige, maßgebende Meinung bier abgeben, fondern 
nur die Meinungen energiſch damit in Fluß bringen. 

Es ift eben das reine Malheur, daß Hier durch Nietzſche 
(und Fuchs) eine Hinaufihraubung natürlicher Größe, eine 
Steigerung ganz pofitiver, von Natur aus gewiß ſympathiſcher, 
Dualitäten gejchehen ift, die beim beften Willen kaum mehr Stich 
und Stand Halten Tann. Wirklich ift die Parallele zwijchen der 
berühmten „Meffias"- Prophezeiung Rob. Shumanns auf den 
jungen Johannes Brahms und dem Niebjche- Urteil über 
Peter Gaſtens Mufik eine um fo unbeimlichere für mich, den 
Mufikhiftorifer und Aeſtheten, als es ji bei beiden weis 
fagenden „Sehern” um das fortgefchrittene, höhere Lebensalter 
handelt und Beide zugleich bald darauf geistiger Umnachtung anheim 
fallen follten. Hier wie dort der Gegenftand des Lobes wie Der 
Herzerfreunis auf ein durchaus falſches Niveau gehoben und an 
dieſes öffentliche Mißverſtändnis wie an ein Martyrium Zeit Lebens 
nun mehr feit gefettet! Denn zum „Gegenpapſte“ gegen einen 
Richard Wagner — dazu reicht’8 Halt doch bei Weitem noch 
nicht mit Gaſt, ebenfo wie e8 zum Gegenpapfttum einem Lifzt 
gegenüber mit Brahms feinerzeit gute Wege Hatte. 

So muß ih denn mein grundſätzliches Bedenken jet 
nur auch ganz offen befennen — e3 frei dem Urteil und Er- 
meſſen meiner Lefer überlaffend, welche Stellung diefe felbft nady 
Anhörung von Proben Gaſt'ſcher Mufif und weiterem Kennen⸗ 
lernen folcher ihm felbft gegenüber vielleicht einnehmen wollen. Meine 
ernſte Hauptforge in diejer heiklen Frage iſt eine zweifache, ober 
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eigentlich richtiger, fie befteht in einer Alternative. Schopen- 
bauer bat bei tieffinniger Willens-Spefulation und welthellfichtiger 
Intuition bekanntlich die wertoolliten Einfichten in Die geheimen 
metaphufiichen Urgründe auch der Muſik als einer Ausdruckskunft 
des Willens an ſich eröffnet, um fchließlich feine letzten tiefften 
Wahrheiten auf — Roſſini's Melodie zu eremplifizieren und in 
feinen Mußeftunden wie ein echter vormärzlicher Spießbürger — 
gefühlvoll Flöte zu blafen. Wie fchlimm nun, wenn Friedrich 
Nietzſche in feinem perjönlichen VBerhältniffe zur Muſik am Ende gleich 
Schopenhauer zu ftellen wäre? Wie, wenn auch er vielleicht, bei 
tief muſikaliſcher Grundanlage in feiner Weltinterpretation und 
Kunftbetrachtung, im innerften Grunde doch nur recht wenig von 
der „Tonkunſt“ als folcher, von ihrer Technik und zeitgemäßen 
Aeſthetik, wirklich verftanden hätte?! — Oder aber: er ver- 
ftand, empfand und begriff, genau genommen, body mehr bavon, 
als man nach oberflählichen Proben und folchen fatalen Urteils⸗ 
entgleifungen (mie derjenigen über Gajt) anzunehmen geneigt fein 
möchte. Wie nur war aber dann der produltive Dichter in 
ihm für die Mufit Später zur Befürwortung bes Leicht-Über- 
fihtlichen, Ebenmäßig-Gefälligen, Harmoniſch⸗Symmetriſchen einer 
geſchloſſenen Form wieder gekommen, nachdem fein ſchöpferiſcher 
Geiſt in der Poeſie ſeinerzeit doch das ſtrengere Versmaß und 
den konventionellen Strophenbau zum unabhängig⸗freien 
Rhythmus eines dithyrambiſchen Zuges und eines hymniſchen 
Tones fo erfolgreich „aufgelöſt“ Hatte? Offenbar würde dies eine 
ganz unverlennbare Entwidlung (entjprechend feiner Wandlung 
Wagner gegenüber) alddann vorftellen: von ber „Mufit als Aus- 
drud” (der Uffelte) zurüd zum alten (Hanzlid’ichen) Ideale bes 
„mRuflelüh- Schönen” eines reinen ZTonfpieles als folchen! 
Sollte e8 etwa ein Analogon des gleichen Selbſtwiderſpruches in 
feinen @eifte und in feiner Seele gemwejen fein, den wir deutlich 
aud beobachten können, wenn wir ihn fpäter die an fich haltende, 
fireng vornehme Geiftesfultur romanifcher Zucht preifen hören — 
im diametralen Gegenſatze zu feiner unverhohlenen Bewunderung 
für die „blonde Beftie”, ald den natürlihen Unterbau zu 
feinem „immoraliftifden” Übermenfchen? Oder wenn wir ihn 
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im „Herrengeiſte“ die feinfte Artiſtik Dicht neben die rückfichts- 
Iofefte Brutalität ftellen und ihn in feinen Runftanfchauungen 
wieder die „graziöfen” Franzoſen gegen das „wüſte Genie‘ eines 
Shatejpeare offen verteidigen fehen? Eine Wiederholung eben 
diejes Problemes ſpeziell für Die Mufit wäre ja überdies nur wieder 
feine bejondere Auffaflung des Rhythmus — vgl. Briefe IL, 
400 in den Säben: „Rhythmus, moraliſch und aefthetifch, 
tft der Zügel, der der Leidenſchaft angelegt wird... Unſere 
Art Rhythmus gehon ain die Pathologie, die antike zum 
Etho3.. . ob nicht auch ſchon für die „Antike“ 
ſolche fare —* — 8 zwar nach ihm ſelbſt — in ſeiner 
lichtvollen Unterſcheidung von „dionyſiſch“ und „appolliniſch“, 
ſehr wohl beſtanden hätte! 

Wirklich und in der That, ich argwöhne nachgerade ſehr: 
„aus ganzem Holze geſchnitzt“ heißt bei Nietzſche guoad 
musicam fo viel wie: mit ſtraffſter Rhythmik in gleichförmigen 
Perioden abfließend und zu einem Inapp zufammen gerafften, wohl 
überfchaubaren metriichen Baue gefügt. Ich fürchte, jein über- 
anftrengter Geift konnte die neue, aſymmetriſche Melodit, 
jene „unendliche Melodie” der Modernen feit Wagner, die Den 
Barallelismus der Ton-Phrafen, Thema und Untwort etc. etc. 
fait grundſätzlich meidet, allmählich nicht mehr gut — ich will 
nicht jagen: erfaflen, aber doch: ertragen. Sa, faft fcheint eg, 
als war dies gerade der allerurfprünglichite Ausgangspunkt feiner 
eigenen Sinnesänderung in der Wagner⸗Frage und die allererfte 
mahnende Untündigung einer bei ihm fich langfam vorbereitenden 
Erfrantung der Geiftesfunktionen, die eben bier zuerft der 
Stügen bedurfte, die Haltepuntte brauchte und fi, i 
Ausruhen von den Disharmonieen der chaotifhen Umwertung 
ſeines Innern, die regelmäßigen Einfchnitte einer äußeren 
„Harmonie“ ebenmäßiger Teile bereit ſuchte. Eine fcheinbare Ge⸗ 
fundung und iluforiihe Erfrifchung wie aus einem Löftlichen 
„Jungbrunnen“ — in Wahrheit bereit? Rüdgang und betrübenber 
Zerfall vorgerüdten, ſchwer angegriffenen und fich felbft auf- 
zehrenden Lebens! War es doch oft geradezu erfchütternd, ben 
ernften, großen Kranken während der lebten Jahre feines irdiſchen 
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Daſeins unter dem Erflingen einer rein mechanifchen Spielbofjen- 
Mufit in feiner Nähe auffallend beruhigt und fich dabei heiter 
wohlfühlend zu finden! Hier alſo hätten wir das tieftragifche 
Schluß reſultat jenes unaufhaltiam fortichreitenden Reaktions⸗ 
Prozeſſes in der Entwidlung feines Mufiffinnes vor uns: „Es 
ſei denn, ihr werdet wie die Kinder... .“ Verhülle, o Muſe, 
dein Haupt! — — — 

Mit voller Abſicht Habe ich mir eine gewichtige Briefftelle 
über Saft von Nietzſche's eigener Hand als Beweismaterial bis 
hierher noch aufgeipart. Sie findet fih in einem der (auf 
rhythmiſche bezw. metrifhe Fragen jo intereffant eingehenden) 
Briefe an den mwohlbelannten Dr. C. Fuchs, und zwar unter'm 
9. Scptember 1888 ausgeſprochen. Nietzſche jchreibt dem geift- 
reichen Theoretifer da ein paar Worte ab, die ihm Peter Gaft 
beim Korrekturleſen des „Fall Wagner” (im Hinblid auf die 
Dort niedergelegte Öffentliche Unerfennung Nietzſche's für die Be⸗ 
ftrebungen eine® Dr. Hugo Riemann zur „Phraſierungslehre“ 
— 8b. VIII, 35) gefchrieben hat und die nun, wie folgt, lauten: 
„Riemanns metrifche Studien, angeregt und hervor gegangen aus 
Wagners Vortrags Propaganda, find vielleicht noch als Wagnern 
gefährlih werdende Waffe zu bezeichnen .... 
möchte wenigftend glauben, daß, wenn fie die Schärfung der 
Empfänglichkeit für die mufifaliiche Periode einige Sahrzehnte 
fortfegen, fie dann aud) den Sinn für den großen Barallelismus 
der Perioden und enblich für den Bauplan einer Rompofition 
wieder eriweden werden, wie er um die Wende biefes Jahrhunderts 
(1800/1) wad war; und eine Art Geſetz dazu! ...“*) Niebiche 
ſeinerſeits fügt diefer Anmerkung Peter Gaftens aus eigener Feder 
bier noch Hinzu: „Vielleicht geben Ahnen diefe abgefchriebenen 
Worte ſelbſt einen Begriff von unferm fehr purifizierten 
Guſtus.“ 

*) Vergl. en Fr. ROH: „Muftlaeftetiiche Streifzüge” — ein 
Bud, das ſehr Ka Se —— — daß, HL Sie Bud 
druderfunft die ältere Baukunſt abgelöft Habe, jo auch die frühere 
architektoniſche Muſik der geiſtig⸗poetiſchen Mufit notwendig nun mehr 
und mehr zu wei babe. 
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Schon im Jahre 1877 aber (Ende Juli) Hatte er an dem 
felben Metriter (Fuchs) geichrieben: „Mir fiel ein, daß ich beim 
Studium der antiten Rhythmil, 1870, auf der Jagd nad) 5- und 
Ttaltigen Perioden war und Meifterfinger und Triſtan durd- 
zählte: wobei mir einiges über Wagners Rhythmik aufgieng. Er 
ift nämlih fo abgeneigt gegen das Mathbematifche, 
Streng-Symmetrifhe (wie e3 im Kleinen der Gebrauch 
der Triole zeigt, ich meine fogar das Übermaß im Gebrauche 
berfelben), daß er mit Vorliebe die Ataktigen Perioden in 
btaktige verzögert, die 6taktigen in 7 taktige. Mitunter — 
aber es ift vielleicht crimen laesae majestatis — fällt mir die 
Manier Bernini’3 ein, ber auch die Säule nicht mehr einfad 
erträgt, fonbern fie von oben bis unten durch Voluten, wie er 
glaubt, Lebendig macht“ ... Alſo fchon 1877 fällt Diejes 
Wort, genau in Übereinftimmung übrigend mit der damals 
beginnenden Abwendung von Wagner und der Wagner'ſchen 
Kunft! Nun, Unfereiner dat — 10 Jahre ſpäter noch — eben 
aus diefem „Afymmetrifchen“ und Mathematifch-Unregelmäßigen etc. 
eine neue Aeſthetik der „modernen“ Tonkunſt mit und feit 
Wagner wifjenfchaftlich zu entwideln und zu begründen verjucht; 
bat gerade jenem „Muſikaliſch⸗Schönen“ einer früheren, alt- 
modiſch⸗dogmatiſchen Kritik das neuere Prinzip des „Mufilalifch- 
Erhabenen“ nunmehr entgegen geftellt, das ebenfo gut au — 
in der Gegenüberftellung von „apollinifch” und „dionyſiſch“ — 
und zwar mit lebterem Begriffe, der belannten Schrift über die 
„Seburt der Tragödie aus dem Geiſte der Muſik“ zu entnehmen, 
alfo von dem früheren, noch „Wagnerianifch” gefinnten Nietzſche 
zu entlehnen war. Freilich hat auch mir damald mein Yreund, der 
Kunſthiſtoriker Heinrich Wölfflin (in einer Rezenfion meiner Mono⸗ 
graphie), ganz ebenjo ſchon „Bernini“ als Einwand vorgehalten. 
Indeſſen habe ich das nicht damals und nicht heute als Wider- 
legung empfinden können, kommt hierbei doch alles auf den Stand- 
punft an und läuft Darauf fchließlich allein hinaus: mem von Beiden 
die gefchichtliche Weiter-Entwidlung der Kunft Recht geben wird 
— Nietzſche oder Beethoven-Wagner, Wölfflin oder Seidl. Mit 
hiftorischen Vergleichen zur Ablehnung einer Zulunft war das 
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ftet3 eine gar üble Sache! So viel jedenfalls fieht man trotzdem wohl: 
Sch müßte nicht nur mit meiner ganzen Vergangenheit bredden — 
das gienge für einen aufgeflärten Menſchen ja allenfalls wohl 
an —, fondern fogar mein Beſtes und Cigenftes, was ich mit 
in die Wagjchale zu werfen babe, verleugnen und Preis geben, 
wollte ich diefer rein formalen Aeſthetik Nietzſche's zuftimmen 
und damit auch ber Peter Gaſt'ſchen Mufit mich mit Leib und 
Seele heute verfchreiben. Der Geift bes Fortichritte® und der 
Beiten wird ja zeigen, welcher Niehfche der maßgebende hierin 
bleibt und wer von und, Gaſt oder ich, hier dann Tonjequent 
„moderner“ empfunden hat. Ich für mein Teil glaube freilich 
jest ſchon: Einer, der bewußt mit feiner Kunjtauffaflung auf den 
status von 1800/1 als fein deal zurüd weilt, paßt nur 
wenig zur Wende vom 19. auf das 20. Jahrhundert — er 
wäre wohl „rüdichauender” Geift, aber nicht „Fortſchritts⸗ 
mann”, vol produktiven Dranges eined Neuen, von und zu 
nennen. Die liebenswürdige, beſte Seite an ihm vielleicht: die 
gute, gehaltvolle Kammermuſik“ — ein Dr. Yauftus im be- 
fcheidenen Hauskäppchen! 

Und fo Iefen wir denn auch bereitd mit dem kritiſcheſten 
Vorurteil und einem durchaus abjchlägigen Vorbehalt eine lebte, 
längere brieflide Auslaſſung Nietzſche's über diefe Fragen, welche 
fih abermals unter den (darin fo reichhaltigen) Ditteilungen an 
Dr. C. Fuchs verzeichnet findet und fih nunmehr, nah allem 
Vorausgegangenen, ſchon wie ein groß und viellagend „Quod 
erat demonstrandum“ leſen will — nahezu als ein Beweis 
nämlich für unteres Philoſophen bereit Degenerierende Mufil- 
Empfindung Diesmal haben wir e3 mit feinem Standpunlte 
vom Winter 1884/5 zu thun, wenn wir da (Briefe I, 373) 
lefen: „Der Verfall des melodifchen Sinnes, den ich bei jeder 
Berührung mit deutichen Mufilern zu riechen glaube, die immer 
größere Aufmerkſamkeit auf die einzelne Gebärde des Affektes 
ih glaube, Sie heißen das mufifalifche Phraſe“, mein Lieber 

Doktor ?), ebenfalld die immer größere Fertigkeit im Vor⸗ 
trage des Einzelnen, in den rhetoriſchen Kunftmitteln der Mufit, 
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in der Scaufpieler-Kumft, den Moment fo überzeugend mie 
möglich zu geftalten: das, fcheint mir, verträgt ſich nicht nur mit 
einander, es bedingt fich beinahe gegenſeitig. Schlimm genug! 
man muß eben alles Gute in dieſer Welt etwas zu teuer 
faufen! Das Wagnerfche Wort ‚unendliche Melodie‘ drüdt die 
Gefahr, den Verderb des Inſtinkts und den guten Glauben, das 
‚gute Gewiſſen‘ dabei allerliebft aus. Die rhythmiſche Zivei- 
deutigkeit, jo daß man nicht mehr weiß und willen ſoll, ob 
etwas Schwanz oder Kopf tft, ift ohne allen Zweifel ein Kunſt⸗ 
mittel, mit dem wunderbare Wirkungen erreicht werden künnen: 
ber Triftan ift rei) daran —, als Symptom einer ganzen Kunft 
ift und bleibt fie trogdem das Leichen der Auflöfung. Wohlan, 
„in Deinem Nichts Hoff’ ich dad All zu finden!" — D. Nef.] 
Der Teil wird Herr über das Ganze, die Phrafe über die 
Melodie, der Augenblid über die Zeit (auch da3 tempo), das 
Pathos über das Ethos (Charakter, Stil, oder wie es heißen 
fol —), ſchließlich auch) der esprit über den ‚Sinn‘. Ber- 
zeihung! Was ich wahrzunehmen glaube, ift eine Veränderung 
der Perſpektive: man fieht da3 Einzelne viel zu ſcharf, man fieht 
das Ganze viel zu ftumpf — und man bat ben Willen zu 
dieſer Optil in der Mufit, vor allem bat man da8 Talent 
Dazu! Das aber ift decadence, ein Wort, das, wie fich unter 
ung von ſelbſt verfteht, nicht verwerfen, jondern nur bezeichnen 
fol. Ihr Riemann ift nur ein Leichen davon, ebenjo wie 
Ihr Hans von Bülow, ebenjo wie Sie felbft,*) Sie als der fein- 
finnigjte Interpret von Bebürfniffen und Veränderungen der 
anıma musica, welde, alles in allem, zulest doch 
ber beite Zeil von dem fein mag, wa3 die äme 
moderne ijt. [Hör! Hört! — D. Ref] Ich drüde mich 


*) Später (26. Auguft 1888) heißt e8 dann: „Sie find mit Riemann 
ganz und gar auf dem ‚rechten Wege‘ — bem einzigen nämlidh, den es 
nod giebt” ... und aldbald darauf, im „Fall Wagner” (Herbit 1888), 
wird Hugo Riemann bereit3 mit Auszeichnung hervor gehoben: fo geht 
der geiftige Prozeß bei Niegiche in piychologijch ftrenger Folgerichtig- 
feit langſam, aber ficyer vor ſich. 
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verdammt ſchlecht aus, zum Unterſchied von Ihnen; ich meine, 
es giebt auch an der decadence eine Unſumme des Anziehendſten, 
Wertvollſten, Neueſten, Verehrungswürdigſten — unfere moderne 
Muſik z. B., und wer nur nach der Art der drei eben 
Genannten ihr treuer und tapferer Apoſtel iſt. Verzeihung, 
wenn ich noch hinzufüge: wovon ein Dekadenz⸗-Geſchmack am 
entfernteften ift, das ift der große Stil: zu dem 53. B. ber 
Palazzo Pitti gehört, aber nicht die Neunte Symphonie. 
Der große Stil als die höchſte Steigerung ber Kunſt der 
Melodie.“ 

„Aber nicht die Neunte Symphonie” und „Unendliche 
Melodie drüdt die Gefahr, den Berderb des Inſtinktes 
(als Krankheit) aus“: ich meine, das genügt und auch für 
unfere Beurteilung nunmehr des Muſikers Beter Gaft, 
welcher eben in dieje „retrofpektive” Muſik⸗Aeſthetik vollbewußt, 
nolens und volens gleihfam, mit verjtrict erfcheint (und zwar 
mit Hugo Riemann — vergl. beifen „Elemente der muſikaliſchen 
Aeſthetik“, Stuttgart 1900, und Dr. Carl Fuchs — vgl. deſſen 
„Thematikon“ oder „Künftlee und Kritiker”, 1898 S. 156—197). 
Wir wollen darum denn nun auch zum Schluffe eilen. 

Man Hat mir einmal eingeworfen: Peter Gaft werde 
ebenſo wenig ald Komponiſt bedeutend werden durch die Freund- 
ſchaft Nietzſchess, als wie es Selter feinerzeit durch biejenige 
eined? Genius wie Goethe geworden fei. Iſt nun alſo Peter 
Gaſt — ih fage ausdrüdlih und hebe das noch befonbers 
hervor: al Muſiker — wirflih nur eine Art von Zelter 
Nietzſche's, oder nicht doch mehr geweien? Sa, wäre “Beter 
Gaſts Schilderhebung durch unferen Philofophen — wie ehedem 
des Dichters Bermunderung für Carl Friedrich Zelter'ſche 
Kompofitionen — in letzter Inſtanz gar als ein der gefammten 
Fachwelt nachgerabe höchſt auffälliges Symptom für ein beim 
großen, fonft jo überragenden und univerjalen, Geilte vor- 
handenes muſikaliſches Manko aufzufaflen? Das ift bie 
große Frage! — die ich abſichtlich auch Hier noch ganz offen 
Iofien will. Se tiefer wir im Übrigen einen Niebiche verehren 
und feinem hohen Gedankenfluge bewundernd zu folgen juchen, 
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um fo mehr ſchreit für mein Gefühl gerade dieſer dunkle Punkt 
als das punctum saliens zugleih ber ganzen Nele che⸗ 
Wagner⸗Frage nach Aufhellung. Ergo: Peter Gaſts Werke 
aufführen vor Allem, das hiermit gegebene Problem zur 
Kenntnis und zur Fiarung bringen! 


Biedermeier in Deladence? 
Zur Pſychologie des modernen „LÜberbrett'13” 
(1901) 


Ces Deutsche Chansons trouveront-elles 
des compositeurs et un public? Jene sais trop. 
Tout cela a l air bien artificiel, bien pedagogigue. 
On dit modestement que Ton n’apporte a que 
des „documents“, des „contributions”, des pierres 
pour servir à Pedifice etc. Mais que veut-on 
reformer au juste? Le cafe-concert litteraire 
(en allemand „litterarisches Variete”) est un 
non-sens. L’art nait du peuple, on ne 
le ui impose pas. Sans doute les beug- 
lants allemands sont d’une grossieretd revol- 
tante, mais c’est parce que le public 8’y plait, 
parce qwils sont le sıgne du puplic. Ne 
cherchez donc pas de litterature oü il n’y en 
a pas! Si, pourtant, rapins et boh&mes, vous 
voulez refaire Montmartre à votre facon, tra- 
vailler en silence et benissez le ciel si, pendant 
queiques annees, les snobs vous laissent tran- 
quilles! 


Henri Albert im „Mercure de France“. 


„Biedermeier in decadence!“ — Immer wieber muß ich 
diefes ganz Töftlichen, durch Freundesmund gelegentlich mir über- 
mittelten, Bayersdorfer'ſchen Uusfpruches gedenten, wenn meine 
Erinnerung zu dem Abende zurüd fchweift, den ich vor einigen 
Wochen zu Berlin im Wolzogen’ihen „Bunten Theater” 
verlebte. Der einzige Ubend eines, wenn auch nur vierundziwanzig- 
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ftündigen Aufenthaltes in der Reichshauptſtadt — ihn war ich 
unbedingt diefer „Nouveaute” fchuldig, und noch heute empfinde 
id) e8 als wertvolle Beigabe, daß ich mich durch diefen, wie eine 
Pflicht mir felbjt damals auferlegten, Beſuch in die angenehme 
Rage verſetzt habe, das fo viel beiprochene Berliner „Überbrett1“ 
mit unferer neu eröffneten Münchner „Elf Scharfridter“- 
Kneipe nunmehr vergleichen und beide gegen einander abmwägen 
zu können. 

Dtto Julius Hat ja ganz Necht, wenn er im jovialen Stile 
Dtto Erich's, umge,ftilpt“ jo zu jagen, einmal meint: wir wollen 
mehr als bloße „Präzeptoren“ fein. Aber, wenn er die „Schau- 
bühne” (sc. feines „bunten Vogels“) eine „aeſthetiſche, und feine 
moraliſche Bildungsanftalt mehr” — fehr frei nah Schiller — 
nennt, jo dürfte der „Wefthetifer” alfo doch wohl noch immer vollauf 
berufen, und ftatt dem „Präzeptor“ der „Pigcholog” zur Ab- 
wechslung einmal jebenfall3 am Plage fein. Diefer „Aeſthetiker“ 
und dieſer „Pigcholog” nun fehen heute mit einem Male: zwei 
Wagner, zwei Strauße und zwei Wolgogen, und fie finden, 
daß unfere ganze Kunst eigentlich zwifchen diejen Beiden in weiten 
Spielraum heut zu Tage Hin und und ber penbelt; fie erfennen 
mit Erjtaunen in Rihard und Oskar Strauß die beiden 
äußersten Angelpunkte unferes zeitgenöffifchen Muſiktreibens; fie 
meinen, daß Siegfried, der Sohn des großen Richard 
Wagner, mit feiner „Stimmungskunſt“ einer oft feinen Igrifchen 
Kleinplaftit zulebt weit eher auf's Brett'l gehören möchte und hier 
zuverfichtlih auch, mit feinem angenehmen Talente zum volls- 
tümlich Humoriftifchen, weit verjtändlichere Wirkung thun würde 
al3 auf jenen hohen Brettern, welche die große Welt bedeuten; 
und fie erbliden endlich in den beiden fehr „ungleichen Brübern“ 
von WVolzogen zugleih den Typ jener gegenjäglichen Kunft- 
Beitrebungen von heute: nämlich des einen, Hans Paul, zur 
Sdealijterung des Theaters bis zur Bühnenmweihe durch den 
„Parſifal“ Hinauf — des anderen, Ernft, wiederum bis zur 
Herablaffung in’ Zingeltangel und Demoklratifierung 
des Theaterd zum Brett'l herunter. So ftänden wir denn bereits 
mitten in der allerfchönften Polarität. Les extrömes se touchent: 
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entente „franco-allemande“ — „beutiche Chanfons“! Könnten 
beide nicht vielleicht doch neben einander beftehen, und bebeutete 
folch’ weitherzige Grenzausdehnung der Kunft am Ende gar eine 
erfreuliche Bereicherung im Ganzen? Oder aber wären fie beibe, 
tout le monde und demi monde, zulegt auch nur wieder der 
Iaunifhen Mode mit unterworfen, wobei denn Eines das Undere 
in buntem Wechfel immer nur wieder ablölte, feinen natürlichen 
Gegenſatz als Widerpart jemweilig ausschlöffe und aufhöbe? ... 

Gehen wir zunähft auf die Anfänge der Sache zurüd. 
Rein Zweifel, mit dem Auftreten der Yvette Guilbert in Deutichland 
begann dieſer ganze „Offenbarung”-Schwinbel, der „virtualiter” 
freilich Längft fchon vorhanden war; und er febte alsbald fehr 
laut und aufdringlich bei uns ein. Troßdem war es ſchon lange 
zuvor für ein wirklich „modern“ geftimmtes, aefthetifched Gemüt 
unter den eitungsmännern vollkommen ausgemacht und vollends 
Har, daß die übliche Teilung der Arbeit, jene hochnotpeinliche 
Spezialiften-Trennung bei unſeren großen Blättern in beſondere 
Dpern- und Konzert, Ballet-, Operetten- und Variet6-Referate, 
nit nur vom entichiedenften Übel, fondern auch aeithetifch der 
wahre Barbarismus zu nennen fei. Uber weder der „Kunftwart“ 
noch Bierbaums „Stilpe* haben, meiner Auffaffung nad), das 
Verdienſt, jene Erften geweſen zu fein, welche den Ruf zu einer 
fünftlerifchen „Renaiffance des Tingeltangel3” in Deutichland er- 
Ichallen Tießen; vielmehr der geiftreiche, aber berüchtigte Oskar 
Panizza war eg, der („Geſellſchaft 1896, S. 1252 ff.) zu allererſt 
darauf hin wies, daß unfere ganze Kunft Bariete-Allüren an- 
zunehmen, mit dem „Artiftiichen” fi zu durchtränken und in's 
höhere Zingeltangel abzuflingen beginne.*) Er nannte e8 „das 
Eindringen des Variete‘ in den, Klaſſizismus“, und das Intereſſante 
dabei dünkt mir noch, daß er in einer mißlichen Weile damit auch 
durchaus Recht feither behalten jollte; daß feine Stimme auf Grund 


Ga im Im Sabre 1 1898 habe id) dann 1 (im „N. Diener Tagblatt“) 

Amel eizerd, rechus: Deutſch⸗Amerikaners, Front 
—X —8 eklatantes Beiſpiel einer ſolchen Bariete-Sunft zu bezeichnen 
mir erlaubt. (Bgl. S. 183 ff. vorliegenden Buches.) 
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pſychologiſchen Ziefblides und Scharffinnes, allen Anderen voran, 
damal3 nur allzu wahr geiprochen bat. Denn das eben ift der 
große Trugichluß in diefer, jo weite Kreife ziehenden, angeblichen 
„Kunftbewegung“ : nicht die Kunft veredelt dad Variete, fondern 
diefes Variete durchſetzt und die Kunſt. Dan glaubte zu erziehen 
und wurde verzogen; man hoffte zu reformieren und langte lediglich 
dabei an, fich felber angenehm-ergöblich zu „reftaurieren”; man 
ift nicht zu einem „Oberhalb“, jenſeits der bisherigen Kunft, 
fort gefhritten, fondern vielmehr auf ein „Unterhalb“ dabei 
herab gefommen: Überbrett'l — Untertheater ... und 
das oberfaule „Varzatio delectat“ die allemeujte „Diätetif der 
(modernen) Seele”. 

Selbit diefe Wendung der Brett'l⸗Dinge möchte troßdem noch 
manche Vorzüge für ſich haben, und mit bem Prolog der 
Münchner „Elf Scharfrichter” Tieße fich vielleicht ſehr wohl 
plaidieren: 

„Der ſchweren Kunft wird’3 nimmer fchaden, 
nur des Ballaft3 wird fie entladen!“ 


Denn — dab wird nur geftehen: wir Hatten in der boben, 
großen, ernften, „ſchweren“ Kunſt feit dem Iehten Jahrzehnt im 
der That eine ganze Menge von Zwiſchen⸗Talenten bereit3 herum 
wimmeln ſehen, die nirgends jo recht unterzubringen noch einzureihen 
waren, zum Mindeſten fi dort mit ihren Elomn-Saltomortali 
recht deplaziert ausnahmen, aber nun auf einmal fich als die ge- 
borenen Brett’I-Rünftler verblüffend entpuppen. „Sie hatten für das 
Ernite nun einmal fein Talent — das Variete ber Künfte, es 
war ihr Element.” Für ſolche „Kräfte“, wenn es welche waren, 
bedurfte es eines natürlichen Yusweges. Und Hier Hat die 
Tingeltangel-Urtiftil, fo gut wie vordem modernes Plakatweſen, 
das Kunftgewerbe oder die Zeitſchriften der künftferifchen Augen- 
blicks⸗Skizze, in ganz förderfamer Weile Licht und Luft geichaffen, 
wenn freilich bei Manchem auch wieder die Gefahr beftehen mag, 
daß das Große in ihm vollends erftidt wird und er, der hohen 
Kunſt dauernd verloren, fortan gar nicht mehr anders produzieren 
tann. Einige, wie z. B. Lilieneron oder Falke, haben dergleichen 
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ganz nebenher auch gekonnt und gelegentlich dann wohl mit gemacht 
— und das follte und müßte eigentlich genau unfer Standpunkt 
in dieſer ganzen Frage fein: ein im Grunde freies Darüber- 
ſchweben, in feiner Überlegenheit jener fublimierten Artiftit, *) Die 
nach ſolchem aefthetiichem Spatentum des leichten, loſen Spieles 
„jenjeit3 von Gut und Böſe“ nicht mit dem ſchweren Kaliber 
moralifchen Gejchübes anrüden, fonbern diefe „gaya serenza“ 
ſcharlachroter „Prinzen Vogelfrei“ von fouveräner Kulturföße herab 
beiter gewähren laſſen, auch verftehen und verzeihen, ja gelegentlich 
wohl noch jelbft von ihr auf ein paar freie Stunden ſich 
amäüfieren Iafien wird. Kritiſch wird die Situation dabei erft, 
wenn man und dieſes Neue fürmlich als notwendigen Erſatz für 
die große Kunft nun aufſchwatzen will, e8 mit der ausdrücklichen 
Motivierung anbietet: Wir Neueren haben nun einmal „Bariötö- 
Nerven” und können uns nicht mehr auf die großen Werke der 
hohen Einheit und einer tiefen künftlerifchen Organik fonzentrieren 
— vorer (oder, mit D. %. Bierbaum zu reden, vorlä) le surro- 
gat! Da allerdings gilt es, unztweideutig Front zu machen und 
diefer ganzen Bewegung einmal fchärfer auf die, zuweilen doch 
recht „leichten, Füße” zu ſehen. Wenigſtens Iafjen wir uns 
Bier fein X für ein U mehr vorjonglieren! 

Und wahrlidh: feine Spur davon, daß man zum Volle hier 
herab ftiege und es im feinen Vergnügungen, durch Veredlung 
feiner Erbolungs-Freuden etwa, mit erhöbe und verbefierte! Nein, 
vielmehr alles bleibt nur wieder, in neuer Form zwar und ımter 
veränderter Geſtalt, hübſch unter Seinesgleichen; ja, nicht einmal 
der „marche contre les philistins“ (wie man bei ſolchen 
Tendenzen füglich Doch erwarten jollte) wird träftiglich „getrommelt 


*) Bon Alters Bat man bie Künſtler des Barists und ber 
Wange gem Unterſchied von den Bertretern ber ernften Kunft des 
„uuten, ahren, Schönen” (deren Aeſthetiler — nad) Banizza’3 beißendem 
Spotte — nebenher immer noch Moralkollegien an ber Kgl. Landes 
aut Lafen), „artiften“ genannt. Wie denn Tam es nur, daß man 
Nietzſche trogdem nicht etiva etiva im geBreieT Sinne gie N wenn 
er —* — vo?” „Artiftil” der „leichten Füße“ und ber „Iachenben 
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und gepfiffen“ oder gar „geblafen” — ſondern ein „chantez — 
dansez pour les philistins“ ſchaut zulebt doch nur aus Alle- 
dem wieder heraus. Freude, ja wohl! Aber dort, bei den 
einfach-armen, Heinen Leuten: die elementare, fo zu jagen direkte, 
Lebens⸗Freude, als Genuß des eigenen Selbit, in ihren sor-disant 
„Bollsbeluftigungen“; und dort wieder, im Milieu einer kultur⸗ 
betwußten Geiftesariftofratie: die verfeinerte, indirekte Lebensfreude, 
auf der höheren Menſchheitſtufe der Kunft! Hier dagegen, im 
Bereiche der Bourgeoifie: zwar auch Freude — aber, jo weit nicht 
ein tierifches Behagen und felbftgefälliges Genießen, als Amüfement 
und angenehmer Kigel, als Nervenfriktion des „Frou-frow“, gleich 
einem „frappierten” Champagner, dabei jo raffiniert wie routiniert, 
mit einem fentimentalen Hinfchielen zugleich nach der naiven Un- 
ſchuld des goldenen Paradiejes oder den zarten Schäferjpielen einer 
geilen Heiterkeit zurüd — im Grunde jedoch verlogen, weil 
doh nur wieder mit dem Hautgoüt-Barfüm der „Lieder eines 
Sünders“ ausgeitattet. 

Wie fagt doch ſchon Panizza? „Naives Zerſtören ift das 
Weſen des Variete” — zeritören, nicht aufbauen! Wie aber 
nun, wenn dieſes Einriifige nicht als das „Reißende“ (Raubtier), 
fondern als „Reißer“ nur fi qualifiziert? Zu Anfang ftände 
da der natürliche, unmittelbare, und zu Ende alddann wieder der 
auf tompliziertem Wege entftanbene, künſtlich gemachte „Gaſſen⸗ 
bauer” — ein „Biedermeier als Blüte der décadence“: man 
denke an Strauß-Bierbaumd mehr Hin- al3 einreißendes Tanz- 
lied vom „Iujtigen Ehemann“, dag in feinem platten Wohl⸗ 
gefallen beinahe mit dem altfränfiichen Spießer-Duett: „Noch 
ein Täfichen, Frau Direktor! — Nein, ich danke, Yrau Inſpektor!“ 
ſchon konkurrieren kann, dabei aber doc etwas wie die Hahnen- 
balz gar durchſichtig, ſchnalzend mit an- und durch Hingen läßt; oder 
auh an die „Hafelnuß” und ähnlichen, alles gefteigerte Leben 
bequemlich vermeidenden, höheren Stumpflinn aus dem Berliner 
Nepertoire, der uns die Beſtie nicht in der hohen Schule vor- 
geritten noch in waghalfiger Freiheit dreffiert, ſondern gezähmt und 
— ſüß überzudert vorzuführen fucht! Droben aber, auf der Bühne, 
ein Philifter-Boudoir mit Urväter - Hausrat und Biedermeier- 
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Brad, Grau-Bylinder, Bunt-Wefte, Spigen-Manfchetten und Tuch⸗ 
Gamaſchen: kurz, es ift zum Katholiich-werden — wenn es unfere 
„sungen“ nicht etwa gar im tiefften Grund ihrer Seelen heute 
Thon Alle find! Eine ganz unverantwortlihe Schuld daher, 
mein’ ich, hat die Titterarifche Sffentlichkeit (zumal Münchens 
oder Berlin) auf ſich geladen, als fie Ernft von Wolzogens 
reichen Gaben nicht die Gelegenheit zu pafjender Bethätigung auf 
dem Gebiete der monumentalen Bühnenkunſt verjchaffte und fo 
den „Baron“ in ihm zum Untertbeater zulet verbannte — 
denn etwad muß der produktive Menſch nun einmal haben, fich 
fünftlerifch auszuleben. Oder aber, wäre dieje Entwidlung am 
Ende doch nur der natürliche Lauf der Dinge bei Wolzogens 
ſpezifiſchen Regie- Talenten und Caufeur-Anlagen gerade gewefen?... 

Ganz anders, reichlich verjchieden davon, nun wieder Die 
Künftlerfneipe unferer „Elf Scharfrichter” bier in Münden, 
die fich feit etwa Mitte Upril 1901 an der Türkenftraße aufgethan 
bat. Gieng e3 dort, im freiherrlichen Theater der „Sezeffion“, 
fo weit noch einigermaßen deutſch bin und ber, fo darf es bier ohne 
Weiteres heißen: „hr ſprecht ſchon faft wie ein Franzos!“ — „Doch 
fag’ ich nicht, daB das ein Fehler fei.” Denn, wenn man bereits 
die Forderung aufgeftellt Hat, daß dieſer modernen Brett'l⸗ 
Inſtitution, jo weit fie nicht von vorne herein auf alles deutjche 
Weſen verzichte, ein Zurüdgreifen auf den derb⸗volkstümlichen 
Hans Sachs⸗Schwank fihherlich nichts jchaden würde — fo muß 
ich doch einwenden: 1) daB es dann mit dem Herauswachſen 
aus unjerem Seitgeifte Heraus und einem lebendigen Widerhall 
im differenzierteren, modernen Bemwußtfein doch wohl übel beftellt fein 
würde; ſowie 2) und eigentlich vor Allem, daß damit zum Voraus 
ein Haupt-Moment im Wegfall fäme, das mir fogar als Vor⸗ 
zug und Vernunft der „janzen Richtung” immer wieder erfcheinen 
wollte In jenen Schwänken nämlich läßt fich faum fo grazids 
tanzen wie in den alten Pierrot-Bantomimen der englifchen 
Groteske oder der franzöfiichen Bizarrerie (es fehlen eigentlich nur 
F. Pfohls geiftreiche „Mondrondells“, nah Giraut-Hartlebens 
„FPrerot lumaire“, in diefem Rahmen); und ich finde fehr un- 
maßgeblichft, daß eben diejer Leichte Zufchuß an romaniſch⸗keltiſcher 
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Grazie unferer derben germanifchen Kultur al3 notwendiger Aus⸗ 
gleich im Grunde recht gut anfchlagen könnte. Treffend jagt in 
diefem Zuſammenhang auch Chr. Ferd. Morawe, bei Gelegenheit 
feiner Vorbeſprechung der Darmftädter Spiele 1901, in der 
„Südweſtd. Rundſch.“ — ©. 190f.: „Gerade dies Gebiet des 
Tanzes ſtellt zwar fchwiert ge: jedoh um fo wertvollere Auf- 
gaben. Hierbei können die Künftler wie aud) die Tanzenden 
ganz bejonders eindringlich erzieherifch wirken, denn und Deutichen 
zumal fehlt der Fünftlerifch durchgebildete Einzeltan. Man tanzt 
Rund⸗ und Meigentänze, die lebteren ganz hervorragend ver- 
ftändnislos, und es it ein Sammer zu fehen, wie immer auf 
Koftüme aus alter Zeit zurüd gegriffen wird, wenn es fich bei 
beionderen Gelegenheiten einmal um befondere Betonung des 
fünftlerifchen Momentes in einem Reigentanze handelt. Tiber den 
Wert einiger neu erfundener Tänze aus jüngfter Zeit ein Urteil 
zu gewinnen, bat ed uns bis jebt an Gelegenheit gefehlt. 
Immerhin ift es bemerkenswert, daß auch auf dem Gebiete bes 
Tanzes bier und da im Publikum, wohl auf Anregung von 
Sachleuten, fi) da8 Bedürfnis regt, neben den alten Tänzen 
neue zu erfinden. Beim Tanz im Darmftädter Spielhaus 
handelt es fich vornehmlich wohl um Solotänze, und man wirb 
am eheiten davon eine vorläufige Vorftellung fich zu machen im 
Stande fein, wenn man an Los Fuller und mande anderen 
ähnlichen Tänzerinnen dent. Speziell in diejer Be— 
ziebung ſteht das Variété weit über dem Theater, 
und es iſt ein Zeichen Häglichiter Hülflofigfeit, wenn man — 
um ein Beilpiel heraus zu greifen — etiva im lebten Alte von 
‚Sarmen‘ [aber auh in Glucks „Orpheus“, Wagner „Tann- 
häufer“ u. U — d. Ref] das alt bewährte Corps de Ballet 
nad) urlang gebeiligter Schablone feine, dem Charakter des 
ganzen Stüdes diametral zuwider laufenden und wirkenden, Bas 
und Poſen machen fieht. Neue Theatertänge zu ſchaffen 
iſt ebenſo des Schweißes unſerer Künſtler wert wie, durch ihre 
Initiative den Grund zu legen zu neuen Tanzen auch des 
Publikums.“ Alſo Dichtung und Muſik, bildende Kunſt und 
Tanz — das Leben ein Spiel: wobei denn gar nicht ausbleiben 
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Tann, daß dieſes Tanz fpiel oft mehr „Leben“ wird als das „lebende 
Lied” oder auch das „erlebtefte” Gedicht irgend eines Lebendigen 
Autord, und fon gar als die allerichönften Schatten- und 
„Lebenden Bilder“. 

Doc, verfolgen wir im Einzelnen noch weiter die anregenden 
Gegenſätze und Verſchiedenheiten zwiſchen jenen beiden Brett'l⸗ 
Gründungen. Dort — in Berlin — alles graziös und fein, klar 
und vornehmlich auf einen hellen Ton geftimmt; zuden fertige 
Künftler — an ihrer Spite ein Mann abeligen Geblütes aus 
der beiten Gefjellichaft im Salon, geiftreicher Schwabroneur und 
angenehmer Schwerendter; gleichfanm die Bote im Frack — welt- 
männiſch vorgetragen von Dr. H. 9. Ewers; Nequifit: der moderne 
Stubflügel — und das Ganze immerhin ein Öffentliches Theater 
gegen Entr&e. Hier — bei und in Münden — alles mehr 
grotest und wild, mit vorwiegend dunklen Tönen; friſchzügig 
temperamentvolle8 Draufgängertum und ſpezifiſch ftudentifches 
„Scharfrichter"- Milieu einer eigenwilligen Boheme, ohne jede 
BVhilifterei; freie Liebhaber die Ausführenden,; das Leib⸗ 
inftrument: die Guitarre — dazu ein ungemein intimes „Cafe 
chantant“, als zenfur- „freie Bühne“ Lediglich gegen Einladung 
mit höherer Garderobengebühr. Und da liegt, wie in jo manchem 
anderen Punkte, zugleich der bejondere Vorteil der Münchener 
Snizenierung gegenüber jener Berliner._ Denn, indem Ernſt 
v. Volzogen fein Buntes Theater der breiten Öffentlichkeit erfchloß und 
zugleich der Polizei-Aufficht fich damit unteriwarf, fnebelte er von 
vorne herein feinen eigenen Mund und verzichtete jo auf die politische 
Satire und die foziale Beit-Perfiflage im großen Stile. Hier aber, 
bei den jungen Münchnern, pfeift man „voll frecher Sicherheit”, 
frifch und frei von der Leber weg, feine fonft jo ‚konfiszierten“ Kari- 
faturen und „ruchlofen” Sronien in na chrichterlichen „Exekutionen“. 

Speziell auf diefem Gebiete nun ift mit des Scharf- 
richters Willibaldus Roſt „tiefer, ſatiriſch⸗politiſch⸗ſymboliſcher 
Puppenkomödie: Die feine Familie“, welche fehr originell und 
überaus anzüglich das große Welt-Theater unferer Tage im Kleinen 
aufrollt, eine ganz vorzüglide Grundlage zu Weiterem, ent- 
widlungsfähig und variabel genug, gegeben — deren Konfequenz 
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freilich) die Unterteilung wieder in ein Liberales, klerikales oder 
radikales Kabaret, in ein agrarijches, antifemitifches und anar- 
chiſtiſches Tingeltangel zulegt wohl fein würde. Item: dieſes Spiel 
fann immer einmal aufgefrischt, nach den gegebenen Zeitläuften 
verjüngt und erneuert werden — e3 jcheint uns, im Gegenſatze 
zu Berlin, der eigentliche clou der Darbietung wie ihr individueller 
Berechtigungsnachweiß zugleich zu fein. Überdies ftellt feine Figur 
des „Marquis Tipp-Topp“ den „alten Kaſpar mit'm modernen 
Kopp“ Höchft gelungen vor. Uber auch fonft noch, in Muſik wie 
Darftellung, ergeben fich überall die intereflanteften Beziehungen, 
Streiflichter und Gegenbilder zum Berliner Vorgange. Bierbaum 
3. B. fommt bier zur Abwechslung einmal, weder als frifcher 
Naturburſch noch al luſtiger Schäfer oder galanter Schäfer, ſondern 
als fentimentaler „Ihränenreich” heraus. Sonft ift die Tonkunſt 
bei Wolzogen im Allgemeinen wohl wertvoller, delilater und ver- 
Iodender — aber auch „Ipielerifcher” ; hier dafür oft unmittelbarer 
und don verwegen zugreifendem Ausdruds-Naturaligmus. Dort 
wiederum herrſcht gewandteſte Artiftit entfchieden vor; bier finden 
wir gelegentlich) noch ein leicht dilettantifches Ungeichid, Das fich 
freilich mit der Zeit auch befjer einspielen wird. Dort aber aud) 
treffen wir auf Blafiertheit, wo bier noch ungleich fpontanere 
Künftlerfriihe (man denfe an die humorvollen Scharfrichter- 
Masten, den famojen Marſch zc.) charakteriftiih Heraus ſprüht. 
Allerdings, auch das Müde, Überreif-Matte fehlt hier zu Lande 
leider nicht; aber im Großen und Ganzen jehen wir doch weniger 
vie Montmartre „fin de siecle“ ala eben Iuftiges quartier 
latın, und beſonders bei Wedelind wie in dem Vortrage der Mie- 
Delvard iſt die alliance franco-allemande dann eine voll- 
fommene Nur eben aus fpezifiih bayriſchem Boden tft ba 
bisher noch nicht allzu viel heraus gewachſen. 

Indeſſen, jebt kommt unfer grundfäglicher Einwand: Wir 
vermiſſen noch jehr eine wirklich aefthetifche Durchbildung. Denn, 
wo bliebe diefe 3. 8. bei dem unausftehlich-wechielnden, geſchmack⸗ 
los aufdringlichen Unnoncen- und Reklame⸗Vorhang (mit Licht- 
bildern) im Wolzogen’ichen Theater? Und wo erft recht nun der 
künſtleriſche „Sezeſſions“⸗Stil im Typen-Drud feiner Brogranıme ? 
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Auch Abwechslung wäre ja ſchon gut — allein, was zu bunt 
iſt, ift zu bunt. Variéèté fol doch Schließlich, gerade mit Fünft- 
Verifchen Zielen, nicht zum Stilmiſchmaſch und Geſchmacks⸗Wirrwarr 
führen! Oder hätten wir Davon noch nicht genug in unferem 
internationalen Opern-Repertoire und dem heillofen Durcheinander 
bon Schaufpielen, Schwänten, Bofjen, Operetten und Volksſtücken 
auf unferen größeren Bühnen? Auch in der Anordnung muß 
hüben wie drüben alſo mit mehr aefthetifcher Einficht, einheit- 
licher zudem noch verfahren werden. Gewifle Nummern unter allen 
Umftänden follten, um nicht derangiert zu erjcheinen oder als jäher 
Umſchlag der Stimmung zu wirken, in anderen Rahmen geftellt 
werden oder doch in anderem geiftigem Zuſammenhang auftreten. Die 
zufällige Gaft-Einfügung freilih von Marcel Salzers Borlefung 
der „Ihönen Frau” (Hermann Bahr!) in das Berliner Programm 
paßte dort zehnmal befjer hinein al3 in irgend einen Rezitationd- 
Abend moderner Dichtungen in irgend einem litterarifchen Fein- 
fchmeder-Bereine, wie ich e3 3. B. einmal in Hamburg erlebt habe. 
Die gräulide „Tippel⸗Schickſe“ jedoch, das „Streichholzmäd'l“ 
(ebendort), oder die Münchner „Dirne” von Karl Hendell u. dgl. 
bedeuten inmitten der übrigen Umgebung ein allzu graufames „Aus 
der Rolle fallen” — die reine Nervenzerrüttung ſchon, nach allen 
Regeln des Kolportage-Romans. Man höre diefe Nummern nicht 
nur dharakterlos-theoretiih im Sinne einer fatten Vorderhaus- 
Teilnahme für das Hinterhaus, fondern im echt fozialen Geifte, 
mit dem wirklichen Notfchrei der Deklaffierten darin — und 
alle „artiftiichen Senfationen werden einem wohl gründlich dabei 
vergeben. Alſo, bitte: „Rühret, rühret nicht daran!" — das 
jo genannte „Volk“, das auch gar nicht damit unterhalten werden 
will, bört euch ja doch nicht zu. 

Notwendig fommen wir an dieſer Stelle daher auf unferen 
beiflen Ausgangspunkt wieder zuriid. Früher nämlich vernahmen 
wir ſtets nur von der jo dringend nötigen „Hebung des Brettl's“ 
und „Idealiſierung dieſes verwahrloften Genre's“. Nun aber 
bören wir, wie und Damen der guten Gejellihaft — wir möchten 
wenigftens eine Frau Gutmann-Umlauft, eine Freiin von Bülom, 
Fräulein Delvard u. U. gerne dazu rechnen — ihre mannigfachen 
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Abenteuer vorfingen, vor uns ihre „Verwahrloſung“ proftituieren 
und uns erzählen, wie fie „allzu empfänglich” mit fremden Männern 
„ein verbotenes Spiel marcato” geipielt haben, ſich auf 100 Lieb- 
haber „kaprizieren“, ja fogar jest „Ulle Lieben”; und wir finden 
allerdings, daß das eine unnötige „Gleichmacherei” bis zur 
Straßenhure herab vorftellt, die und nun einmal nicht zufagen 
will. Ohne alle Moral-PBrüderie, ohne jeden Tugend-cant ver- 
merfen wir das, denn dergleichen bat ein Jeder jchließlich mit 
fih ſelbſt abzumachen; lediglich als eine Frage des „guten Ge⸗ 
ſchmackes“ und im Sinne des wünjchenswerten „Diftanzgefühles“ (bar 
allen, hier doch ganz unangebrachten Entrüſtungs⸗Pathos) fchneiden 
wir biefe Materie hier an, und eine Thatſache nur wollten wir 
damit Eonftatiert haben, welche eben die jchönen „Programme“ von 
ehedem alle Lügen ftraft. Denn Herabfteigen kann unmöglich 
„Höhenkultur“ bedeuten —: da fol man uns doch nichts mehr 
vor⸗ noch weiß machen wollen. 

Unfer Schlußfazit demnach: Wir begrüßen die fo zahlreich 
wie die Pilze aus unjerer deutſchen Erbe jet empor ſchießenden 
Kabarets als willlommene Abzugskanäle für die große, die „ſchwere“ 
Kunft und können fie als ſolche zur Zeit jehr wohl gebrauchen. 
Sie werben jene von allem Überflüffigen in ihren Säften gewiß recht 
bald reinigen und befreien, und unſere Bentraltunft felber wird fid) 
nach ſolchem kräftigen Abführ- Mittel zuverſichtlich weit beſſer, 
viel leichter wieder als feit Langem, befinden; ihr wird in ihrem 
Nerveniyfteme darauf Hin wieder wohler, fie felbft in ihren 
edleren Organen fortan auch ungleich gefünder fein. Chacun & 
son haut-goüt — und jedem Tierchen fein bejonderes Pläfirchen! 
Honny soit, qui mal y pense. 





25 Jahre Bayreuth — 24 Stunden Münden 
Erlebniſſe und Bekenntniſſe — nicht Berichte 
(1901) 


Wa ndrers Yahrt ?“ 
(„Siegfrieb”, II. At.) 


Bayreuth, 13. Auguft. 


Wieder im guten „deutfchen Winkel” angelangt — mit 
wohlvertrautem, gutem Quartier in prächtiger Quft, draußen auf 
St. Georgen! Wie früher ſtets, auch wieder bei meiner alten, 
vortrefflihen Wirtin abgeftiegen, die „friedfam treuer Sitten“ feit 
Jahr und Tag für ihr ftill-fauberes Stübchen ſammt Frühſtück 
unbegehrlich nur 2,50 M. täglich nimmt, und mit der zufammen 
ih nım auch ſchon bald „Subiläum der ewigen Wiederkehr des 
Gleichen“ feftlich begehen Tann! Das aber will fchon etwas 
beißen, in al’ der Bayreuther Streberei und Unraft, mit Preis⸗ 
überforderung, Wagengerafjel etc. etc. Und auch das, fürmwahr, 
gehört mit zur rechten Bayreuther Empfänglichkeit, zu einer 
wirflich genußfrohen Aufnahmefähigfeit: cine bebagliche Unter- 
funft und beichaufihe Ruhe — das Wähnen muß Bier 
Srieden finden. 

„Übrigens auch eine verrüdte Idee!“ fagte mir einer, dem 
ih erzählte, daß ich diefen Sommer ausnahmsweiſe einmal 
meine Erholung in Bayreuth fuchen müfle Uber es ift aller- 
dings meine vollfte Überzeugung: fo lange wir Bayreuth bei 
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unferem Beſuche feiner Zeitfpiele nicht als Kurort auffaflen 
und danach uns jelber „behandeln“, wird ed uns nicht be- 
kommen. Ein Werk wie der „Nibelungenring“ ſoll ung zu einem 
Heilbade werden, der Weg zum Feſtſpielhügel Hinan muß unfere 
„Kur-PBromenade“, das Feſtſpielhaus unfere „Sommerfrifche“ fein! 

Und fiehe, ich verkfünde euch ein großes @eheinmis: 
Bayreuth zu Rad — die Feitipiele mit allen erfrifchenden 
Möglichkeiten ihrer ganz unvergleichlich reizvollen Naturumgebung 
genofien! Denn die Welt ift wirklich volllommen überall, wo 
der Wagnerianiiche Menih nicht Hin kommt mit feiner Qual, 
und dort, wo er nicht ift, da ift das Glück. Fantaſie — c’est bon; 
Eremitage — mon plaisir; Rollwenzel — Wollränzel: „Im 
Wald und auf wilder Aue waren wir beim.“ 


* * 
* 


Noch niemals habe ich Bayreuth, auch landſchaftlich, ſo reich 
auskoſten können wie diesmal; noch niemals weilte ich ſo lange 
bei den Feſtſpielen als in dieſem Jahre. Das letzte Mal war's 
zum 20 jährigen Jubiläum der „Nibelungen“, 1896 — alſo vor 
genau einem Luſtrum. Damals bin ich, „zwangvolle Plage“ 
des Journaliſten, bei den Eröffnungs vorſtellungen geweſen, 
als Wagnerianer sans phrase jo zu ſagen — und ich gieng 
ziemlich krittlich und verärgert ob fo mancher „techniſchen“ Ent⸗ 
gleifungen wie aejthetiichen Enttäufchungen damals von dannen. 
Diesmal komm' id — das hab’ ih auch noch nie erlebt, und 
doch ſollte man eigentlich nur jo hier weilen — zu den Schiu$- 
aufführungen, und zwar ohne Verpflichtung zu firer Bericht- 
erftattung. Und das nun bat den großen Vorteil für fich, daB 
man die kritifchen Einwände (um nicht zu fagen: die Gemeinplätze 
der Saifon) jchon vorher aus den Referaten kennen gelernt bat 
und weit überlegeneren Geiftes, damit bereit3 rechnend, durch 
ganz andere, ruhigere Augen die Sadje von vorne herein anfieht. 
Heute komme ich aber auch als erflärter Niegfche- Herausgeber 
bierher, angetan mit dem vollen Rüſtzeuge des ganzen Anti- 
Wagner und Anti-Chriften — wie werbe ich diesmal „beſtehen“? ... 

* 


* 
* 
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Es ift doch eigentlich ein Nonsens und berührt als etwas 
ganz Ungereimtes, daß ein Franz Liszt, diefer Weltwanderer, 
Ungar, Franzofe, Kosmopolit, gerade bier in Bayreuth, und nicht 
wenigftend in Weimar oder zu Budapeſt oder gar im Hl. Rom, 
und daß er noch dazu in einem fchmächtig engen, ganz Heinen 
Franziskaner⸗Kapellchen für ewige Zeiten begraben liegen foll. 
Beinahe ſchon ebenſo widerfinnig dünkt mich das wie die Beitattung 
König Ludwigs LI. in der alten, dumpfen Sefuitengruft der 
Michaelskirche zu München, oder eines Nietz ſche Todesichlummer 
an der Kirchenwand zu Roeden — Statt im hohen, freien Sils Maria 
droben, dort wo der BZarathuftra-Gedante dereinft ihm aufblikte. 

* * 
* 

Gar ſeltſam, und immer wieder ganz unverkennbar, berührt 
das mitteldeutſche Milieu dieſer fränkiſchen Stadt, zumal bei einer 
Wanderung durch ihre Umgegend: die Straßen, angerußten 
Häuſer, die Höfe und deren Bauern, mit ihren glatt rafierten 
Geſichtern und ſchwarzen Mützen von ſpezifiſch Thüringer Typus! 
Nicht zu ſagen, wie ſehr mich z. B. ſtets von Neuem die Allee 
nach der „Eremitage“ mit ihrem Übergang über die Bayreuth- 
Weidener Bahn an Weimar und an die ZTiefurter Allee mit ihren 
fchönen Fern-Augbliden und ihrer Überführung über die Weimar- 
Senaer Bahn, oder auch vieles wieder auf der Landftraße nad) 
der „Fantaſie“ an die Gegend Weibenfeld-Roeden erinnert. Es 
tann doch nicht nur der Umftand gewejen fein, daß ich diesmal 
ganz bejonders lebhaft immer d ort Hin gerade habe denken und meine 
Vergleiche ziehen müflen. Denn jelbft bis in die Silhouette des 
Bildes der Stadtfirche Hinein, mit ihren verbundenen Türmen, 
gebt diefe Tandichaftliche Verwandtſchaſt, ſchweift der Blick hinüber 
zulegt bis in's Hallenjer Gebiet — und, wie in der Gegend von . 
Naumburg etc, muß es fich auch hier um eine ſtarke wendiſche 
Enklave doch wohl Handeln. Selbſt an der eigentümlichen Form 
und Art des Weißbrodes Hab’ ich das wieder zu erfennen 
vermeint. 

* * 
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Sean Paul; Idylliker, ) aber Beide deutſche Sinner 
Richard Wagner: Mythiker,.) und — „Heimatkünſtler“? 


Richtig hat denn auch ſchon Robert Mielke über „Wagners 
Verhältnis zur Heimatkunſt“ in diefem Jahre abgehandelt. 


14. Auguft. 


Auh die Bäume der Ullee zum Bayreuther Feſtſpielhügel 
Hinan feiern heuer ihr (jogar ſchon 30 jähriges) Jubiläum. Drei 
Sahrzehnte — das bedeutet ein Menfchenalter und damit eine 
ausgewachiene „Kultur“, die erft erworben, organiſch ge- 
worden fein will. 


* * 
* 


Haben wir wohl groß Anlaß, unſerſeits, zu jubilieren 
— jetzt nach 25 Jahren, ſeit der „Ring“ in Bayreuth ſeinen 
Einzug gehalten, und nad nahezu ſchon 50 Jahren, ſeitdem die 
Dichtung unferer Nation überhaupt gefchenft ward? Ich fürchte 
fehr: nein! — ſo lange wenigftens nicht, als neunzig Prozent 
aller guten Deutjchen noch immer „Wallüre”, und nit „Wal- 
füre” ausfprechen; jo lange man ſelbſt jo genannte „Wagnerianer” 
erſt durch den Wit vom „Ring, der nie gelungen“ auf die allein 
richtige Betonung „Nibelungen“ (jtatt des üblich falichen Akzentes 
„Ribelungen“) bringen kann; fo lange auch ber beutiche Dichter, 
Künſtler und Schriftiteller fich noch immer nicht gewöhnt Hat, 
ganz natürlich von ſich aus, ftatt in „9 Mufen“ und „3 Grazien“ 
des Geiftes, in „9 Walküren“ des wilden Kampfes und ber 
heldischen That oder auch in „3 Normen“ zu denken, für feine 
alte, fremdartige „Germania“ endlich) eine jener troßigen Wolfen- 
jungfrauen aus „Wallhall” oder aber Frau Ute jelber mit Brünne, 
Helm oder Krone, Schild und Speer, für feinen „Genius“ vollends 
den Schwerte-Schmied „Siegfried“ beherzt einzufegen. Ein Fad- 
blatt gar drudte jüngft „Nie belheim“! 


* * 
* 
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„An ihren Freunden jollt ihr fie erfennen”: der Wagnerianer! 
Sch teile ihn je nach feiner Bethätigung gern ein: in Café⸗, Thee-, 
Bier-, Wein-, Champagner- oder Cognal-Wagnerianer. Es giebt 
aber auch eine Gruppierung noch aus Höheren Geſichtspunkten: 
als da find die Schriften-, die Mufil-, die Paſſions⸗, die Reiſe⸗ 
und Mode-, sport- und spleen-Wagnerianer — jeder einen 
Typus für fich bildend, der denn für den ftillen Betrachter da 
oben auf dem Feſtſpielhügel ein ungemein mannigfaltige® Leben 
entwidelt und ein reich verzweigte® Bild des Wagnerianisnus 
im Ganzen — mögen ihm die Götter gewogen bleiben! — vor 
unjeren Augen ergiebt. Meine höchſt private Ketzerei dabei nur 
die, daß ih im tiefiten Grunde glaube: Nietzſche Hat feinen 
gewichtigen Begriff der Heerde“ nur von dieſer Gattung ber 
nehmen Tönnen, d. 5. zunächft lediglich dem aufmerffamen Studium 
ber NRaturgejchichte jenes merkwürdigen Eremplare® von homo 
saprens ihn zu verdanten gehabt. 


* * 
u 


Die Ichönen, koſtbaren Hüte unferer Lieben Damen alle, die 
beim Beginne des Feftipiele® jo erbarmungslos doch immer 
herunter müſſen! 


* % 
u 


Ben hätte nicht die feltiame „Walhall“⸗Architektur nach der 
Bayreuther „Rheingold“-Darftellung an gewifie Gebilde der „Bau- 
fteinfaften für Kinder” ſchon erinnert: größere und Heinere Rechtecke 
mit Kuppeln und Ruppelchen, darauf gejegt! Woher aber fommt 
Denn nur den beiden Niefen auf einmal diefer Kunfttrieb, da 
doch Faſolt ausdrüdlich gegenüber den Lichtgöttern befennt, wie 
dieſe „durch Schönheit” Herrfchten, während fie, die „Blumpen“, 
fih „plagen, ſchwitzend mit fchwieliger Hand“ ? 


* * 
u 


Das war das erfte große Mißverſtändnis: Nietzſche nahm 
und verftand Richard Wagner im Sinn einer Auferftehung des 
Griehentumes als ſolchen, jein Geſammt-Kunſtwerk als 
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Wiedergeburt der antiten helleniſchen „Tragödie aus dem 
Geiſte der Muſik“; ftatt etwa zu jagen: von dieſer Erjcheinung 
fällt nun ein aufflärender Schein wiederum zurüd auf jene 
Haffifchen Ericheinungen und in jene alten Zeiten. Er hätte alfo 
fieber betonen müſſen: Es ift ein ähnliches Aufleben der alt- 
germantichen Religion und ihres urtümlichen Natur-Mythus, 
wie es bei den antiken Griechen ihre Einheit von Volksſeele 
und Runitleben in der hohen Rationalfeier der olympifchen Feft- 
Ipiele gewefen, aber nun im „modernen“ Geifte. Mehr nicht — denn 
der Grieche und fein „Ichöner Menfch“, wahrlich, ift ung dadurch 
noch lange nicht wieder erftanden, das wäre zuleht einer neu- 
zeitlichen Renaiffance- Kultur wohl erft vorbehalten! Daher 
auch Nietzſche's jähe, ſpätere Ent-täufchung über den „Fall Wagner” 
und den „deutichen” Wagnerianer, die er von vorne herein zu 
griechiich, zu wenig befchränkt-germaniich genommen hatte; wogegen 
Pohl, Porges, v. Wolzogen, Stade und die Anderen, die fich oft 
fo viel Spott von Niebfche deswegen zuzogen, genau genommen 
bier von Anfang an auf dem richtigeren Wege waren. 


15. Auguft. 


„Mutig dünkt mich der Mann, fant er müd’ auch Hin!“ 
— fo jagt Sieglinde von dem herein ftürmenden Siegmund. So 
aber find fie eigentlich meiftens, die Wagner’ichen Helden: fie 
verichmachten, fiechen, es ehrt fie irgend ein Leid oder eine 
Sorge u. dgl. — es ift oft ein eigen Gemifh von Mut und 
Schwäche, Wonne und Weh in ihnen. Sind dad nun fraft- 
volle Menihen? Darum auch ſteht Hier immer dicht neben 
der Heldenfeier — die Totenflage. Und ein Glüd noch, 
daß durch den grandiofen Schluß des Ganzen für die Idee Der 
Teuerbeftattung wenigftens etwas mit abfällt. 


* * 
* 


Wer ganz ehrlich gegen fich felbft ift, ertappt fich ſtellenweiſe 
beim geiftigen Einfjchlafen unter jo manchen unvermeiblichen 
Längen in den Wagner’fchen Muſikdramen. Sollte dag „Er- 
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innerungs-Motiv” am Ende gar die Stelle eines Au fwede-Motives 
einnehmen ‚und „Zeit-Thema” — Läut- Thema fein? 


* * 
* 


Wagner hat in die „Fricka“ offenbar nicht nur das Tieffte 
feiner Erlebniſſe mit der erſten Gattin Minna geb. Planer, und 
zwar deren Tendenzen mit volliter Anerkennung ihrer nun 
einmal fo beichaffenen Organijation, fie als durchaus berechtigt 
empfunden, hinein verwoben, fondern fich mit biefer Geftalt auch 
ein für alle Mal die Wahrheit über die Frauen als die Schickſals⸗ 
göttinnen und Drabtlenferinnen hinter den Ruliffen des Ge⸗ 
ſchehens der Weltbühne eingeitanden. Und das entipricht auch 
ganz unferen eigenen „Cherchez la femme !“-Sorichungen über 
die mehr oder minder befcheidenen Wirkſamkeiten diefer unver- 
antwortliden Ratgeber der Krone — im Unterrod und Hinter 


den Gardinen. 


x * 
* 


Die Yamilien-Berhältniffe der „Nibelungen“ find und bleiben 
nun einmal arg verwidelt: dieſe Kreuz- und Quer⸗Feuer oder 
Geſchwiſter⸗Ehen; dieſe Brünnbilde, als die Tante Siegfriebs, 
die fih ſchon vor ihrem etwa 20 jährigen Schlafe Iebhaft freut, 
diefem jugendlichen Helden — den fie noch nit von Angeficht 
zu Angeficht kennt, jondern nur erſt ahnt — dereinften? zu be- 
gegnen, ja ihm, mittlerweile jedenfalls nicht eben jünger geworden, 
alsdann fogar fi zu unterwerfen (jonft pflegen Tanten nicht 
gerade fo willfährig zu fein gegenüber ihren Herren Neffen) —: 
das hat alles feine gerade Linie. Und wie fommt vollends 
gar Walvater Wotan zu diefem prächtigen Kinde? Aus feiner 
eigenen Natur ift ed doch kaum vollgültig zu erklären. Es müßte 
denn fein, daß wir mit ihm felbft einmal „ein Auge zudrücken“; 
oder aber, daß wir — retrofpeftive gleihfam — jenem Vater 
diefe Tochter „zu Gute halten“ und feinem Weſen Büge des 
Kindes rüdwirtend in meliorem partem anrechnen wollen: alfo 
jo zu jagen der Erzeuger nachträglich erft gerechtfertigt durch das 
Erzeugte, ftatt gerade umgelehrt ..... was ja allerdings zuweilen 
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vorlommen fol in diefer Welt der Unvolllonmenheiten. Su der 
That, meine volle Sympathie bat diefe herrliche Brünnhilbe, und 
niemals 3. B. werde ich das jähe Aufichnellen der Gulbranfon, 
aus ihrem Verftede unter den vor Wotand Borne fie deckenden 
Schweftern, vergeflen können — unmittelbar in dem YWugenblide, 
da Wotan ihr Feigheit vorwerfen will: das traf, vielmehr traf diefe 
Maid eben ganz und gar nit — e8 war auf feiner Seite 
wieder einmal eine ganz ungerechtfertigt niedrige Gefinmung! 
Derweilen diefer grämliche Gott, der für mich feiner ift und ber, 
ewig baltlos, nicht weiß, was er will, von jedem einzelnen Argu- 
ment — ſei es Loge, fei es Erda, bald der Frida und bald 
wieder der Brünnhilde felbft — wie ein Rohr im Winde Hin und 
her gezogen wird, bi er endlich mit den grauen Haaren bes 

„Wanderers“ auch die längſt zeitige Weisheit des Alters ſich 
errungen,... als Ganzes und Einheit der Perſon recht unhalt⸗ 
bar ericheinen muß. Da nuben auch alle philofophifchen Deutungen 
nichts; es ift und bleibt eine ſchlimme Allegorie, Abftraktion der 
ihrerfeit8 wieder unter dem Naturgefeg und Fatum ftehenden 
oberjten Naturgewalt — und ift im Grunde auch rein gar 
nicht Dagegen auszurichten. Aber Richard Wagner, der geniale 
Schöpfer, der ift das Große daran: die Dimenfionen diefer feiner 
intuitiven Geftaltung find ebenfo ungeheuer als mächtig; ihre 
Erhabenheit fchlechterdings nicht „unter zu kriegen“. 


16. Auguft. 
Auf die Formel: Kurwenal oder Brünnhilde? brachte 
ih in meinem Buche vom „Modernen Geift in der Tonkunft“ 
(S. 34) da8 fo durchaus verfchiebene Treue⸗Ideal in ber 
Wagner⸗Nachfolge. Allein, wir brauchen es gar nicht in dieſe 
ſehr gegenfäglichen Triebe erft auseinander zu legen. Beide ver- 
einigen fich organiich, Konflikt und Diſſonanz Löft fi) ganz har⸗ 
moniſch in dem vom Bayreuther Meifter doch gleichfalls uns 
aufgeftellten Siesieieb- ⸗Vorbilde — feinem fchönen Worte: 
Was der Meifter nicht Tann, 
Bermöcht’ co der Schüler (Rrrabe), 
Hätt’ er ihm immer gehorcht?“ 
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Geſetz und Freiheit, Autorität und Unabhängigkeit, Meifterichaft 
and Schulbildung — das tiefite Geheimnis aller „Tradition“ 
verknotet fi darinnen! Und der alfo „den Troß Lehrte, 
ftrafte den Trotz?“ 


* * 
* 


An die Adreſſe des Herrn Ernft Kraus zum „Siegfried“, 
I. Alt: „Blafe, Balg!“ — ja, blafe nur! Aus reinem Wiber- 
Ipruchögeifte gegen die breiteren Tempi des Dirigenten uns das 
„Schmiede-Lied“ dermaßen zu verderben! Das find nun unfere 
berühmten Siegfriede der deutichen Bühne. 


* * 
* 


Im „Siegfried“ herrſcht immerhin eine große, rein epiſche 
Breite vor: eine Menge Erzählungen und Auseinanderſetzungen 
von der Art, welche leider einſt zu dem echt Lindau'ſchen Witze 
der „nüchternen Briefe“ Veranlaſſung gaben: die Betreffenden 
möchten ihren Partnern doch lieber gleich die Textbücher zu 
„Rheingold“ oder „Walküre“ kaufen, damit wenigſtens das 
Publikum, das alles dies ja ſchon zur Genüge weiß, davon ver⸗ 
ſchont bleiben könne. 


* 
* 


Die „Märchenzüge im Ring“ hat heuer Hans v. Wolzogen 
in den „Bayreuther Blättern“ (VIL—IX. Stüd) ſehr feinfinnig 
und ſachkundig, wie immer, heraus geftelt. Auch Dr. E. Meind, 
in feinem ebenjo gehaltvollen wie belehrfamen Buche von den 
„Sagenwifjenfchaftlichen Grundlagen des Nibelungenringes“ hat 
fie feinerzeit vielfach bereit3 gejtreift. Niemand aber hat bisher 
noch von der intereffanten Analogie gefprochen, die fi doch 
unftreitig vor unferem geistigen Auge aufthut zwiſchen dem Knaben 
Siegfried und dem Knaben David, welch’ Beide der Riefen und 
Philiſter Größten — ein Monſtrum von Menfchentier — mit naiver 
Tapferkeit ohne jedes Grufeln erfchlugen. Uber das paßt ja wohl 
nicht ganz zum „Judentum in der Mufit“ ? 


* * 
* 
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Wotan ſoll einen ungeſtümen und zornigen, den mann baren 
Gott vorftellen, und dann wieder einen würdigen reis voll 
gereifter Lebensweisheit und refignierter Haltung verföürpern — 
in dramatiſcher Wucht, Träftig vorhaltender Stimmfriiche und 
ernfter, vollreifer Stilgröße; und doch fol der Darfteller an 
fih die Einheit der Perfon, die große „Wotan-Tragödie” wieder 
vertreten, aljo an nicht weniger als drei unmittelbar auf einander 
folgenden Abenden ſtets der jelbe fein. Siegfried wiederum foll 
einen jugendlich-naiven Helden von unverbraudhter Kraft und frei- 
fröhlihem Stimmdraufgehen zeigen, aber nicht nur zum mächtig 
ausladenden „Notung“-Lied in Mime’3 Schmiede, fondern auch 
zum Waldabenteuer, zu Brünnhildend Erwedung und am nächiten 
Tage fogar noch bis zum all unter Hagen's Speerwurf mit 
voller Energie des Organes und des Spieles, Iyrifch wie dramatiſch, gut 
beftehen. Die Elifabeth im „Tannhäuſer“ gar fol (dramaturgiich) 
eine reine und zarte, unberührt-unbewußte Jungfräulichleit atmen 
und doch im Enjemble des II. Altes primadonnenmäßig-fieghaft 
mit ihren Geſangs⸗Akzenten enticheidend durch zu greifen vermögen. 
Und da wundert man ſich noch, wenn man fo felten, oder eigentlich 
— trotz alledem — faſt niemals das Ideal diefer Geftalten zu 
ſchauen und zu hören befommt ? Die Unvereinbarfeit liegt doch beim 
Dichter-Romponiften! . . . Übrigens war Heinrich Vogl im Ganzen 
gerade hier doch beſſer, als ihn Prof. Julius Hey in feinen 
überaus wertvollen Aufzeichnungen über die „Siegfried”-Broben 
des Jahres 1876 (vgl. „N. d. Rundſchau“, Mai 1901) in ben 
Augen Wagners offenbar erfcheinen laſſen will. 


* * 
* 


Welcher gute „Wagnerianer” kennte fie nicht, die ganz einzig 
ſchöne Schilderung des Meifterd (in dem Briefe „Zukunftsmuſik“, 
vgl. 8b. VII der „Geſ.Schr.“ S. 173.) von der echten und 
wahren, reich verzweigten, neuen — unendlidhen Melodie, 
Sie offenbare ſich keineswegs nur dem Kenner, fondern auch bem 
einfältigen Laien, wenn er nur erft zur inneren Sammlung gelommen 
ſei. „Zunächſt ſoll fie daher etiwa die Wirkung auf feine Stimmung 
ausüben, wie fie ein fchöner Wald am Sommerabend auf den 
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einfamen Bejucher hervor bringt, der foeben das Geräufch ber 
Stadt verlaflen; das Eigentümliche dieſes Eindrudes, den ich in 
allen feinen Seelenwirkungen auszuführen, dem erfahrenen Lefer 
überlaffe, ift das Wahrnehmen des immer beredter werdenden 
Schmeigens’ uf. w... . man muß das an Ort und Stelle 
einmal nachlefen. Es ift einfach die Beichreibung von „Siegfried 
im Walde”, der auf dDiefem Wege, auh ohne Drachenblut, 
zulegt die „Stimme des Waldvögleins“ ficherlich verftanden haben 
wirde. — Nun, wenn e3 auf dieſe friihe Naturbelaufchung und 
Eindrudsempfänglichkeit antommt, wenn die Befähigung des 
„Wagnerianers” auf der Kraft vor Allem beruben joll, dieſe 
Melodie mit freien, d. h. vom Drude des Stadtgeräufches befreiten 
Seelenfräften, in völlig neuer Wahrnehmungsweife gleichlam, 
erfaffen zu können — fo babe ich mir felbit diefen Beweis 
geliefert, dann bin ich noch der alte „Wagnerianer“. Wer aber 
heute Schon vom „melodiearmen Wagner” fo ficher ſprechen Tann, 
wie jüngft ein gewifler Jemand in der „N. d. Rundichau”, der 
— fo fürcht' ih — hat fie in der Unruhe der Welt gar niemals 
vernommen. 
* * 
* 

Es ift unſtreitig eines der tiefſten Nietzſche-Worte — jene 
Stelle: „Wagner Hat allem in der Natur, was bis jebt nicht reden 
wollte, eine Sprache gegeben” ; denn „er glaubt nicht daran, daB 
es etwas Stummes geben müſſe“. „Wagner taucht auch in 
Morgenröte, Wald, Nebel, Kluft, Bergeshöhe, Nachtichauer, 
Mondesglanz Hinein und merkt ihnen ein beimlicheg Begehren 
ab: fie wollen aud tönen. Wenn der Philofoph jagt, es 
it ein Wille, der in der. belebten und unbelebten Natur nach 
Dafein dürftet, jo fügt der Muſiker Hinzu: und diefer Wille will, 
auf allen Stufen (feiner Objeltivation oder Manifeitation), ein 
tönendes Dafein“ .... Ebenfo mit gelegentlichen Aus- 
Führungen über das opus metaphysicum, den „Triſtan“, oder 
felbft mit feinem Urteile über die „Deeifterfinger”, hat Niebfche 
der Erkenntnis des Tondichters Wagner ſicher unſchätzbare Dienite 
erwiefen. Das alles ift nur um fo eigentümlicher, al3 er jelber 

29* 
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von Haufe aus auf einer ganz anderen Linie der mufilaliichen 
Empfindung fteht, und als ihn darin nachweislich (in fo manchen 
Urteilen über die „IX. Symphonie” Beethovens wie in feiner 
Auffaffung der Rhythmik u. a.) eine tiefe Kluft feit jeher von 
Wagner fcheidet, fo daß es ftellenweife nahezu den Eindrud macht 
jenes von Schopenhauer und bejchriebenen jomnambulen Bu- 
ftandes, der die „tieffte Weisheit ausſpricht in einer Sprache, die 
feine Bernuft nicht veriteht; (unter Hypnoſe) Aufichlüffe giebt 
über Dinge, von denen er wachend feinen Begriff hat“. Das 
aber bildet für mid als Muſiker je und je das eigentlich 
Batale an der ganzen Nietzſche⸗Frage. 


* x 
* 


Wer ſieht heute nicht, daß man es in der Wagner'ſchen 
Kunft mit einem hohen Fazit der Kultur zu thun hat? — 
Abſchluß der ganzen idealiſtiſchen Kunſtentwicklung, bis herauf 
eben zu bdiefem ganz Großen (felbit auch in der Sphäre der 
bildenden Künfte, die, zur Darjtellung heran gezogen, bier mit- 
zuwirten haben). Mittlerweile ift num freilich ein realiftifhes 
Seal und naturaliftifches Streben in der Gefammtlunft 
herauf gelommen, und das wird mit der Beit auch die Mufit 
wieder mit fich ziehen bezw. zu ganz neuen Bildungen mit fort 
reißen. Zudem wieder wird es einen anderen, neuen Darftellungs- 
Geſammiſtil mählih uns herauf führen, je mehr diefe Mufit 
ſchon jetzt — ein Broblem! — innerhalb jener rein 
idealiftifden Sphäre zu realiftifhen Idealen vor- 
geſchritten ift, das Charakteriſtiſche als ſolches damit 
bereit3 pflegt und ausbaut, dabei aber auch die Aufnahme des rein 
Häßlichen in ihre Sphäre keineswegs grundfählich mehr vermeidet. 
Noch vor 15 Jahren konnte ich mich — durchaus auf Hans von 
Wolzogend Seite darin ftehend — über Ernſt von Wolzogens, 
mir ganz ungeheuerlich erfcheinenden Titel: „Naturalismus bei 
Wagner“ (vgl. Kürſchners ‚Wagner⸗Jahrbuch“, 1886) nicht wenig 
alterieren. Heute denke ich wejentlich ander? darüber; denn das 
„Siegfried“-Drama z. B. ift doch die allerſtärkſte Groteske, bie 
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bis dahin auf diefem Gebiete erlebt worden war; zweifellos das 
muſikaliſch uneingänglicäfte, für das Gehör einrifigfte Wert 
Wagner? — wie mich jedes neue, den erften Eindrud nur be- 
ftätigende, Anhören immer twieder Iebendig überzeugt. Ganze 
Streden lang wird man bier (in den Sutervallen oft doppelt 
unverftändlih, je weniger auch die Sänger dieſe fchwierigen 
Schritte immer ganz deutlich treffen) nur dumpf angebrummt, 
oder jelbft „brutal“ angebrüllt: mas ja immerhin dem drama- 
tiſchen Vorgange defto mehr entjprechen will, haben wir es doch 
bier mit dem brutum „Lindwurm“ vornehmlich zu thun, der 
gleihfam auf der ganzen Handlung bis zum Ausgange des 
IL Aktes fchwer laſtet. Die mahre Daje fchon, wenn endlich die erſte 
Frauenftimme, und nun vollends das paftofe Ultorgan der Frau 
Schumann-Heind („Erda”), voll und breit wie Orgelflang, wieder 
an unfer Ohr ſchlägt! Vielleicht auch aus dieſem Gegenfahe 
heraus, nicht allein nur aus dem Grunde idealer Poeſie und ihrer 
aparten Stimmung, das (von Allen empfundene) ganz Ausnehmende 
der Schlußfzene zwiichen Siegfried und Brünnhilde: pſycho⸗ 
phyfiologiſch wohl zu erklären — als Kontraſt wirkung. 


* * 
* 


Höchſt ſeltſam, überaus bemerkenswert nun, wie ſich idealiſtiſche 
und realiſtiſche Züge in den Wagner'ſchen Werken ſowohl, 
wie auch beſonders in deren Bayreuther Darbietung, ſchier un⸗ 
aufhörlich miſchen und durchkreuzen: bald wird die Ausdrucks- 
gebärde pathetiſch zur heroiſchen Erhabenheit durch die breit be⸗ 
gleitende Muſik geſteigert (die langen Blicke, die bedeutſamen 
Trünke, die oft äußerft mühſam „aufgebauten“, wie gezwungen großen 
Armbewegungen der Handelnden); bald wieder dient ein Kleines 
mufitalifches Motiv, in dynamifcher Evolution den Aktus aus- 
deutend dazu, eine charakteriftiich-vhythmifche Bewegung zu ver- 
anfchaulichen, oder doch zu unterftreihen. Ebenſo fteht gleichlam 
dicht neben dem feierlichen Gralsritter-Wippfchritt (der immer 
noch dort feit gehalten wird) das plumpe Talpen der Riefen, das 
Schlurfen Mime’3 u. |. w. Das aber verleitet, fo bald einmal eine 
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größere Menge auf einen Takt oder Stil gebracht werden fol, 
gar Leicht wieder zu Stilifierungen und ſtarrer Automatik — 
Steif⸗Akademiſches (nach Goethe's „Regeln für Schaufpieler”) guckt 
fo gelegentli aus dem Bühnenrahmen hervor, und es hat noch 
dazu ein Recht, fih auf das Idealiſtiſche, als auf bie 
Wurzel feiner Formengebung, bier zu berufen. Wie auch fol mau 
wohl anders zwiſchen diefer Stylla und jener Charybdis leidlich 
hindurch kommen ? 


17. Auguft. 


Am größten und fompathifcheften ift Wagner zweifellos im 
ber berben Urwüchſigkeit jauchzender Naturlaute wie in den reinen 
Naturſtimmungen geheimnisvollen Webens und Blühens, des er- 
mwachenden Tages und befreienden Morgenaufdänmerng, namentlich 
in Szenen auf fonniger Höh. Man male fih doch einmal die 
folgende Situation aus: Droben, mit reinfter Luft auf klarer 
Bergeshalde, in „feliger Ode“ ur-allein für ſich, zwei einjame 
Höhenmenfhen, das Myfterium des Gejchlechtes zuerft erfahrend, 
das Wunder der Menfchwerdung an fich felber, in fich ſelber er- 
lebend — „Siegfried“ (Schlußfizene) und „Götterdämmerung” 
(Borjpiel). Alles geipannte Sehne, nervige Kraft — „zu neuen 
Thaten, teurer Helde!” —; nirgends auch nur die entferntefte 
Andeutung einer „Schuld und Sühne“, keinerlei „Gewiffensbiß“ 
oder moraliicher Katzenjammer de3 Selbftgenuffes, vielmehr in 
das reinfte Gefühl hehrer Keufche und Naturſchöne alles eingetaucht ; 
aber doch wieder felig-frohlodende Bejahbung und NRedt- 
fertigung, feine Berleugnung oder gar Berleumdung bes Lebens, 
da bier die Beiden, wie erfrifcht von köſtlicher Liebesnacht, aus 
ihrem Felsgemach in die freie Morgenkühle heraus treten... 
Friedrich Nietzſche Hagt einmal — in der „Genealogie der Moral“ 
(Kapitel: „Was bebeuten afketifche Ideale ?”) — gar herzbeweglich 
darüber, daß Richard Wagner nicht zur Ausführung feines Bor- 
habens gelangt fei, die Bermählung Luthers zu dichten. 
„Wer weiß, an welchen Bufällen es eigentlich gehangen hat, daß 
wir heute an Stelle diefer Hochzeits muſik die ‚Meifterfinger‘ 
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befiten ... . ber keinem Zweifel unterliegt es, daß es fich auch 
bei diefer ‚Hochzeit Luthers‘ um ein Lob der Keufchheit ge 
handelt haben würde. Allerdings auch) um ein Lob der Sinn- 
lichkeit: — und gerade fo fchiene e8 mir in Ordnung, gerade 
fo wäre e3 auch ‚Wagnerifch‘ geweien. Denn zwiſchen Keufchheit 
und Sinnlichkeit giebt es feinen notwendigen Gegenſatz; jede gute 
Ehe, jede eigentliche Herzensliebichaft ift über diefen Gegenſatz 
hinaus” Nun, „Euer Urteil wäre reifer, hörtet Ihr beſſer 
zu”... Tieße fih da in aller fchuldigen Ehrerbietung faft ſchon 
fogen. „Hier haft Du's (doch) erlebt!” — in biefer „Hochzeits- 
muſik“ zu Siegfried und Brünnhildens „Flitterwochen“ nämlich. 
Auch bier Haben wir ein Stüd aus Wagners „beiter, ftärkiter, 
frohmütigfter, mutigfter Zeit”. Hier eben find zugleich auch 
feine höchften Sphären und feine allerreinften Wirkungen — und 
was die große Hauptjache dabei bleibt: mein Gemüt glaubt fie 
ihm, umbedingt! 
* * 
*ü 

Die ganze Zeit wird uns von dieſem Siegfried und 
ſeinen leuchtenden Heldenthaten, wie begeiſtert, das Menſchen⸗ 
mögliche berichtet, ja ſelbſt das „Übermenſchliche“ zuweilen vor⸗ 
geſchwärmt von überklugen Adepten und hochwohlweiſen Ein⸗ 
geweihten — wie auch ſchon von den handelnden Perſonen im 
Drama ſelber. Und wir ſehen in der „Götterdämmerung“ doch 
nichts, aber auch nichts, als geiſtige Unzurechnungsfähigkeiten und 
unwürdige Thorenthaten — bis einzig gegen den Schluß hin, un⸗ 
mittelbar wieder vor ſeinem Tode. Mit einem: „Doch Frauen⸗ 
groll friedet ſich bald” Hilft er ſich über die heikle Dteineib- 
Situation hinweg (woher übrigens bat er auf einmal Diele 
Steptifer-Weisheit über die „Weiber“, der doch kürzlich das andere 
Geſchlecht voller Yavudtenr erft Tennen zu lernen hatte?!). Und, 
troßdem ſich Ausſage gegen Ausſage fchroff gegenüber fteht, iſt 
auch Gutrune blind, ohne jeden Skrupel fofort, no vor Löfung 
dieſes Rätſels bereit, fi) ihm dauernd zu vermählen. Gunther 
ftimmt bei, ald Siegfried ihm die Vermutung mitteilt, der Tarn⸗ 
helm werde ihn wohl nicht genügend der Frau verborgen haben, ... 
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um alsbald doch auf die Morbberatungen feinerfeits willig ein- 
zugehen u. |. w. 


* * 
* 


Un der Koſtümfrage im „Nibelungen⸗Ring“ ward inzwiſchen 
noch erheblich geflidt und gebejjert — erfreulicder Weiſe übrigens 
auh an Dekoration und Koſtüm der Blumenmädchen- und 
Kundry-Szenen im IL Alte des „Barfifal”. Underfeits hat fich 
natürlich das Auge inzwilchen in die „Neuheiten“ noch viel befier 
hinein jehen gelernt. Unbejchadet nun deffen, was ich in meinen: 
Buche vom „modernen Geiſt in der Tonkunft” (S. 56f) Prin- 
zipielles zur Sache vorzubringen hatte und beberzt auch auf- 
recht erhalte, muß ich heute noch fagen: In Hang Thoma's geihmad- 
voll finnreichen, ficherlich wenigftend gut deutſchen Koſtümen 
fteht ſich Urwildes, d. 5. Primitiveg und Elementares, vom 
„Rheingold“ big zum „Siegfried“ und höchft feinfinnig Komponierteg, 
aber bereit3 hiſtoriſch Empfundene® und mitunter allzu reichlich 
auch Stilifiertes (in der „Götterbämmerung”) für mein Gefühl viel 
zu fchroff gegenüber; ja, in lebterem Drama platt das fogar 
bei Siegfried, Brünnhilde, den Mannen einer- und Sagen, 
Gunther, Gutrune anderfeit3 unvermittelt hart auf einander. Das 
können doch unmöglich „Heitgenoffen” (nad) ihren Koftümen) alle 
zufammen jein — die Edda fteht plöglich mitten im Nibelungen- 
liede! Auch einem Hagen ftünde fein altes Stier-Horm wohl 
beffer zu Gefiht und zu feinem wilden Ruf⸗Motive, als dag, 
wenn auch feinerzeit altertümlich ausgegrabene, fo doch kaum 
mehr „prähiftoriiche“, jondern bereit3 recht kultivierte und 
faft zterlich erjcheinende „Muſikinſtrument“ an feiner Seite. 


* * 
* 


Iſt Hagen Unter- oder Über menſch, Intriguant nur oder 
doch auch ftarfer Helde — „Untichrift” gleichſam jenjeits von 
But und Böſe? In Bayreuth, nach der Verkörperung dieſes 
Sahres durch den dortigen Künſtler, tft die Frage leider nicht zu 
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Gunſten des Lebteren entſchieden worden, und das bleibt denn 
immerhin mißlich genug — für Bayreuth nämlid). 


* * 
* 


Die „Bötterdämmerung“ ift das Drama der Irrungen und 
Wirrungen xar 2&oyrv, weitaus das Sompliziertefte wohl an 
Inhalt und Form, Stil und Perſonen, Dichtung und Muſit, 
Koſtümen und Dekorationen; aber zugleich auch derjenige „Tag“, 
ber das Meifte an mufifalifchen „Schönheiten“ bietet. Um jo 
toller freilich wirkt gerade dem gegenüber wieder die ſchlechterdings 
nicht weg zu ftreitende Inkongruenz des poetiichen Teiles, d. h. der 
pſychologiſche Wirrwarr darinnen. Götzen dämmerung“? 


* * 
* 


Wenn die Rieſen einher geſtapft kommen — wenn der Hort 
hin geworfen und von Fafner im großen Sade weiter gejchleppt 
wird — wenn Wotand Runenfpeer auf die Erde ftößt, Brünn- 
Hilde erfchroden Schild und Speer weit von ſich wirft oder ihr 
Roß Grane am Zügel die Felfen-Treppe herunter führt — wenn 
Siegfried den Ambos zerhaut oder das ausgeriſſene Stüd Erde 
weit Hinter fich fchleudert — wenn er oder Waltraute Schild und 
Speer ab legen: immer, immer Hör’ ich die hölzernen Bretter 
Happern, welche die gemeinte „ideale” Welt nicht bedeuten und 
mid aus aller Illufion jäh in die fchredlichite Theater-Wirklichkeit 
zerren. Es entjteht mir ſonach die fehr ernftliche Frage: Soll man 
e3 auf der muſikdramatiſchen Szene wirklich bis zur realiftiichen 
Charakteriftit der höchſten Kllufftongerzeugung konſequent 
treiben, um dann den Hörer deſto heftiger aus dieſen höchſten 
Höhen herab zu ftürzen? Oder aber foll man alles nur als 
Bhantafie-Anregung, im rein idealifierenden Stil eines 
mehr „andeutenden Verfahrens“, Tieber behandeln und damit 
fiherer gehen? Tiefftes, letztes Problem aller Bühnenkunſt! 
Dr. Marjop („Ulg. Big.) und Conrad Fiedler („Bayreuther 
Blätter“) find im Delorativen für die Phantafie-Anregung. Uber 
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wenn nur nicht die Wagner’iche Mufit beide Llemente ſchon 
gemifcht in fich enthielte und fo immer von Neuem wieder zu 
böchfter Illuſionsſteigerung von jelbft verführte! 


* * 
* 


„Nichts Vollkommenes unter der Sonne” — gewiß! Wenn 
jedoch ein genialer Künftfer und Meifter feiner Form aus Eigenem 
ſchöpft und Gelungenes ſchafft, jo kommt immerhin gar nicht 
felten etwas, an Vollkommenheit für unfere menfchlicden Begriffe 
unmittelbar Ungrenzendes, tief und Hoch zugleich Beglüdendes 
dabei zu Stande. In einem Bühnenbetriebe aber, wo das Wert 
immer wieder neu vor unferen Augen erft entftehen muß und 
von A—B aefthetifch geftaltet fein will, von tauſend Wibrigfeiten 
des Zufalls, Launen de Tags und Bwifchenfällen der Re- 
produktion nun einmal abhängig, je mehr berechenbare Faktoren 
unberechenbar darin „mit jpielen” — da wird die relative Boll- 
endung ſehr oft zur beteftablen Unvollkommenheit, und be- 
Hommen frägt man fi, warum man fich denn immer und immer 
wieder diejen unvermeidlichen Ent⸗Täuſchungen ausfebt? Sa, 
wenn unfere liebe Sinnlichkeit und die herrliche Mufil nicht wäre! 
Und dazu vollends dieſes ganz einzige Bayreuther Orchefter!! 


* * 
* 


Richard Wagner bedeutet alſo bisher die Spitze der Ent⸗ 
wicklung, in der harmoniſchen Zuſammenfaſſung von Dichtung, 
Muſik und Geſtus zur organiſierten Handlung: hier iſt — 
keine Frage! — ein Höchſtes an Stilvollendung und Stilgröße 
erreicht. Nicht aber ſtimmt es ſchon ebenſo vollkommen mit der 
bildneriſchen Ausgeſtaltung und der perſonlichen Dar- 
ſtellung alles jenes Szeniſchen. Und auch „mit der Pſychologei 
verfährt er ein wenig frei” — fo gut motiviert und im Syfteme 
wohl-aufgebaut das Ganze ja meiit heraus fommen mag. „Doch 
fag’ ich nicht, daß das ein Fehler fei“; in legter Inſtanz ganbeit 
fih’3 da eben um Beltanfchauungs-Imponderabilien: 

Segnung und -Bejahung — oder Todesfehnfuchten und —— 
bedürftigkeiten? 
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Dabei fieht man deutlich, auch aufdem fzenifch-bildnerifchen 
Gebiete, gerade in Bayreuth das bewußte Streben nach Vervoll⸗ 
kommnung in landichaftlich-Tchönen, koloriſtiſch⸗lebendigen, künſt⸗ 
leriſch⸗wirkſamen Bildern. Welch' Hohe Stufe z. B. des Be- 
leuchtungsweſens in den allerfeinften Schattierungen! Was wird 
nicht alles mit frappanten Durchlichtungen oder deforativen Fern⸗ 
fichten dort geichaffen! Welch’ bedeutfame Rolle fpielt hier das 
feine Gewebe der Wolken⸗Gazeſchleier, Waflerdämpfe und Säuren- 
Entwidlungen zum überrafchenden Eindrude des Ganzen ꝛc.! 
Allein, gewiſſe mechanische Dinge der Theatermwelt und der rein 
maſchinellen Bühnentechnit laſſen fich eben anfcheinend nicht 
in reine, organische Kunſt auflöfen; und fo bald ich Bappe fehe 
und Kolophonium rieche, wird mir, als von einem „Unterhalb 
der Kunſt“, auch fchon ganz übel. „C’est du theätre!“ In Sonder- 
Heit aberim Bildnerifchen, im ſchönen aefthetiichen Schein für das 
Auge: „da hat's mich erwägt“, d. h. an die Hand genommen, gepadt 
und mit einer „modernen” Entwicklung unjerer bildenden Fünfte 
längſt vehement ander8 wohin mit fort geriffen. Und fo komm’ 
ich denn immer wieder auf dad General-Manto (für mein 
Gefühl) im Wagner von: heutigen Stande zurüd. Man braucht ja 
nur des Meisters gelegentliche theoretifche Ausführungen über bildende 
Künfte, die Stellung der Skulptur im Gefammtlunftwerf*) und die 
Bedeutung der Architektur für das Feſtſpiel od. dgl. aufmerkſam zu 
Iefen, um zu willen, daß das feine Achilles-Ferfe war; daß er 
da eine fehr angreifbare Gehalts, oder Zweck⸗Aeſthetik nur vertritt 
und fein perfönliches Verhältnis zu den bildenden Künſten: Malerei, 


*) Bu welchen Belleitäten diefe Anfchauungen zulett führen können, 
das zeigte und die dekorative AUsſchmückung und angebliche „Hebung“ 
des Innenraumes im „Münchner PBrinzregententheater” mit jet mittel- 
mäßigen Herven-Standbildern”. Es ſtand irgendwo zu leſen, dab dieſer 

Schmud“ der beſonderen Munifizenz einiger geachteter Münchner Bürger 
zu verbanfen wäre. Si tacuisses, philosophus mansisses — Tann hierauf 
nur die Antwort fein; was hier fo viel befagen will, al3: hätten die Herren 
ihre Seröten hübſch in ber Zafche behalten, fie würden meit eher fich als 

äzene und Protektoren „ber deutſchen Runft“ hierdurch bewährt haben, 
weicher überdied auch mit dem antikijierenden Bieraten-Wert, wie 
immer bei und Deutichen, Fein ſonderlicher Dienft erwiejen worden if. 
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Plaſtik, Baukunſt zum Deindeften noch fragwürdig bleibt.*) (Genau 
übrigens, wie auch bei Nietzſche) So bring’ ich aljo auch ben 
Eindrud nimmer los: jo wenig man in Bayreuth aus der Weg- 
räumung bes Souffleurfaftens die Konfequenz der völligen Un- 
beachtung des Dirigenten auf Seiten der Darſteller und des 
Chores zu ziehen vermocht hat — denn dieſes Ideal ift nicht 
erreicht! —, fo wenig hat man, troß allen ernften Kampfes auf 
der ganzen Linie gegen den fo genannten „Opernfchlendrian”, ein 
Thentralifches und Bühnenſchablonöſes in der Stellung des 
fünftlerifchen Bildes dort völlig bisher ſchon abmwerfen können. 
Hier find fie bei aller anerfennenswerten Tendenz, mehr und 
mehr heraus zu kommen, im Unmodernen, Altmodilch- Stil- 
gemäßen“ zunächſt doch noch fteden geblieben — und ber Iebte 
Grund diefer Erſcheinung Tiegt, wie gejagt, vielleicht fogar in 
Wagners eigenen Schriften. Gewiß, er jelbft — der Meifter, 
bildete auch: mit den Organe der Dichterifhen Anſchauung 
— intuitiv, als ſzeniſches Genie weit über da8 Herlommen hinaus 
weilend ; doch im Bildneriſchen felbft blieb er nach Blut und Anlage 
Theatermenih, durch und durch Bühnenpraftilr — unb 
nicht „bildender Künftler”. Die Allkunſt, mit Bezug gerade 
auf die bildenden Künfte, erfeheint dort zwar, weit über alles 
Dpernhafte hinaus, ganz außerordentlih angenähert, Doch 
aber nicht ſchon durchaus auch erreicht... .. 


— — — — 


18. Auguſt, Sonntag. 


Enfin seul! — „dies war der Tag des Herrn“: als Feit- 
und Ruhetag nämlich, wie ich ihn verftand; d. h. er diente mir 
zum köſtlichen Rad-Ausfluge nach dem Bade Berned. Motto 
(frei nad) Wotan): „Wie hemmen im Laufe ein rollendes Rad?” 
Und des Abends, zeitig zurüd gefchrt, ſaß ich ftill vergnügt für 


*) Man denke au uden an Urnold Boedlins neuerdings bekannt 
gevortenen Ausſpruch Über R. Wagner: daß dieſer wohl ebenjo viel von 
ildender Kunft, wie er von der Wufil, verftehe! 
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mich, freisausatmend als „Höhenmenfch”, noch droben in der 
Reftauration, vor dem ruhig da Tiegenden und feierlihd vom 
Abendgold überftrahlten Feitipielhaufe. Das war mein „Wahn- 
fried“, während fie fi) drunten im Bwange eleganter Salon- 
Toiletten zur hochnotpeinlichen „Soir&e” verfammelten. Und dann 
rühmen fie noch das Ewig-Natürlidhe an „Siegfried” und 
das Rein-Menfhlihe an „Barfifal“, als welches in ben 
elementaren Urzuftand, aus aller leidigen Stonvention des 
biftorifchen Menſchen hinaus, glüdlih zurüd führe — dieſe 
Geſellſchafts⸗Wagnermenſchen! Alles doch zu feiner Beit. 
* ri * 

Bayreuth, bei klar ſchönem Wetter, mit ſeiner hellen, 
freundlichen Umgebung: auch bier haben wir ein plein-air, 
gegenüber dem jchlechten AUtelierlicht des „Theaters“. Mit dieſer 
„Umwelt“, vom Feftipielhügel aus gefehen, kann München zu- 
lebt doch nicht konkurrieren. 


* * 
* 

Ich Iefe da oben „Bayreuther Blätter‘, VIL—IX. Stüd, 
Jahrg. 1901; und zwar unter „Beitjchriftenichau”: „Der Lotfe, 
Hamburg Nr. 33. — Hans von Wolzogen: Ein Brief an 
die Redaktion. (Als Berichtigung zu dem in Nr. 32 enthaltenen 
Auffate Dr. Arthur Seidls über ‚Herzog Wildfang‘.)" — 
Sch proteftiere! Der „Zotje” ift ein ausgefprochenes „Diskuffions- 
organ”, das ich meinerſeits entiprechend hoch einzufchäßen glaubte, 
wenn ich bei ihm nicht die Neigung zu perjönlicher Polemik 
voraus ſetzte und mir alfo auch nicht einbildete, das lebte Wort 
in diefer Ungelegenheit dort unbedingt für mich haben zu müffen. 
Den Begriff „Berichtigung“ muß ich aber ablehnen. Es fteht 
bier einfach Meinung gegen Meinung, und ein an Wagner heran⸗ 
gereiftes Leferpublitum — nur für ein folches hat jener Streit 
überhaupt ein Intereſſe — mag fi, je nach Neigung oder An- 
ſchauung, feinen Reim nunmehr felbft darauf machen. 

** * 
*% 
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Den Niebicheanern und „Rindern der Welt“ predige ich 
gerne: „Schaut in die Bayreuther Blätter” Gewiß, man faım 
diefe jehr oft nicht leſen, weil man es einfach nicht „fertig bringt”. 
Aber man überjehe darüber wenigſtens nicht das aukerorbentlich 
Wichtige, dag — namentlich feit den lebten Jahren — doch oft 
darinnen fteht! Es ift in meinen Augen fchlechthin ein Bildungs- 
mangel, diefe erniten Dokumente einer „unzeitgemäßen” Kultur 
ihrem Inhalte nad) nicht aufmerkſam zum Mindeften zu verfolgen 
— ganz abgejehen noch davon, daß eine in ihrer Art einheitliche 
und ausgeprägte Kulturarbeit darinnen befchloffen Liegt ſonder 
Gleichen. — Den Hi. Gralshütern wiederum und „Wagnerianern” 
predige ich mit Fanatismus: „Leit Nietzſche und macht ihn euch, 
nicht nur den früheren Wagnerfchriftfteller in ihm, erft einmal 
ganz zu eigen; erlebt und durchlebt ihn! Denn es ift eine 
Schande, weder feinen ‚Zarathuftra‘, noch feinen ‚Untichrift‘, noch 
feine ‚Briefe‘ zu kennen; ein „Defekt“ — wo nicht bequeme Feig- 
heit, diefem Probleme noch gar nicht ernitlicher auf den Grund 
geblict, dieſer Medufe nicht einmal wirklich in's Auge gefchaut 
zu haben.” ... Natürlich bleibe ich damit wieder nur der 
„Prediger in der Wüfte”; natürlich wird man dadurch num 
Beiden entjehlich unbequem. Und ich habe gefunden, daß ich 
auf diefe Weile Heuer zu Bayreuth wie eine Urt von „unficherer 
KRantonifte” heimatlos zwifchen beiden Parteien umher gewandelt 
bin. Aber: „War es fo ſchmählich, was ich verbrach?!“ Was 
Wunder, wenn man dann, wie weiland Niebiche felber, einfach 
dazu gelangt, fih mit Vorliebe als „ſcheues Tier” in die dortige 
Umgegend zu verkriehen? Wenn man darauf hin ferner auch ganz 
von felber anfängt, da3 Drama mit jener Natur wieder zu 
vergleichen und an dem herrlichen Bilde diefer — ein Freier im 
Freien — aufmerffamft zu prüfen? Leider bat e8 mir da nicht 
immer Stand gehalten. 

* * * 

Ich wette z. B. zehn gegen eins: ein Otto Greiner hat ſich, 
ſtatt etwa gebundener Phantafie-Bilder aus der Bayreuther 
Bühnendarftellung, irgend ein ganz freie® Naturſtück aus der 
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„Fantaſie“ — als würdigften Gegenftand für feinen künſtleriſchen 
Geftaltungstrieb — von feinem Bayreuther Aufenthalte mit nah Haufe 
genommen. Es ſoll und mußeben jeder nach | einer Bacon felig werden. 


* * 
% 


„Merkwürd'ger Fall!“ Houfton Stewart Chamberlein hat 
fih diesmal — fo weit ich wenigftens zu fehen vermag — über 
Bayreutd und fein Subiläum volllommen ausgefchwiegen. Das 
ift doch ein gelindes Ereignis innerhalb der Wagner⸗Bewegung 
und fpeziell der Bayreuth- oder brennenden Parſifal⸗Frage! Sollte 
das Gerücht, an das ich bisher noch nicht geglaubt, fich bewahrheiten, 
welches davon muntelte, daß er unmittelbar nach der Münchner 
Uraufführung des „Derzog Wildfang“, entrüftet über Siegfriebs 
zunehmende Gefühlsverirrung, den Kreis. ber engeren Wagner- 
Freunde verlaffen habe und plößfich wieder nach Wien abgereift 
fi? Sollte er demnach ſchon nicht mehr zur „Leibgarde” des 
regierenden Haufe® Wagner gehören? Wir würden ihn dazu 
beglückwünſchen, denn er ift geiftreich genug, um dergl. nicht erft 
nötig zu haben; hinreichend felbftändig zudem, um auch einmal 
eigenwillig fein zu dürfen. Der myftifche „Semeinde”-Begriff: 
die Erleuchtung des Geiftes aus dem Herdenbemwußtjein heraus, 
fpielt in der Bayreuther Brüder-Gemeinfchaft ohnedies eine un- 
heimlich weit gehende und verwegene — eine nicht mehr nur 
fonfervative, fondern geradezu reaktionäre Rolle. 


” * 
* 


Bei den „Wagnerianern” als folchen gehört es nach dem 
Borgange des DMeeifters ſchon zum guten Ton, unter unverfenn- 
baren Sottifen gegen die Schwefter Friedrich des Großen von 
dem grund-deutichen Kultur-Orte Bayreuth fchlechtwmeg zu 
fabeln. Allein ich muß finden, daß Hier in Paläften, dem Königl. 
Opernhaus, in Eremitage und Fantaſie etwas von befter romaniſcher 
Kultur vorhanden ift, deren Geift doch faum fchon ganz hier 
ausgeſtorben fein kann, und deren keineswegs fchlechte „Traditionen“ 
doch nicht fo Hartnädig immer ignoriert werden follten. Warum 
wohl — um nur diefe nahe liegende Frage bier aufzuwerfen — 
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hat man noch nicht eine Wiederbelebung froben „Schäferfpieles“, 
als „intimes Theater“, „Bunte Bühne” oder Igrifches „Feitipiel”, 
auf der artig freien Natur-Szene in der Eremitage herauf zu 
führen verſucht? Sollte wirklich den Bayreuthern alle franzöftiche 
Grazie ſchon vollftändig abhanden gefommen fein? Aus ben 
lebfriſchen, dunkel ſprühenden Augen jo mancher jungen 
Bayreutherin ſchien mir keineswegs eine abfolute Verneinung 
diefer Frage entgegen zu blitzen. „Gaya scienga!“ 





19. Auguft. 


„Kräuter und Wurzeln findet ein Jeder fich ſelbſt — wir 
fernen’3 im Walde vom Tier.” — Ubfolut unfähig nämlich er- 
ſcheint in Bayreuth und zumal Umgebung durdfchnittlich die 
Bedienung, und die Preisftellung iſt direft ſchon erorbiant zu 
nennen. Der verehrl. Verwaltungsrat, der jo hübſch immer zu- 
gleich mit den Eintrittäfarten auch die Gefchäfts-Empfehlung des 
Reftaurants auf dem Feſtſpielhügel ausgiebt, mag ſich doch per- 
fönlih einmal davon überzeugen, was jener Wirt unter einem 
Menü A 3 DEE. verjteht, oder richtiger: nicht verfteht! Hier wird 
e3 fein, wo München die „Konkurrenz“ erfolgreich aufnehmen 
kann. Nicht, daß es die Preife den Fremden jehr viel billiger etwa 
ftellen will — beivahre! Uber es wird dafür etwas Entiprechendes 
bieten und für feine Gäfte weit beſſer aufzulommen wiffen. 

” * 
* 

Man ereiferte ſich ſchon fo viel über die Auslände rei 
in Bayreuth. Drei ganz beſtimmte, perſönliche Beobachtungen 
auf dieſem Gebiete berechtigen mich indeſſen zu der ſicheren An⸗ 
nahme, daß gar Manche dort nur eben imitierte Franzoſen find 
. oder Engländer ſimulieren. Und das iſt wirklich ſehr ungeſchickt 
von ihnen — es wird ihnen dafür nur um ſo mehr Geld von 
den Kellnern ꝛc. ſtets abgeknopft. 


* * 
* 
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Die um Wahnfried klagen oft umd laut über jo genannte 
„Legendenbildungen”. Ich möchte indeffen wohl wiflen, wer das 
fhöne Märchen von den überall ganz gleihen Giben im 
Ampphitheater-Raume gedichtet Hat! Ich Hatte diesmal fehr ver- 
ſchiedene Plätze für die verfchiedenen Werke. Die erften Reihen 
unten, ja — die haben ungefähr jo breite und bequeme Sibe 
wie das Münchner Prinzregenten-Theater. Weiter oben, und ganz 
zu höchſt, aber fühlt man fich gelegentlich bereit3 „eingefeilt” in 
ziemlich fürchterlfiche Enge zwifchen feinen beiden Nachbarn. — 
Auch die relative Feuerdungefährlichleit des Bayreuther Bühnen- 
hauſes jcheint mir eine jolche Legende“ zu fein: die hohen Holz- 
treppen der lebten Reihen zu den Thüren VI und XII hinab, 
auf denen die Entleerung ungeheuer jtodend fich vollzieht, find 
mir wenigftend als da3 pure Gegenteil davon erfchienen. 

* * 
* 

Der „Fliegende Holländer” ald Drama, ftatt als Ber- 
legenheits⸗ und Einfchieb-Oper im ftehenden Repertoire —. „das 
iſt ein Andres, wer hätt’ gedacht!" Ein großer Fortſchritt 
jedenfall3, zumal wenn er fo herrlich wie in Bayreuth gelingt. 
Die ſzeniſchen Bilder, Beleuchtungs- und Koftümfragen, alle 
weiteren und näheren NRegie-Angelegenheiten, und zumal bie 
Ehorwirkungen, waren dort bemerkenswert ideal, d. h. mit ftreng 
künſtleriſchem Ernite, gegeben. Nur freilich wird die Infzenierungs- 
tunft bezügl. der Marine doch noch an einigen einjchneidenden Ver⸗ 
beiferungen emfig zu arbeiten Haben und in Bufunft 1. für die 
gleiche Farbe, fowie feinere Bewegungs-Übergänge zwifchen lUfer- 
und Weiten-See (denn bei dieſer Brandung würde jedes 
Schiff an den Klippen vor Einlauf fchon zerfchellt fein), 2. für ein 
glaubwürdiges Segelblähen, fowie noch 3. unter allen Umftänden 
auch dafür forgen müflen, daß nicht mur gerade immer das 
rechts vor Anker liegende Schiff die Schaufelbewegung des 
Meeres mitmachen möge. Zaufend wichtige Heine Einzelzüge ver- 
blüfften Hier aber wie das bewußte Ei des mweiland Kolumbus. 

* * 
* 


30 
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Die Schopenhauer’iche Willenswelt bereit mit dem ergreifen- 
den Probleme der einfachen Volksſage zu verquiden und fie der 
Liebes-Erlöfung des liegenden Holländer fchon ein zu impfen, Dünft 
mich doch etwas deplaziert. Uber freilih: wie Wagner ohne 
alle Kenntnis jener Schopenhauer’ichen Philofophie in feinen 
„Nibelungen“ den Ur-Gegenfab von Wille und Borftellung zu 
einem tiefen Symbole des Weltwerdens gejtalten konnte — zu 
einer Art von „Syſtem“ im Drama, und einen modernen Mythos 
daraus num wieder gebar, da 3 bleibt Höchft merkwürdig und ſpricht 
eigentlih gegen Chamberlains bekannte Auffafjung vom nicht vor- 
handenen felbitändigen Denker oder „Philofophen“ Richard Wagner. 
Denn bier Hat diefer — wenn fchon als intuitiver Dichter und 
Geiſt — doch entichieden durchaus auf eigene Fauſt wirklich ein- 
mal „philofophiert“. Es Tann das ganz unmöglid aus der 
Stoffwelt, au deren befonderen Anregungen und den damit etwa 
gegebenen, verwandten geiftigen Grundlagen, einzig und allein nur 


mehr erklärt werden. 
* 
* 


wei für meinen Geſchmack durh und durch verfeßlte 
Stellungen habe ich dem, als Darfteller und Sänger ſonſt fo 
hoch bebeutenden, van Rooy direkt übel genommen; fie haben 
mid aus allen meinen Himmeln geriffen. Das war einmal 
fein völliges BZufammenbrechen ala Holländer (im L Akte) — 
Wagner fagt ausdrüdlid nur: „er ſinkt wie vernichtet zufammen“ ; 
das aber kann doch ein pfychifches „in ſich“ jeher wohl, braucht 
nicht gleich ein phufifches „am Boden wälzen“ zu bedeuten. Und 
dann: feine Abſchieds⸗Stellung als Wotan („Walküre“, IIL Aft) 
vor der eingefchläferten, zugedeckt bereit3 fchlummernden Brünn- 
bilde — welche Stellung (mit vorne gefreuzten Händen) der eines 
christlichen Beterd, am Grabe feiner Geliebten etwa, verzieifelt 
ähnlich ſah und mir alfo das ganze, ſchöne Heiden-Bild grau- 
fam zerjtören mußte. 


* En 
* 


Über Frl. Deftinn als „Senta“ giengen die Meinımgen 
in Bayreuth erheblich aus einander — adhuc in nomine lis 
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est. Ob er fih wohl von destinde oder jogar von predestinde 
ber fchreiben mag? Dann könnte e8 aber doch nur wie bei lucus 
an non lucendo fein. 


* * 
* 


Wenn Felir Mottl die Matrofen- und Bolls-Chöre der 
Norweger in der 3. Szene des „Holländer“ (nach der fo bewährten 
Bayreuther Darftellung darf man ja nicht mehr vom „III. Alte” 
Sprechen!) — wenn er fie, fage ich, breiter nimmt, als gewöhnlich zu 
bören, jo müßte das ſchon deswegen die Billigung aller Einfichtigen 
finden, weil dadurch das plumpere Welen des Darlelarliertums 
zugleich auch echter zur Geltung kommt. — Hat man übrigens wohl 
bemerkt, wie im Gefpenfterihiff-Spuf die gute alte E. T. AU. Hoff« 
mannerei, im „Erif” wiederum — nicht etiva „Bradenburg” (wie mar 
wohl jchon erempfifiziert hat, wenn auch mancherlei „Egmont”-An- 
regungen mit herein geflofjen fein mögen), fondern vielmehr Die 
romantiſch⸗ſelige Marfchnerei noch einmal bei Wagner heraus gudt? 

* » 
* 

Wie nur kommt das Fliegende Holländer-Bild in Dalands 
Spinnftube? Und — wenn da3 jchon nicht allzu Schwer zu er- 
klären, wiewohl fich im Terte keinerlei Andeutung hierüber findet: 
unbegreiflich vollends, daß dann einen Daland, Erik, die Anderen, 
ja den Holländer ſelbſt die Ähnlichkeit des Konterfei's nicht 
ſtutzig macht, bezw. den Erftgenannten nicht einigermaßen unheimlich 
wird! — Im Übrigen noch ein weiteres „Holländer“ - Problem 
für mid: So fehr fich nämlich Wagner von fih aus alle Mühe 
gab, Senta als „ganz kerniges nordifches Mädchen, ſelbſt in ihrer 
anscheinenden Sentimentalität durchaus naiv“ uns zu fchildern, den 
fomnambulen, d. 5. doch krankhaft träumerifchen Zug bringe 
id — und erft recht nach der Ichmächtigen Bayreuther Ber- 
törperung der Geſtalt — doch nicht mehr ganz weg aus dieſem 
Bilde Sonft braucht ja das „zweite Geſicht“ als ſolches gewiß 
noch nichts Ungeſundes zu bedeuten. Nur hier ift das ſeeliſche 
Gleichgewicht des harmoniſchen (NB! ich fage nicht: „normalen”) 

90* 
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Menſchen ficherlich geftört und verloren gegangen, ſchon vor dem 
Aufziehen der Gardine. 

Auch einige anregende Barallelen find mir aufgefallen, 
die ich doch noch ad notam nehmen will. Lohengrin bleibt ein 
Gott — unerreichbar; der Holländer im lebten Grunde ein 
Geſpenſt — unfaßbar. Beide aljo nicht? weniger als „hand⸗ 
greifliche” Bühnenperfonen. Und trogdem — oder auch eben des⸗ 
wegen? — welch’ plaftiiche Eindrudsfähigkeit diefer zwei ernften 
Geſtalten! ... Sodann: in beiden Dramen erfolgt die Namen- 
Nennung des Geheimnisvollen, al3 aufgejpartes Spannungdmoment, 
in bedeutjamer Anfprache erſt ganz zum Schluffe .. . Endlid: 
fo viel auch Wagner gegen Marjchners Vampyr“⸗Stoff berechtigter 
Weife auf dem Herzen haben mochte, das Bampyr-Grufeln und 
die Volks⸗Ballade daraus bleiben doch auch in feinem „Holländer“ 
nit wohl zu überjehen. 

* * 
* 

Der lange Blid — ber „böje Blick“: das iſt mir eine 
immer wiederlchrende, peinliche Beigabe der verftiegenen Unnatur 
bei R. Wagner; ganz ebenjo, wie e3 die in's Unmögliche ausge- 
dehnten Küffe der jungen Anfänger in der ars amandiı: Siegfried 
und Barfifal, für mich find... „Und feft fih anzufaugen an 
geliebte Lippen” — ja, dieſer echt Goethe'ſche Kup eines Virtuofen 
auf diefem Gebiete, er wächſt ganz natürlich bei zunehmender 
Frauenkenntnis, durch Raffinement gleichlam. Aber niemals wird 
einer beim erften Male jchon jo langatmig wie Wagners „naive“ 
Heldenjünglinge küffen! Bin ic) am Ende gar ſchon zum Alltags- 
Philiſter aus „Normalheim” geworden, daß mir das Heute reichlich 
geipreizt vorkommen will? Ich Hoffe doch, daß ich das eben 
nur ald moderner Renaiffance-$ünger fo und nicht anders 
mehr jehe. 


20. Auguft. 


Diefer „PBarfifal” aber Hat wahrlid — den Teufel im 
Leibe! ... um einen befannten Ausſpruch Wagners ſelbſt (vor 
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der eriten Aufführung im Sabre 1882) hier zu parodieren. Wäre 
er am Ende gar verkappter, fo zu jagen perverfer „Satanigmus”?... 
Lilzt meinte damals: „Sein weihevolles Pendel ſchwingt vom 
Erbabenen zum Erhabenften!” ch aber fage: Das innerfte Arkanum 
des Bayreuther Haufes felber, fammt allen großen Myſterien der 
Kulturgefchichte dazu, ward hier zum tiefften Geheimnis überhaupt 
einer individuellen Menichen-Entwidlung. Wirklich, da gäbe 
e3 viel nachzudenken — und vor allem auch nachzuforfchen! 
Geheimnisvolle germanifch-keltifche Blutmifchung zugleich mit einem 
ſlaviſchen Einfchlage (wie bei weiland Bismard oder Armin) und, 
daraus rejultierend wieder, harmonische Sneinsbildung von deutſchem 
und romanifhem Schönheitsideal, in organifcher Verbindung mit 
einer tief bedeutſamen Neife-Entfaltung, Rafjen-Neigung und Rultur- 
Zriebfraft wirken bier ein, jeder fchlechten Theater-Wirklichkeit 
durchaus enthobenes, Wunder der Kunſt, das die Bühne zu einem 
Zempel ſich felber weihte. Ein wahrhaft ideales Aufgehen ohne 
Reſt findet Hier nun einmal Statt: in Stil wie Stimmung, 
Wort, Ton, Farbe, Szene — eine unbejchreibliche Veredelung 
des Genre’3, und zugleich wieder der ganzen Welt, aus der diejes 
Hohe doch ſchließlich geichöpft und gewonnen. Höchite Symmetrie 
— eine Handlung in der Handlung — ein Kultus in der Kultur! 
Dazu modernite „Triſtan“⸗Chromatik mit alter „Meiſterſinger“⸗ 
Polyphonie und neuer „Nibelungen”-Charakteriftif in Einem zu- 
fammen! Dan Sieht es auch Har und deutlih: Wagner fchuf hier 
nicht nur auf dem Gipfel feines Können? und im Zenith feines 
Ruhmes, mit abgeflärtefter Meifterfchaft und überlegeniter Ruhe 
feine? Gemütes; er arbeitete bereit mit voller Beherrichung wie 
Berechnung al’ der hehren Wirkungen und Möglichkeiten des neuen 
Bayreuther Bühnenhaufes, welche ihm feit den „Nibelungen“ (1876) 
nunmehr aufgegangen und jet ſchon ganz vertraut waren. Das 
weilt ja auch das unvergleichliche Orchefter-Vorfpiel aus, deſſen 
lang gezogen anjteigende Töne und jehrende, wie verwundet auf« 
zudende Schmerzenslaute ſich heute mit den dortigen, feierlich- 
ernften Räumen förmlich zu einer „grande passion‘ zu verjchmelzen 
fcheinen. Und darum allein ſchon gehört dieſes Wert 
Dauernd eben nah Bayreuth und nirgends anders 


468 Kunft und Kultur. 


Menſchen ficherlich geitört und verloren gegangen, fchon vor dem 
Aufziehen der Gardine. 

Auch einige anregende Parallelen ſind mir aufgefallen, 
die ih doch noch ad notam nehmen will. Lohengrin bleibt ein 
Gott — unerreihbar; der Holländer im letzten Grunde ein 
Geſpenſt — unfaßbar. Beide alſo nichts weniger ala „hand⸗ 
greifliche” Bühnenperjonen. Und trotzdem — oder auch eben des⸗ 
wegen? — welch' plaftiiche Eindrudsfähigfeit diefer zwei ernften 
Geftalten! ... . Sodann: in beiden Dramen erfolgt die Namen- 
Nennung des Geheimnisvollen, al3 aufgejpartes Spannungsmontent, 
in bedeutjamer Anfprache erft ganz zum Scluffe... .. Endlid: 
fo viel aud) Wagner gegen Marſchners „Vampyr“⸗Stoff berechtigter 
Weile auf dem Herzen haben mochte, dad Bampyr-Grufeln und 
die Volks⸗Ballade daraus bleiben doch auch in feinem „Holländer“ 
nicht wohl zu überjehen. 

* * 
* 

Der lange Blick — der „böſe Blick“: das iſt mir eine 
immer wiederkehrende, peinliche Beigabe der verſtiegenen Unnatur 
bei R. Wagner; ganz ebenſo, wie es die in's Unmögliche ausge⸗ 
dehnten Küſſe der jungen Anfänger in der ars amandi: Siegfried 
und Parfifal, für mich find... „Und feit fih anzufaugen an 
geliebte Lippen” — ja, diejer echt Goethe'ſche Kuß eines Virtuoſen 
auf diefem Gebiete, er wächſt ganz natürlich bei zunehmender 
Frauenkenntnis, durch Raffinement gleichfam. Aber niemals wird 
einer beim erften Male fchon jo langatnig wie Wagners „naive“ 
Heldenjünglinge küffen! Bin ih am Ende gar ſchon zum Alltags- 
Philifter aus „Normalheim‘ geworden, daß mir das heute reichlich 
geipreizt vorkommen will? Ach hoffe doch, daß ich das eben 
nur als moderner Renaiſſance-Jünger jo und nicht anders 
mehr jebe. 


20. Auguft. 


Diejer „PBarfifal” aber Hat wahrlid — den Teufel im 
Leibe! ..... um einen befannten Ausſpruch Wagners felbft (vor 
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der erſten Aufführung im Jahre 1882) Hier zu parodieren. Wäre 
er am Ende gar verfappter, fo zu jagen perverjer „Satanismus”?... 
Liſzt meinte damals: „Sein weihevolles Pendel jchwingt vom 
Erhabenen zum Erhabenſten!“ Ich aber fage: Das innerfte Arkanum 
des Bayreuther Haufes felber, ſammt allen großen Myſterien der 
Rulturgefchichte dazu, ward Hier zum tiefiten Geheimnis überhaupt 
einer individuellen Menſchen⸗Entwicklung. Wirklich, da gäbe 
es viel nachzudenken — und vor allem auch nachzuforichen! 
Geheimnisvolle germanisch-keltifche Blutmifchung zugleich mit einem 
ſlaviſchen Einſchlage (wie bei weiland Bigmard oder Armin) und, 
Daraus rejultierend wieder, harmoniſche Ineinsbildung von deutichem 
und romanischem Schönheitsideal, in organifcher Verbindung mit 
einer tief bedeutſamen Reife-Entfaltung, Rafien-Neigung und Kultur- 
Triebkraft wirken bier ein, jeder fchlechten Theater-Wirklichkeit 
durchaus enthobenes, Wunder der Kunft, das die Bühne zu einem 
Tempel fich felber weihte. Ein wahrhaft ideales Aufgehen ohne 
Heft findet Hier nun einmal Statt: in Stil wie Stimmung, 
Wort, Ton, Barbe, Szene — eine unbejchreibliche Veredelung 
des Genre’3, und zugleich wieder der ganzen Welt, aus der diejes 
Hohe doch jchließlich geichöpft und gewonnen. Höchſte Symmetrie 
— eine Handlung in der Handlung — ein Kultus in der Kultur! 
Dazu modernite „Zriltan”-Chromatif mit alter „Meifterfinger“- 
Polyphonie und neuer „Nibelungen”-Charakteriftif in Einem zu- 
fammen! Dean fieht es auch Har und deutlich: Wagner fchuf Hier 
nicht nur auf dem Gipfel feines Können und im Zenith feines 
Ruhmes, mit abgeflärteiter Meifterjchaft und überlegenjter Ruhe 
feines Gemütes; er arbeitete bereitö mit voller Beherrfchung wie 
Berechnung al’ der hehren Wirkungen und Möglichkeiten des neuen 
Bayreuther Bühnenhaufes, welche ihm feit den „Nibelungen“ (1876) 
nunmehr aufgegangen und jebt ſchon ganz vertraut waren. Das 
weilt ja auch das unvergleichliche Orcheſter⸗Vorſpiel aus, deſſen 
lang gezogen anfteigende Töne und jehrende, wie verwundet auf- 
zudende Schmerzenslaute fich heute mit den dortigen, feierlich- 
erniten Räumen förmlich zu einer „grande passion‘ zu verichmelzen 
fcheinen. Und darum allein fhon gehört diejes Wert 
bauernd eben nad Bayreuth und nirgends anders 
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im Örunde hin, weiles für dieſes Haus und feinanderes, 
spezialiter, vonjeinem Schöpferehedem empfangen 
und geboren worden! Runitgefang und Spracdhmelodie; Soli 
und Chor; germanifcher und romanifcher Stil; Realiſtik wie 
Soealität; Katholizismus — Proteftantismus: das alles befriedigt 
als Herrlich jchöne, direkt rätfelvolle Einheit, die kaum erft näher 
zuerflären! Wie in Joukowsky's fteahlenden Gralstempel-Entiwurf 
die ruſſiſche Kirchen-Orthodorie ihren Triumph, jo feiert zudem noch 
die „Autorität“ der Tradition in diefem Werte wahre Orgieen, 
vor deren wahrhaft glänzenden aefthetifchen Ergebniffen Unfereiner 
einfach die Waffen ftreden muß. 


* * 
* 


Man foll bedenken: Niebiche Hat das nie in feinem Leben 
wirklich erklingen hören, gejchweige denn je mit eigenen Augen 
erihaut; ja — ich behaupte, nach den mißlichen Erfahrungen und 
höchſt unvolllommenen Eindrüden des Jahres 1876 bat er Diefe 
Wirkungen in feinem Geifte nie auch nur ahnen fünnen — er darf 
bier eigentlich gar nicht mit reden. Oder aber: er fannte feinen 
„Bauberer” Wagner von früher ber jehr genau und ſprach des- 
wegen jo laut, weil er ihn in feinem eigenen Innern überfchreien 
mußte und um jeden Preis diefen mächtigen „Zauber“ übertönen 
wollte — nämlich krampfhaft. Krampf hätte alfo gelegentlich 
auf beiden Seiten feine gewichtige Rolle gejpielt und wäre nicht 
das einjeitige decadence-Symptom gerade nur bei Wagner 
gewejen?! Nun: Duobus dimicantibus tertius gaudet 
— darf e8 da wohl für ung heißen. Und wenn der Philoſoph des 
„Jenſeits von Gut und Böſe“ diefes Drama a „Roms Glaube 
ohne Worte“ ausgiebt, jo muß ich ihm ſogar ganz entichieden bier 
widerſprechen. Hätte er e8 vom Standpuntte jeined „Untichrift” als 
„chriſtlich Durch und durch“ angeſchwärzt — gut, nichts wäre Dagegen 
einzuwenden. Uber katholiſch ift eg weder, noch proteftantifch 
— fondern (vgl. meine „Wagneriana” J, S. 420 ff.) vielmehr beides 
zufammen, alfo auch wieder feines von beiden! Allzu naiv 
giebt fih das Ganze in der Weisheit des Alters nun natürlich nicht 
mehr, vielleicht fogar „überreif“ — und das war’3 ja wohl, was 
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man mit dem Ausdrucke „jenil” jeinerzeit bezeichnen wollte, oder Doch 
daran zu treffen glaubte. Immerhin kann man dergleichen auch nicht 
ohne Weiteres krankhaft heißen — trob allen Sehrens und 
aller religidjen Inbrunſt oder myſtiſch⸗metaphyſiſchen Efftafe da- 
rinnen: mit Ausnahme allerdingd von Amfortas' graufigem Siech⸗ 
tum und allenfall3 noch Kundry's hyſteriſchen Weinträmpfen 
(„Kundry est une nevrose! 2 oder Klingſors fo did unter- 
ftridener „psychopathia sexualis“ — fie alle Drei find dafür 
auch nicht die Träger des Endrefultates wie der lebten „Moral 
von der Geſchichte“. Die Blumenmädchen-Szene ihrerjeits tft zwar 
wohl von „ſchwüler“ Sinnlichkeit erfüllt (was auch Wagner jelbft 
Harmlojes davon ausgejagt haben möge), doch darum noch keines- 
weg3 etwa „pathologiih“ zu nehmen; es ift einfach der von ihr 
audftrömende exotiſche Duft, ein fremdartiges Obeur und fpezifiich 
Pariſer Parfüm, was uns den Kopf hier fo heiß macht. Denn es 
ift mir zugleich kein Zweifel, daß die fo feine und zarte Weile, 
al’ die jüp-füchtige Tanzipiel-, Neigen- und Ranken⸗Grazie diefes 
„Ihönen Geteufeld“ von „thörichten Buhlen“ — ungeachtet des 
Pfaffen Lamprecht'ſchen „Alexanderliedes“ — nicht auf rein 
dentfchem Boden mehr gewachjen fein kann, und fich die Konzeption 
diefer Szene auf romanische Einflüffe und Pariſer Eindrüde im 
Leben unſeres Meifterd doch wohl zurüd führen muß. Wer hätte 
auch noch nicht bemerkt, daß die große technifche Schwierigkeit 
diefer Epifode bei der dramatiſchen Ausführung vornehmlich darin 
beruht, daß die Szene eine gefungene und von Sängerinnen 
gefpielte, nicht nur von erften Ballerinnen-Sujet3 getanzte, 
großartige „Pantomime” ift? 
» * 
* 

Meine ganze Schwärmerei: das dem höheren Meifterwillen 
teogende Götterkind Brünnhilde (ift das etwa „hriftlich“ ?). 
Meine eigenfte Untiefe: die gegen den „Zauberer“ — in meinem 
Tale aljo: Wagner — energiich fich wehrende, aber auch immer 
wieder feiner Hypnoſe verfallende, im Grunde alfo „zween Herren 
dienende” Kundry. 


* * 
* 
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Bon der „Erlöfung des Mannes durch) das Weib” ſprach 
ich beim „Fliegenden Holländer” (vgl. „Wagneriana” Bd. 1, ©. 85). 
Bon der „Erlöfung des Weibes durch den Mann“ ließe fi) beim 
„Lohengrin“ fortfahren, big im „Barfifal” eigentlich nur mehr der 
Mann den Dann „erlöſt“. Kundry gilt bier gleihfam nur ala 
„Zuwage“ — wie man in Sübbeutichland für die Dreingaben 
beit der Fleiſchware zu fagen pflegt. „Auch dir bin ich zum 
Heil gefandt” ... und „Erlöfung, Frevlerin, biet’ ih aud dir!“ 
fo jagt Parſifal ausdrücklich — demnach: nur jo ganz nebenbei. 
Im „Gott und der Bajadere” Iautete es befanntlich völlig anders. 
Es giebt als offenbar zweierlei „Erlöfung”: eine chriftliche 
und eine antike! „Das Chriftentum gab dem Eros Gift zu 
trinfen: — er ftarb zwar nicht daran, aber er entartete zum 
Kater.” (Nietzſche.) 


” * 
* 


Was fagen Iolgende Berje im Munde „Parſifals“ (II. Akt), 
an Kundry gerichtet ? 


Die Labung, die dein Leiden endet, 

ut nicht der Duell, aud dem e3 fließt: 
das Heil wird nimmer bir gejpenbet, 
wenn jener Quell ſich dir nicht | iießt. 
Ein andrer iſt's — ein anbrer, a 

ach dem ich jammernd, —e — ſah 

bie —X ort in grauſen Nöten 
ben Leib ſich quälen und ertöten. 
Doch wer erkennt ihn klar und hell, 
Des einz'gen Heiles wahren Quell?” 


Die Stelle ift vielleicht geeignet, gegenüber der landesüblichen 
Anftinenz- und Hölibat-Ausdeutung unſeres „Barfifal”-Drama’s 
eine natürlichere Betrachtungsweiſe, die Perſpektive eines neuen 
Ideales fogar, anzubahnen. Parfifal ftellt fich Hier, im kritiſchen 
Sünglingsalter, mit feiner bangen Frage gleihjam in die Mitte 
zwiichen beide Brinzipien: Sinnenluft und abjolute Leibesabtönung. 
Es gilt ihm die Rüdbringung des Speered (— Phallus) auf HL 
Gralsgebiet, aljo Sinnlichkeit sub specie castitatis: bas 
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gefährlihe Werkzeug zur Erhaltung des Lebens, gerettet zur 
züchtigen Reinheit des Dafeind. Immerhin bleibt dann noch vieles 
Ungereimte und auch Unvereinbare beftehen; aber e8 giebt wenigſtens 
eine vernünftige Erklärung für den Tpäteren Gralskönig, welcher 
Dereinftend doch einen „Lohngrin” als feinen Sohn erzeugen joll. 
Und — es kommt jo auch beffer überein mit dem Barathuftra- 
Kapitel: „Von Kind und Ehe“. 


* * 
* 

Wagners Sinnlichkeit und Temperament müfjen (das laſſ' 
ich mir nicht mehr nehmen) rot geweſen fein — „meine Liebe 
it grün mie ber Fliederbufch!” Und wie es eine übertriebene 
Kultur überhitzter Treibhausluft giebt, jo bildet mir ftet3 eine Urt 
bon verdäcdtigem Symptom der „verdrießliche Schweiß“, der unferen 
überanftrengten, dabei aber jo friich-fröhlich und furchtlog-frei er- 
Icheinen follenden, Heldenfängern unter der Handlung auf der 
realen Bühne auszubrechen licht; und zwar als Symptom für die 
überhitte Phantaſie jener „Brunft” (Weißheimer, S. 100), unter 
welcher Wagner, der Künftler, in feinen rotfeidenen Schlafröden 
doch oft gearbeitet haben muß. Ich vermag das beim beiten 
Willen nicht mehr als prononciert „deutſch“ zu empfinden und 
kann zumal diejes ausgetrodnet-verzerrte und verlebt-überfchmintte 
Lächeln unferer Sonnenjünglinge der Szene mit ihren Schaufpieler- 
Gefichtern Doch nur als ein Apage der Kunſt anfehen. Hier ftehe 
id — man helfe mir! Ulmen. 

* * 
* 

Am offiziellen „Parfifal”-Tertbuch fteht Heute noch immer 
(S. 49) zu leſen, daß Kundry im III. Ulte „gänzlich wie im 
I. Aufzuge, im wilden Gewande der Gralsbotin“ erfcheine. 
Nachgerade könnte man es aber wohl etwas beſſer wiflen und mit 
feinen zwei Augen am gänzlich verjchiedenen Koſtüm erjehen, daß 
fie jest in einem „dunklen, mit Striden zufammen gehaltenen 
Büßergewande und wie gejtrichen - langen (nicht mehr wirren) 
Haare“ bier auftritt. Auch das gehört mit zu Prof. Dr. Golthers 
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dankenswertem Vorſchlage einer zeitgemäßen Redaktion bezm. Re⸗ 
viſion der offiziellen Tertausgaben zu den Wagner’schen Werfen. 
So da3 aber am grünen Tijche geichieft — und wenn man 
bedenkt, daß das (ebenfo wie Titurel3 nie mals gefehenes Aufrichten 
im Sarge) nun bald zwanzig Jahre fchon mit immer der felben 
Gedankenlofigkeit wörtlic” unausgefebt weiter gebrudt wird, fo 
vergeht einem auch danach wieder gar ſehr die Luft zu allem 
jtolz frohlodenden „Jubilieren“. 


” * 
% 


Der „Fliegende Holländer” war ohne Zweifel R. Wagners 
fnappftes Werl. Die „Götterdämmerung” ift fein reichites und 
wechlelvollftes, „Barfifal” das einheitlichſte und rubigfte; die 
„Meilterfinger” wieberum bürfen als das mufitalifchefte und — 
gejündeite gelfen; der „Triſtan“ aber bleibt doch das feinste und 
intimfte von allen. Sollte man es übrigens für möglich halten, 
daß Friedrich Niepfche dereinſt (vgl. „Briefe“ I, S. 138), gerade 
diefen „Zriftan” zu fchlürfen, als „den gefündeften Tran, den 
er kenne“, bezeichnet hat? 

* * * 

Leider waren gerade die letzten Aufführungen des „PBarfifal”- 
Weiheſpiels von allerlei Chikanen jenes Gejchides heim gefucht, 
mit deifen Mächten befanntlid — fehr ſchlecht Kirfchen zu effen 
und jedenfall3 fein ewiger Bund zu flechten ift: infoferne nämlich 
das vorlegte Mal Herr Schütz (Amfortas) den Klingfor (fonft 
Berger) inder ſelben Borftellung noch mit übernehmen mußte, 
und am lebten Abende für den plötzlich unpäßlich gewordenen, 
nicht unſympathiſchen Knüpfer Herr Blaß im III. Alte rafch ala 
Gurnemanz einzufpringen hatte. Deden wir in Unbetracht dieſes 
Umſtandes einen roten Gralöritter-Mantel chriftlicher Duldſamkeit 
über des Sängers mandherlei Verfehlungen wider meilterliche Ge⸗ 
bote, wie wir ſchon wenige Tage zuvor des jelben Künſtlers Höchft 
„blaſſe“ Hagen-Geltaltung (oder richtiger -Ungeltaltung) mit einem 
großen Germanenichilde des Unwillens zuzudeden, uns leider ver- 
anlaßt fahen! Uber vom III. Alte „Barfifal” konnte es da wohl 
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beißen: „Die heilige Speifung bleibt und nun verfagt — ge- 
meine Atzung muß uns nähren.” — Wer vollends die Beifalls- 
falven früherer Jahre noch in den Ohren bat, den konnte der 
matte und nach dem abermaligen Vorzeigen des Schlußbildes auf- 
fallend raſch beruhigte Applaus an diefem legten Abende des 
diesjährigen Feſtſpieles und eines 25 jährigen Jubiläums 
ordentlich beftürzt machen. Sollte Bayreuth etwas zu jehr von 
fi) überzeugt geworden fein? Und ob man nicht zulegt auch das 
viele Tafeln in diefem Yubeljahre an den Aufführungen felber ein 
Hein bißchen verfpürt Hat? Innerhalb zweier Tage meiner 
dortigen Anweſenheit (vom 18./19. Auguſt) fanden allein vier 
Zweckeſſen, Feitbantette, Soiréen oder Matinden Statt. Das ift doch 
ein wenig viel auf einmal! Welche Leiltungsfähigkeit joll man 
denn mehr von Bayreuth beivundern: die in der „Sammlung“, 
oder die in der „Beritreuung‘“ ? 


* * 
* 


Wagners altruiftifcher Begriff von „Bolt“, als dem „Inbegriff 
aller derer, welche eine gemeinfame Not empfinden”, war viel- 
leicht fchön, aber er war zugleich das reine Unglüd für und und ihn, 
da er darüber zuweilen förmlich blind werden konnte. Wagner war 
Anfangs durch und durch Kommunift in diefen Dingen; ich kann 
es aber doch nicht wohl anders denn ala den großen Trugſchluß 
feiner Lehre anfehen, daß er immer wieder die hohe Kunft derart 
verfozialifieren zu follen glaubte. Nichts von alledem wollen 
fie — dieſes „Volk“ und die jo genannten Mafjen nämlich, fondern 
Tediglih „fih amüſieren“ und den Gefhmad auf ihr Niveau 
womöglich noch mehr herunter drüden! Daß eine Bopularifierung 
oder Demokratifierung von Kunft und Dichtung über kurz oder lang 
immer zum „Böbel” Hera b führt und die misera plebs leider 
niemals Hinan zu ziehen vermag — ja, daß zumeilt nicht einmal 
eine Veredelung jener niedrigen Vergnügungsfucht jelber gelingt: 
folche Wahrheit habe ich mir jeit meiner Thätigkeit als „Oeneral- 
fefretär eines Vereins für Mafjenverbreitung guter Schriften“ 
unerbittlich ein für alle Dal einzugejtehen gehabt. Wagner aber 
bieng—rührender, ihn ehrender Weiſe — Zeit feines Lebens an jener 
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im Örunde hin, weiles für diefes Haus und feinanderes, 
spezialiter,vonjeinem Schöpfercehedem empfangen 
und geboren worden! Runftgefang und Sprachmelodie; Soli 
und Chor; germaniſcher und romaniicher Stil; Nealiftif wie 
Idealität; Katholizismus — Proteftantismus: das alles befriedigt 
als herrlich Schöne, direkt rätjelvolle Einheit, die kaum erft näher 
zuerflären! Wie in Joukowsky's ftrahlenden Gralstempel-Entwurf 
die ruffiiche Kirchen-Orthodorie ihren Triumph, fo feiert zudem noch 
die „Autorität“ der Tradition in diefem Werte wahre Orgieen, 
vor deren wahrhaft glänzenden aeſthetiſchen Ergebnijfen Unſereiner 
einfach die Waffen ftreden muß. 


* * 
* 


Man ſoll bedenken: Nietzſche hat das nie in feinem Leben 
wirklich erklingen hören, geſchweige denn je mit eigenen Augen 
eridaut; ja — ich behaupte, nad) den mißlichen Erfahrungen und 
höchſt unvolllommenen Eindrüden des Jahres 1876 bat er dieſe 
Wirkungen in feinem Geifte nie auch nur ahnen können — er darf 
bier eigentlich gar nicht mit reden. Oder aber: er fannte feinen 
„Bauberer” Wagner von früher her jehr genau und ſprach des. 
wegen jo laut, weil er ihn in feinem eigenen Innern überfchreien 
mußte und um jeden Preis dieſen mächtigen „Sauber“ übertönen 
wollte — nämlich krampfhaft. Krampf hätte aljo gelegentlich 
auf beiden Seiten feine gewichtige Rolle gejpielt und wäre nicht 
das einjeitige decadence-Symptom gerade nur bei Wagner 
gewejen?! Nun: Duobus dimicantibus tertius gaudet 
— darf es da wohl für uns heißen. Und wenn der Philoſoph des 
„Jenſeits von Gut und Böſe“ diefes Drama als „Roms Glaube 
ohne Worte” ausgiebt, fo muß ich ihm fogar ganz entjchieden bier 
mwideriprechen. Hätte er es vom Standpunkte feines „Antichrift” ala 
„SHriftlich durch und durch“ angejchwärzt — gut, nicht? wäre Dagegen 
einzumenden. Aber katholiſch ift e8 weder, noch proteftantifch 
— jondern (vgl. meine „Wagneriana“ J, S. 420 ff.) vielmehr beides 
zuſammen, aljo auch wieder feines von beiden! Allzu naiv 
giebt fih das Ganze in der Weisheit des Alters nun natürlich nicht 
mebr, vielleicht jogar „überreif” — und das war’ ja wohl, was 
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man mit dem Ausdrude „ſenil“ feinerzeit bezeichnen wollte, oder doch 
daran zu treffen glaubte. Immerhin kann man dergleichen auch nicht 
ohne Weiteres krankhaft heißen — trob allen Sehrens und 
aller religiöjen Inbrunſt oder myſtiſch⸗metaphyſiſchen Efftafe da- 
rinnen: mit Ausnahme allerdings von Amfortas' graufigem Siech⸗ 
tum und allenfalls noch Kundry's hyſteriſchen Weinkrämpfen 
(„Kundry est une nevrose! ? oder Klingjord jo did unter- 
ftridener „psychopathia sexrualis“ — fie alle Drei find dafür 
auch nicht die Träger des Endrefultates wie der letzten „Moral 
von der Geichichte”. Die Blumenmädchen-Szene ihrerjeits ijt zwar 
wohl von „ſchwüler“ Sinnlichkeit erfüllt (mas auch Wagner felbft 
Harmloſes davon ausgeſagt haben möge), doch darum noch feines- 
wegs etwa „pathologiſch“ zu nehmen; es ift einfach der von ihr 
ausitrömende exotiſche Duft, ein fremdartiges Odeur und fpezifiich 
Parifer Parfüm, was uns den Kopf hier fo Heiß macht. Denn es 
iſt mir zugleih fein Sweifel, daß die jo feine und zarte Weile, 
all’ die jüß-füchtige Tanzipiel-, Heigen- und Ranten-Grazie dieſes 
„ſchönen Geteufel3“ von „thörichten Buhlen“ — ungeachtet des 
Pfaffen Lamprecht'ſchen „Alexanderliedes“ — nicht auf rein 
deutſchem Boden mehr gewachſen fein kann, und ſich die Konzeption 
dieſer Szene auf romanische Einflüffe und Parifer Eindrüde im 
Leben unſeres Meifterd doch wohl zurüd führen muß. Wer hätte 
auch noch nicht bemerkt, daß die große technische Schwierigkeit 
diefer Epifode bei der dramatischen Ausführung vornehmlich darin 
beruht, daß die Szene eine gejungene und von Sängerinnen 
gefpielte, nicht nur von erften Ballerinnen-Sujet3 getanzte, 
großartige „Pantomime“ ift? 
* * 
* 

Meine ganze Schwärmerei: das dem höheren Meiſterwillen 
trotzende Götterkind Brünnhilde (iſt das etwa „chriſtlich“ ?). 
Meine eigenſte Untiefe: die gegen den „Zauberer“ — in meinem 
Falle alſo: Wagner — energiich fi) wehrende, aber auch immer 
wieder feiner Hypnofe verfallende, im Grunde aljo „zween Herren 
dienende” Kundry. 


* * 
* 
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Bon der „Erlöfung des Mannes durch das Weib” ſprach 
ich beim „Fliegenden Holländer” (vgl. „Wagneriana” Bd. I, ©. 85). 
Bon der „Erlöfung des Weibes durch den Dann“ Tieße fi) beim 
„Lohengrin“ fortfahren, bis im „Parfifal“ eigentlih nur mehr der 
Mann den Dann „erlöft“. Kundry gilt hier gleihfam nur aß 
„Zuwage“ — wie man in Süddeutichland für die Dreingaben 
bei der Fleiſchware zu jagen pflegt. „Auch dir bin ich zum 
Heil gefandt” ... und „Erlöfung, Frevlerin, biet’ ih auch Dir 
fo jagt Parfifal ausdrüdlid — demnach: nur jo ganz nebenbei. 
Im „Gott und der Bajadere” Iautete es bekanntlich völlig anders. 
Es giebt als offenbar zweierlei „Erlöfung”: eine hriftliche 
und eine antike! „Das Chriftentum gab dem Eros Gift zu 
trinken: — er ftarb zwar nicht daran, aber er entartete zum 
Laſter.“ (Nietzſche.) 


* 
* 


Was ſagen folgende Verſe im Munde „Parſifals“ (II. Akt), 
an Kundry gerichtet ? 


Die Labung, die dein Leiden enbet, 
Deut nicht der Quell, aus dem es fließt: 
das Heil wird nimmer bir geſpendet, 
wenn jener Duell fi dir nicht fchließt. 
Ein andrer iſt's — ein andrer, ah! 
nach dem ich jammernd, ſchmachtend ſah 
die Brüder dort in graufen Nöten 
den Leib fich quälen und ertöten. 

Doch wer erkennt ihn Mar und hell, 
Des einz’gen Heiled wahren Quell?” 


Die Stelle ift vielleicht geeignet, gegenüber der landesüblichen 
Abftinenz- und Hölibat-Ausdeutung unferes „PBarfifal“-Drama’s 
eine natürlichere Betrachtungsweiſe, die Perſpektive eines neuen 
Ideales fogar, anzubahnen. Barfifal ftellt fich Hier, im kritiſchen 
Sfünglingsalter, mit feiner bangen Frage gleichfam in Die Mitte 
zwifchen beide Prinzipien: Sinnenluft und abjolute Leibesabtönung. 
Es gilt ihm die Rüdhringung des Speeres (— Phallus) auf HL 
Gralsgebiet, alſo Sinnlichkeit sub specte castitatıs: das 
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gefährliche Werkzeug zur Erhaltung des Lebens, gerettet zur 
züchtigen Reinheit des Dafeins. Immerhin bleibt dann noch vieles 
Ungereimte und auch Unvereinbare beftehen; aber e8 giebt wenigſtens 
eine vernünftige Erklärung für den ſpäteren Gralstönig, welcher 
dereinſtens doc einen „Lohngrin” als feinen Sohn erzeugen fol. 
Und — e8 kommt fo auch beijer überein mit dem Zarathuſtra⸗ 
Kapitel: „Bon Kind und Ehe“. 
* * 
* 

Wagners Sinnlichkeit und Temperament müfjen (das laſſ' 
ih mir nicht mehr nehmen) rot gemwejen fein — „meine Liebe 
ift grün wie der Fliederbuſch!“ Und wie e3 eine übertriebene 
Kultur überhigter Treibhausluft giebt, fo bildet mir ftet3 eine Urt 
von verdädhtigem Symptom der „verdrießliche Schweiß”, der unferen 
überanftrengten, dabei aber fo friich-fröhlih und furchtlog-frei er- 
iheinen follenden, Heldenfängern unter der Handlung auf der 
realen Bühne auszubrechen licht, und zwar als Symptom für bie 
überhigte Phantafie jener „Beunft” (Weißheimer, S. 100), unter 
welcher Wagner, der Künſtler, in feinen rotjeidvenen Schlafröden 
doch oft gearbeitet Haben muß. Ich vermag da8 beim beiten 
Willen nicht mehr al3 prononciert „deutſch“ zu empfinden und 
fann zumal dieſes ausgetrodnet-verzerrte und verlebt-überjchmintte 
Lächeln unferer Sonnenjünglinge der Szene mit ihren Schaufpieler- 
Gefichtern doch nur als ein Apage der Kunſt anfehen. Hier ftehe 
ih — man helfe mir! Amen. 


* * 
* 


Am offiziellen „Parſifal“⸗Textbuch fteht heute noch immer 
(S. 49) zu lejen, daß Kundry im III. Alte „gänzlich wie im 
I. Aufzuge, im wilden Gewande der Gralsbotin“ cricheine. 
Nachgerade könnte man es aber wohl etwas beſſer wiflen und mit 
feinen zwei Augen am gänzlich verjchiedenen Koftüm erjehen, daß 
fie jest in einem „dunklen, mit Striden zufammen gehaltenen 
Büßergewande und wie geftrichen - langen (nicht mehr wirren) 
Haare“ hier auftritt. Auch das gehört mit zu Prof. Dr. Golthers 





474 Kunft und Kultur. 


dankenswertem Vorſchlage einer zeitgemäßen Redaktion bezw. Re⸗ 
vifion der offiziellen Zertausgaben zu den Wagner'ſchen Werten. 
Sp da3 aber am grünen Tifche geichieft — und wenn man 
bedenkt, daß das (ebenfo wie Titurel3 nie mals geſehenes Aufrichten 
im Sarge) nun bald zwanzig Jahre jchon mit immer der jelben 
Gedankenloſigkeit wörtlich unausgejebt weiter gedrudt wirb, fo 
vergeht einem auch danad) wieder gar jehr die Luft zu allem 
ftolz frohlodenden „Subilieren”. 


" " 
ue 


Der „Fliegende Holländer" war ohne Zweifel R. Wagners 
nappftes Werl. Die „Götterbämmerung” ift fein reichites und 
wechſelvollſtes, „Barfifal” das einheitlichfte und rubigfte; Die 
„Meifterfinger” wiederum dürfen ala das mufilalifchefte und — 
gefündefte gelfen; der „Triftan” aber bleibt doch das feinfte und 
intimjte von allen. Sollte man es übrigens für möglich halten, 
daß Friedrich Nietzſche dereinft (vgl. „Briefe“ I, S. 138), gerade 
diefen „Zriftan” zu fchlürfen, als „den gefündeften Trank, den 
er Tenne”, bezeichnet Hat? 


* * 
* 


Leider waren gerade die letzten Aufführungen des „Parſifal“⸗ 
Weiheſpiels von allerlei Chilanen jenes Gefchides heim gefucht, 
mit deſſen Mächten bekanntlich — fehr fchlecht Kirichen zu efjen 
und jedenfalls fein ewiger Bund zu flechten ift: injoferne nämlich 
das vorlebte Mal Herr Schütz (Amfortas) den Klingfor (fonft 
Berger) inder felben Borftellung noch mit übernehmen mußte, 
und am lebten Abende für den plötzlich unpäßlich gewordenen, 
nicht unſympathiſchen Knüpfer Herr Blaß im ILL. Alte raſch als 
Gurnemanz einzufpringen batte.. Deden wir in Unbetracht diefes 
Umftandes einen roten Gralgritter-Mantel chriftlicher Duldjamteit 
über des Sängerd mancherlei Berfehlungen wider meilterliche &e- 
bote, wie wir jchon wenige Tage zuvor des jelben Künitlers höchft 
„blaſſe“ Hagen-Geftaltung (oder richtiger -Ungeftaltung) nıit einem 
großen Germanenſchilde des Unwillens zuzudeden, uns leider ver- 
anlaßt fahen! Aber vom ILL Alte „Barfifal” konnte es da wohl 
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beißen: „Die heilige Speifung bleibt ung nun verfagt — ge- 
meine Abung muß uns nähren.” — Wer vollends die Beifallg- 
falven früherer Jahre noch in den Ohren bat, den konnte der 
matte und nad) dem abermaligen Borzeigen des Schlußbildes auf- 
fallend raſch beruhigte Applaus an diefem Testen Abende des 
diesjährigen Feitipieles und eines 25 jährigen Jubiläums 
ordentlich beftürzt machen. Sollte Bayreuth etwas zu fehr von 
fi) überzeugt geworden fein? Und ob man nicht zuleßt auch das 
viele Tafeln in diefem Jubeljahre an den Aufführungen felber ein 
Hein bißchen verjpürt bat? Innerhalb zweier Tage meiner 
dortigen Anweſenheit (vom 18./19. Auguft) fanden allein vier 
Zweckeſſen, Feſtbankette, Soiréen oder Matinéen ſtatt. Das iſt Doch 
ein wenig viel auf einmal! Welche Leiſtungsfähigkeit ſoll man 
denn mehr von Bayreuth beivundern: die in der „Sammlung“, 
oder die in der „Berftreuung“ ? 


* * 
* 


Wagners altruiftiicher Begriff von „Volt“, als dem „Inbegriff 
aller derer, welche eine gemeinjame Not empfinden”, war viel- 
leicht Schön, aber er war zugleich das reine Unglüd für ung und ihn, 
da er darüber zumeilen fürmlich blind werden konnte. Wagner war 
Anfangs durch und duch Kommunift in diefen Dingen; ich kann 
es aber doch nicht wohl anders denn al3 den großen Trugſchluß 
feiner Lehre anfchen, daß er immer wieber die hohe Kunft derart 
verfozialifieren zu follen glaubte Nichts von alledem wollen 
fie — dieſes „Volk“ und die jo genannten Mafjen nämlich, fondern 
lediglich „fi amüfieren“ und den Geichmad auf ihr Niveau 
womöglich noch mehr herunter drüden! Daß eine Popularifierung 
oder Demokratifierung von Kunft und Dichtung über furz oder lang 
immer zum „Böbel“ herab führt und die misera plebs leider 
niemal3 hinan zu ziehen vermag — ja, daß zumeift nicht einmal 
eine Veredelung jener niedrigen Vergnügungsjucht jelber gelingt: 
folche Wahrheit Habe ich mir feit meiner Thätigkeit als „General⸗ 
felretär eines Vereins für Maflenverbreitung guter Schriften” 
unerbittlich ein für alle Mal einzugejtehen gehabt. Wagner aber 
hieng—rührender, ihn ehrender Weife — Beit jeines Lebens an jener 
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beraufchenden Utopie. Wogegen Nietzſche nicht nur der Erfte wieder 
war, der fie al3 eine ſolche Har erkannte uud eben diefes unhaltbar 
Ihönen Traumes wegen dann von ihm abfiel, als er das ‚,Publikum“ 
der „Batrone” zu Bayreuth erſt näher fennen lernte; fondern, der auch 
bie Grundlagen zu einer neuen, ariftofratijhen Auffafjung 
ber Kunſt wie des Lebens wieder ſchuf, die fortan gar nicht mehr aus 
dem Auge verloren werden kann. Darum auch find die Feſtſpiele 
mit 20 M.-Siten und der „Parfifal” als vornehmes „Refervat- 
recht” für Bayreuth gerade gut genug zu ſolchem edlen Zwecke 
— benn um hohen Preis, allenfall3 auch mit Entbehrungen und 
Erjparungen, muß da8 Schöne nun einmal errungen werben, 
foll e8 etwas taugen und feinen Wert nicht nur in fidh jelber 
tragen, jondern auch wirffam-nachhaltig von innen alsdann 
äußern. 
* * 
* 

„Schon ift er von Nietzſche's zerfegendem Gifte ganz und 
gar angefreſſen!“ — fo werden fie beim Anblid all’ diefer Aperçus 
103 ziehen, die „Unentivegten” und die „Setreuen“ alle, und wider 
mich ausfagen, die gerne Scheinheiligen, vor Allem aber jene be- 
quemen „Wagner-Phililter”, deren Anzahl heute bereit3 Legion 
it. Und e8 wird fchon viel heißen, wenn fie vielleicht bedauernd 
noch hinzu fügen: „Der Arme!” Sch für mein Zeil finde indefien, 
daß ich mich bereit? wieder mit dieſem Niebfche aus einander zu 
jegen beginne. Und wer bier nicht merkt, daß ich in all’ der in- 
timeren Kritik Wagners wie der Feftjpiele doch dankbarlichſt und 
ſtimmungsreichſt — wenn auch gerade nicht pietätvoll erſterbend 
— mein Bayreuth-Yubiläum feitlich-froh begangen habe, der 
ilt offenbar Hlind mit jehenden Augen. Wagner ift und bleibt, 
troß Nietzſche, das überragende, abjchließende und zufammen fofiende 
Genie der Zeit — etwas ganz unmehbar Großes; und das in 
meinen „Wagneriana” I als geijtiger Inhalt der Wagner-Rultur 
über dieje feine Kunftwelt Niedergelegte befteht nicht nur nach wie 
vor auch vor meinem Auge zu vollem Recht (Evang. Joh. Kap. 
19, 8. 221), e8 darf an und für ſich auch — innerlich), vom Stand- 
punkte der Bayreuther Weltanfchauung aus — als lückenlos über- 
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zeugend noch heute gelten. Dieſe „Weltanfchauung” Hat nur eben 
für mich, auf der Bafis einer anderen Lebensauffafjung nunmehr, 
ihre bindende Kraft verloren; meine Betrachtung ihr gegenüber 
ift mittlerweile „objettiver“ (ober auch — wenn man's nur richtig 
verftehen will: „jubjettiver“) geworden. 

„Aber warım dann in der leidigen Aphorismen⸗Weiſ'?“ — 
entgegnen fie mir weiter, jene Guten. („Sind fie gut? — Wer 
ift 668?” — möcht ich mit Parſifal⸗Nietzſche da ſchon fragen.) 
Nun, wenn das in loſer Tagebuchform, mit kecken „Sreiluft”- 
Skizzen alfo und gewilienbafteften „Doment- Aufnahmen‘ der 
Piyche, Hier geichah, fo iſt es einfach Deshalb geweſen, weil ich 
mit dem jungen Siegfried von mir jagen kann und fprechen muß: 
„Heriponnen will ich in Spähne es jehn; was entzwei it, 
zwing’ ich mir fo!” Übrigens wollte ich diesmal gar nicht 
„haften“; fondern ich „Ichaute” gleichſam nur eben meiner revo- 
Iutionierten Seele und dem freien Spiel ihrer treibenden Kräfte, 
völlig kritiklos jo zu jagen, einmal ruhig zu. Und in der That, 
‚& war höchſt interefiant, alle dieje Empfindungskurven unterm 

Verlaufe des Feſtſpieles „perfünlih” zu beobachten. Ob ber 
wohlwollende Leſer das auch findet? ... 








München, 25. Auguſt. 


Ich fahre fort. Zum, vermittelnden“ Übergang von Bayreuth 
nah Münden, ftatt aller Worte, eine eigenartige „ſynoptiſche“ 
Tabelle — Parallele möchte ich es nicht wohl nennen, denn der 
Berjhiedenheiten find denn doc allzu viele. Alſo (vgl. 
übrigens auch Yofef Ruederers nicht eben unbelanntes „Feſtſpiel 
zur Eröffnung des Prinzregenten-Theaters”: „Auf drehbarer 
Bühne”; Münden — Dresden, Verlag der „Geſellſchaft“): 

Hie Bayreuth! Hie Münden! 
Eine ergreifende Aingelenen eit Die verpaßte Gelegenheit 
Beicheidener deuticher „Wintel“ Berühmte en und Großſtadt 
Natur Kunſtmuſeen 


Sammlung erftreuung 
Bürgerreuth ofbräuhaus 
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nder 
Stäbtijches —— deutſchen Die „Dei a 


ripeluliert 
Rohe (?) Badftein-Bube Maffiver ® onumentalbon 
„Frachti ER der peungenbe Bau!” „Brahlend prangt ber proßgige Bau!” 
, umriſſene Tradition Drehbare Bühne 


Berjenft-Aberbedtes 1 Orcheſter Überedtnejenis Orchefter 
„Myſtiſcher Abgrund” Rahmen 
errliche Atuftit Fra ———— Aluſtik 
prei rk Eintrittspreis 
Zugereiſtes Stammpublikum Qucchneifenbee Fremdenpublikum 
PBatronat-, Stipendien» u. R. Wagner- Eintrittöbilletenpreisermäßigungs- 


Berein tommilfion 
Preß-Hebe contra Preß⸗Ausſchuß p 
„ae piele“ „Muſte r⸗Au Abrungen“ 
in ®ille rei leiter 
Meifter Rabbi“ 


Orden vom Hl. Gral St. M aels Orden 
„Erloſe, rette 5— aus Nſchuldbefledten „Bald, jo wähn' ich, hät’ ich mir 
Hän ſeibſi den Gral!“ 


Ich meine, das genügt einſtweilen. Hoch! — es lebe die. 
Konkurrenz!!“ 


* * 
* 


Was ein „waichechter”, ganz richtiger, und nicht nur ein Pfeudo- 
„Wagnerianer“ ift, der weiß es aus feinen „Bayreuther Blättern“ 
längft viel befjer, wer die eigentlichen Unreger des R. Wagner’fchen 
Theaterbaues mit dem verjenkttem Orchefter und die gewichtigen 
biftorifchen Vorläufer der Richard Wagner’ichen Opern-Reform im 
Sinne des mufifdramatiihen Allkunſt-Werkes geweſen find, 
als die Hohe Weisheit des Münchner Urdjitelten, Herrn Prof. 
Littmann, ober Die ganz bejondere Spürnaje des köſtlichen 
Herrn Eugen Reichel in Berlin fich dies träumen läßt. Diefen 
Beiden widerfuhr nämlid — mie allen folchen Leuten unb 
„Amateuren in litteris — das unliebfame Ding, genau 
diejenigen als folche anzufehen (und Leider auch mit Emphaſe 
ung nun zu verfündigen), bei welchen ihre beichränfte Erkenntnis 
glücklich eben angelangt und leider auch ftehen geblieben war; 
wobei fie noch obendrein, höchſt naiver Weiſe, alle gelegentlichen 
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Anklänge oder Ähnlichkeiten auch ſchon gleich für Identitäten und 
Gleichheiten nahmen, oder doch und gegenüber auszugeben 
ſuchten. Littmann fagte da: Schindel, und Reichel meint ſchlank⸗ 
weg: Gottſched. Wber, wie gejagt, der nur einigermaßen kundige 
Bayreuthmenfch kennt — Dank feinem Leib-Organe — nicht nur 
dieje Beiden, fondern bereit3 auch fo manche andere, alte und 
gar Iehrreiche „Stimme aus der Vergangenheit”; und jein Auge 
fchweift daher überlegen zu Gretry oder auh Lully-Rameau 
weiter, und fogar bi auf Monteverdi und Baleftrina ge 
legentlich noch zurüd. Und das bildet dann für ihn, als geborenen 
Eioteriter, auch fo eine Art von „Jubel⸗Betrachtung“! 


* * 
* 


Das erjeh’ ich mir jetzt fchon: für Unfereinen, d. h. für ung 
arme Kritiker und Geiftesarbeiter vom Tage, werden das feine 
„Feftſpiele“ fein, troßdem (oder weil?) fie Hier fchon um 5 Uhr 
Nachmittags beginnen. Und das einfach darum nicht, weil wir 
Redakteure in München felbft noch unferen Beruf daneben haben. 
Gefchäfte, Geichäfte und abermals Geichäfte, felbit an Sonn⸗ und 
Beiertagen! Müde und abgehebt kommt man oben auf dem Feſt⸗ 
fpielhügel — pardon, bei der Siegesfäule und dem Stud-PBalaig, 
gerade knapp vor dem Beginne noch richtig an, und es ift immer- 
bin fchon das Zeichen für eine außerordentliche und befreiende 
Wirkung, wenn es vermag, und aus diefem Berufswuft und All⸗ 
tagsduft fräftig wieder heraus zu heben. 


** * 
®” 


„Die Meifterfinger” — wie anders wirft dies Zeichen auf 
mich ein! Wie fagt do Dr. Mar Graf? Der „gute Blick“! 
Und R. von Seydlitz? „CO-dur“! Wahrlich, dein iſt die Fülle 
und die Kraft und der Reichtum, die Macht und die Herrlichkeit 
— in Ewigkeit. Amen. 


* * 
®” 


Muß wirklich aber auch — nad allem, was ich darüber 
zu hören bekam — eine der allerfchöniten, feit Langem hier ge- 
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hörten, eine ganz merfwäürbig gut gelungene Aufführung, dieſen 
Abend gerade gewejen fein! Gerne befenn’ ich und ganz offen, 
daß ich davon angenehmftens überrafcht war; ja, daß fie mich 
Sogar in gewillem Grade „glüdlich” gemacht hat — denn, was ein 
guter „Merfer” ift, ber beglückwünſcht fich immer dazu, wenn er irgend 
wo Hoffnungen auffeimen fieht und nicht immer nur zu Eritifieren, 
richtiger: zu nörgeln braucht; und endlich, daß ich demjenigen 
unbedingt Recht geben möchte, welcher fagte: Alle Fahre nur ein 
Wert in folcher Weife neu einftudiert und gleich befriedigend 
durch unfer „Brinzregenten-Thenter” heraus gejtellt, und es be- 
deutete an ſich Schon eine ganz anfehnliche, als künſtleriſcher Fort⸗ 
Ichritt für München Hoch erfreuliche Leiltung . .... zum Mindeften 
gegen früher befehen. 
* * 
* 

Questions and Querels Wagnerians: 1. Barum 
treten Die p. t. Götter in der vierten Szene des „Rheingold“ zu 
allererft nicht ebenfo ſcharr und fahl wieder auf als wie am Schluſſe 
der zweiten? Die „Üpfel der Freia“ find ihnen ja doch auch in- 
zwiſchen noch nicht Dargereicht worden. — 2. Das durch Götternater 
Wotan jählings aufgehobene Schwert im „Rheingolde”; die ficht- 
bare Schluß-Apotheofe (jo überrafchend ideal und künſtleriſch fein- 
finnig fie auch durch Bayreuth geſtaltet war) im „Fliegenden 
Holländer“; das unmotivierte Herabbringen der Leiche Eliſabeths, 
nächtlicher Weile von der Wartburg auf den Pilgerpfad, im Tann⸗ 
häuſer“ (letter Aufzug); ſowie die allerletten Stimmen aus Der 
Kuppelhöhe („PBarfifal”, I. Akt) nad) dem Abichluffe der Grals⸗ 
Handlung und dem Wieder-Abzug aller Sänger (der großen wie 
der Heinen): bilden fie nicht doch zulegt einen „Erdenreit" von 
Meyerbeer’ichem „Effekte“? — zu Schauen peinlich; denn bei allen 
frägt man ſich unwillfürlih: Wo ift wohl die notwendige Urſache 
zu diefer hör- oder fichtbaren Wirkung? (Bergl. Wagner; Gef. Schr. 
3b. III, ©. 371 ff.) — 3. Stet3 ordnet unjere wohlweife Regie 
bei Aufführungen der „Meifterfinger” (in der Singſchul⸗Szene 
des L Altes) 4 Sitzbänke & 3 Plätze an, auf welchen dann die 
12 anwejenden Meifter juft eben, auf den Mann ausgezählt, fich 
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nieder laffen können. Welche Verlegenheit nun aber, wenn ber 
vom Lehrbuben ala „krank“ gemeldete Meifter Niklaus Vogel, wie 
er doch eigentlich follte, al3 13. auch mit erfchiene! ..... Alſo 
ſprach Herr Hauptmann a. D. Lusztig, mein hochgeſchätzter Kollege 
von der „National⸗Ztg.“ aus Berlin, und ich kann das gar nicht 
fo unluftig finden. 
* * 
* 

Geis iſt — ich will ja nicht ſagen: der beſte, aber mir 
doch eigentlich der liebſte Beckmeſſer, den ich „in deutſchen Landen 
viel gereiſt“ Zeit meines nun bald 40jährigen Lebens geſehen 
habe. Sein durch und durch behaglicher Humor — das Blut 
jeines Vaters (unſeres „Papa Geis”) verleugnet ſich halt nicht in 
feinen Adern — dazu fein echter, ganz natürlich erſcheinender 
„Sprach⸗Geſang“, bei welchem der Kehlkopf kaum je einer Um⸗ 
ſtellung bedarf: "die fegten’3 ihm in die Bruft“, und haben's 
darum auch mir völlig angethan. 


* * 
* 


Natürlich war’3 bei Alledem wieder mehr „Mufter-Auf- 
führung” und „Gaft-Darftellung” denn ein abjolut durchgebildetes 
„Feſtſpiel“ zu nennen: mehr „Berjonal”- als „Enfemble”-Wirkung 
(Enfemble im Höheren Sinne genommen); ja, fogar faft ſchon ein 
Theodor Reihmann- ftatt ein Richard Wagner-Abend: fchien doch 
das Ganze auf diefen Gaft förmlich zugefchnitten zu fein — denn 
alle3 drebte, alle gruppierte fih um ihn, und tout theätre 
ſprach eigentlich nur von diefem Künftler, nach der Borftellung. 
(Um jo erquidlicher freilich, daß das auch durchaus in gutem Sinne 
gefchehen Konnte, und daß jener — Dank Mahler! — gegen fein 
früheres Gehaben gar nicht mehr wieder zu erlennen war.) Werner 
wäre häufig noch mehr dramatiſche Kontraftierung, durch ein ſchärferes 
Abheben der muſikaliſch ruhigeren Epifoden in beherzt Iangjamer 
Temponahme oder Atemführung, an H. Zumpe’s erfrifchender 
Leitung zu wünfchen gewefen. Und endlich muß ein für alle 
Mal gewifjenhaft Hiermit regiftriert werden — und das jagt 
ja allerdings ſchon alles in der befannten Streitfrage: Inſzenierung 

al 


482 Kunft und Kultur. 


und Negie hier in München glauben da oder dort immer noch 
„Nüancen“ und „Effekte“ in der Aktion mit anbringen zu follen, die 
im Orcheiter feinerlei Bafis haben und aljo ohne hörbare An- 
deutung, quası für's Auge allein, in der Luft jchweben bleiben; und 
ebenfo oft wieder finden wir in der Darftellung, oben auf der Szene, 
bezüglich der Gefte feine Ausführung — aljo dramatiſche Leer⸗ 
heiten, wo plaſtiſche Motive und melodifche Phrafen des ſympho— 
nifchen Orcheſters drunten ordentlich nach Ergänzung ſchreien. 
Dan muß fich das alles grundjäglich einmal Elar machen und immer 
von Neuem wieder gut vorhalten, um gelegentlich nicht — gegen 
Bayreuth — ungerecht zu werden. 


* * 
%* 


Und der Innenraum des ftolzen Thenter-Neubaues felber? 
Dazu, „mein Kind, fagft du mir nichts?" Nun, die Konditor- 
Figuren und pofierenden Delorations-Statuen in den Seiten-Nifchen 
innen könnten (wie auch das Reſtaurations⸗Anhängſel) füglich 
wohl entbehrt werden; ebenſo der fchredliche, ſchon fo viel be- 
fprochene Goldrahmen um die Bühne herum, mit feinem gelben 
Hauptoorhange — fage und fchreibe: gelben, fo viele guten Leute 
und ſchlechten Muſikanten das auch für Gold ausgeben möchten! 
Sonft aber ift die Gefammtfitimmung der Farbentönungen eine 
recht wohlthuende, der appetitliche Eindrud des neuen Haufes 
nach Eintritt erfriichend und belebend. Die Klapp⸗Sitze find be- 
auem, doch thatſächlich wohl nicht breiter als die der unteren 
Neihen zu Bayreuth, während hier zu Lande das fteilere Un- 
fteigen der ampbitheatralifchen Sitreihen, welches über den VBorber- 
mann noch weit beifer hinaus bliden Yäßt, als entichiedener Bor- 
zug empfunden werben darf. Hingegen ift der Bufchauer-Raun 
auch nach der gefammten Lichtabdrehung noch — unter dem Bor- 
fpiele wie während der Handlung — im Wllgemeinen noch nicht 
genugfam in Dunkel gehüllt: es mag das wohl von den bellen 
Wänden und dem hier im Ganzen grelleren (vergl. Pegnit-Wiefe) 
elektriſchen Bühnenlichte herrühren, das aber anderfeit3 im J. Auf⸗ 
zug eine fo vorzüglide DOberlicht-Beitrahlung und natürlich- 
glänzende Tagesbeleuchtung der Katharinentirche erzielte, wie 
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ich fie noch niemals auf einer Opernbühne gejehen. — Was zulebt 
bie in arg kritiſchem Sinne bereit3 mannigfach erörterte Akuſtik⸗ 
Trage anlangt, jo vermag ich nicht zu glauben, daß der viel 
berufene Goldrahmen als folcher, d. h. fein befonderes Material, . 
an gewiflen Störungen diefer Art die Haupt-Schuld trage. Er 
iſt verantwortlich nur indirekt; direkt jcheint, mir mwenigfteng, 
den Mangel — um nicht zu fagen: Fehler, der Umitand viel- 
mehr begründet zu haben, daß man hier von Anfang eben wieder 
klüger al3 Meilter Wagner und fein Baumeifter Brüdwaldt bauen 
zu müfjen vermeinte. Der befannte „myſtiſche Abgrund“ ift Hier 
nämlich als ein folcher nur fehr bedingungsweife anzuerkennen ; 
es fehlt zwar nicht die ſtarke Vertiefung und die partielle Ver⸗ 
dedung des Orcheſters durch eine gewölbte Schalldede, aber es 
fehlt der ftarte Einbau no zu beiden Seiten des Bühnen- 
rahmens — jener Hohlraum an Stelle des Profzeniums vor der 
eriten Sibreihe mit Vorkuliſſe, welcher das Tonmeer entfprechend 
ausftrömen, ſich ſammeln und verjchmelzen ließe, damit aber zugleich 
den Sänger auf der Bühne droben ftimmlich noch mehr entlaften 
würde, was bier noch keineswegs in der münjchenswerten Weiſe 
erreicht zu fein jcheint. Eben diefer dunkle (Bayreuther) Profze- 
niums-Hohleinbau, er befäße noch außerdem zwei, mit Nichten 
zu unterfchägende Vorzüge für die Darftelung des Bühnenbildes. 
Dadurch, daß er einen dunklen Raum zwilchen Szene und Zu⸗ 
fchauerraum bei offener Gardine beläßt, entrüdt er gleichſam das 
Bühnenbild dem Auge des Beichauers in eine idealere, wie traum- 
Haft erfcheinende Sphäre, indem er es gleichzeitig Doch wieder wie 
mit einem dicken, fchwarzen Striche beſonders umrahmt und fo 
ungleich plaftiicher für das Auge als ein Ganzes heraus hebt. 
Das hätte man an zuftändiger Stelle nicht in den Wind fchlagen 
follen, nachdem es Wagner felbft doch jo Haffiih (Bd. IX, ©. 401 
der „Gef. Schr.”) beichrieben und aeſthetiſch klar durch die That 
ja doc) einmal bewieſen hat!*) Xm Übrigen darf aber weber 


*) Auch fonft vgl. die ſehr inftruftive techntiehe Betrachtung“ eines 


tegten Kennerd wie Adolphe Saal de3 Rringregenten- 
—. — Münchner ehe Jahrg, 1902, dent 15 
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ber Kritiker, noch (erft recht) der Aeſthetiker bei folchen Anläfien 
jemal3 ganz vergefien, ftrenger Pſychohoge auch zu fein. Wir 
fennen bisher leider jchlechterdings noch fein anderes, nad) diefem 
vernünftigen Syſtem erbaute Haus ald das Bayreuther; eben 
diefe „Kenner“ jtellen daher ihre Ohren unwillfürlich zu ſehr auf 
jene Gewohnheit ein, je birefter fie vielleicht gerade von dort 
her famen. Wiederum ift und Münchnern von unferen heimijchen 
Sängern und dem biefigen Hoforchefter der Zuſammenklang bislang 
nur aus dem alten Königlichen Opernhaufe wohl vertraut. Was 
Wunder alfo, wenn uns im derzeitigen Rahmen gar manche 
Stimme nun wie neu und felbit fremd erjt erklingen will, je 
mehr eben auch in einem folchden Neubau zunächſt alles gern noch 
unorganifiert, unvermittelt, wie hart und ftumpf ertönt, vergleichs- 
weile „friſch angeftrichen“-ungewohnt auch an unſer Gehör noch 
ſchlägt. Wer wird Hier aber gleich die objektive Akuſtik zum 
Sündenbod machen und annehmen, daß nicht eher unfer fubjel- 
tives Gefühl das Karnidel in dieſer Srage fpiele! Ich faß am 
felben Abend auf ganz verjchiedenen Pläben — immerhin nur 
der linten Seite, und kann meinerſeits feſt ftellen, daß bie 
akuſtiſchen Verhältniſſe in den erften Reihen unten jo weit ganz 
günftige waren, während es allerdings oben ftellenmweife etwas 
zu wider hallen ſchien, da und dort auch einmal am rechten Aus- 
gleich, einer befriedigend weichen Verſchmelzung zwiichen Geſangs⸗ 
ftellen und Snftrumentalbegleitung noch gebrach. Wirklich ftörend 
jedoch wurde es an feinem von beiden Orten. „Darum jo komme 
ih zum Schluß”: daß das Ganze man erjt ſich einleben, ſich 
akfomodieren und affimilieren, fo zu jagen erft einmal bequem 
„anrauchen” laſſen muß! Vederemo. 


* * 
* 


Nun aber folgt die Kehrſeite der Medaille. Wie, wenn jetzt 
auf ein Mal hier zu Lande niemand mehr Wagner anders genießen 
wollte als in die ſem einzig zweckmäßigen Theaterbau ohne Xogen ? 
Wie, wenn die Löwen, welche ſchon einmal Blut geledt, d. h. 
unfere verehrlichen Sänger, die hier vom Orcheiterflang nicht mehr 


25 Jahre Bayreuth — 24 Stunden München. 485 


wie bisher übertönt werden, fünftig ihre Stimmen auch dem ent- 
Iprechend fchonen und ganz begreiflicher Weile dann nur mehr 
unter diefer allein vernünftigen Bedingung fingen möchten? Und 
wie, wenn am Ende gar unfere Herren Hofmufifer im alten Haufe 
zu ftreifen beginnen, da fie ſich dort zu den förperlichen An⸗ 
ftrengungen der Wagner-Oper im Sommer nicht auch zugleich die 
leiblichen Bequemlichkeiten der SKunftausübung in Hemdärmeln 
ohne Hemdfragen, mit dem erquidenden Zwiſchentrunke daneben, 
geftatten können? — Was dann? „Nun, dann eben um fo 
beſſer!“ ... rufen da fchon einige übereifrige Wagner-Enthufiasten, 
die ja bier zu München befanntlich nicht ausfterben. Allein, glaubt 
man wohl, daß dann noch der horrende Eintrittöpreis von 20 ME. 
da3 ganze Jahr hindurch würde feft gehalten werden können ? 
Und wenn nicht, wo in aller Welt bleibt alsdann der v. Poſſart'ſche 
Geſchäftskalkül (bei nur 1100 Sitzen) für unfere ſtark „engagierte“ 
Königl. Kabinets⸗Kaſſe?! 
* * % 

Mein Reſumé über die befondere Aufgabe, Weihe und Würde 
eines folchen „Feitipiel-Haufes“, wie dieſes, Prinzregenten⸗Theaters“, 
— alfo, daß man fi) daran auch in der That jo recht erfreuen 
tönnte, es würde ſonach frank und frei bier zu lauten haben: 
Nicht Teitlegung diefer Bühne abermal® nur auf den Namen 
„Wagner“, wohl aber edelfter, wahrhaft Eunftfinniger Wettbe- 
werb mit dem Bayreuther „National-Theater” in ganz anderen, 
nämlich in allen den Dingen, mit denen ſich zu befafjen, Bayreuth 
über wichtigeren ragen und nächſt liegenden Forderungen in abjeh- 
barer Beit nicht denken kann, und offenbar auch nicht denken mag. 
Alto: Klaffifche, mie auch befonders fich eignende nioderne, Schau- 
fpiel-Vorftellungn — vor Allem mit Calderon-, Shafejpeare-, 
Leſſing⸗, Schiller-, Goethe⸗, Kleift-, Grillparzer-, Hebbel-, Ludwig⸗, 
Wilbrandt-, Greif- u. a. Abenden, felbft Wilhelm Weigands „Re⸗ 
naiflance”- Dramenzyffius und fein prächtiger „Florian Geyer“ 
nicht ausgeſchloſſen; Haffiiche Opernaufführungen wiederum — 
in Glud-, Mozart-, Beethoven-, Weber, Marjchner-, Berligz-, 
Cornelius, Ritter-, Göd- und Wagner⸗Zyklen; gelegentlich Lifzts 
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„Heil. Eliſabeth“, Philipp Wolfrums „Weihnachts-Myjterium” oder 
bergl. in fzenifcher Darftellung auf biefer feierlichen Bühne. 
Dazu — und nicht zulegt: ein „Heim“ der jungen mufil- 
dramatischen Kunft, die ein folches Theater des Ernftes und der 
Stilgröße zur entiprechenden Eindrudsfähigfeit doch fchon voraus 
fett: Strauß’ „Suntram”, Weingartnerd „Wiedergeburt3"- Trilogie 
und „Oreſtes“, Pfitzners „Urmer Heinrich” und „Roſe vom Liebes- 
garten”, d'Alberts „Kain“, Schillings’ „Dreftie” (Ingwelde“, und 
vielleiht auch „Pfeifertag“), Taubmann-Ehrenfeld’ neue „Chor- 
Dramen”, Thuille’s, Dumperbinds, Sommers, Joſ. Reiters, jelbft 
W. v. Goldſchmidts in biefem Sinne bedeutiamere Werke. — 
ch dächte, da3 wäre jo eine Speifentarte, die auf viele Jahre 
hinaus zu reichte und auch immer von Neuem wieder den Anreiz 
auf Gaumen und Magen der „ntereffenten” verbürgte, wenn 
denn fchon einmal die „Attraktion“ im Vordergrunde folchen 
Intereſſes ftehen fol. Dixi, et salvavı anımam meam — 
eine hungernde Menſchenſeele. 





Moderne „Oreſtien“ 
(1902) 


So fingend, tanzen fie ben Reigen, 

Unb Stille, wie bes Todes Schweigen, 

Liegt über'm ganzen Haufe wer, 

Als ob die Gottheit nahe mwär’.“ 
Schiller, „Kraniche bes Zyklus“. 


In eben jener Zeit, da ich die nachhaltigen Eindrüde der 
Münchner „Oreftie-Aufführung in und mit mir zu verarbeiten 
Hatte, fiel mein Blick zufällig auf eine Beſprechung der Rohde⸗ 
Biographie in der wifjenjchaftlichen Beilage zur „M. Allg. Ztg.“ 
Und ich las bier u. a. die folgende Stelle: 


„Nietzſche's , Geburt der Tragödie‘ ... . vorläufig follte fie ein 
Brüfftein werden für den Philologen Rohde, wie nicht minder 
für den Menſchen. Denn ,.. aus dem Geifte ber Muſik ift Die 

ortjegung bes Titels; damit ift gelagt, bab auch das ganze 
chrifichen aus dem Geilte der Muſik verftanden werden wollte. 
Und da3 war fein gutes Recht. Iſt es an ſich ein wahres Wort, 
daß, wem dad Reid ber Töne 1 eronen it, dem ſur die halbe 
Seelenwelt das Verſtändnis fehlt, jo gilt es erſt recht der 
gelteniinen Untile gegenüber, Die wie fein anderes 
ollstum die Macht Der Mufil zu empfinden und al3 
eugende Duelle für Stimmungen, den Ge⸗ 
altungen zu würdigen verſtand. Mit dieſer Erkenntnis hat 
niemand in dem Maße Ernſt gemacht wie Nietzſche: ſie iſt es, die 
in feinem Buche als unverlierbarer Kern durch den Schleier der 
Ericheinung hindurch Ihimmert — in dem denn freilich manches 
verbeflerungsbedürftig erjejeinen mag. Rohde war innerhalb der 
Philologenzunft einer der Wenigen, Der e8 begriff; und mas er ala 
Gelehrter begriffen, dad mußte er als Freund vertreten. ‚Sch konnte 
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nicht anders‘, jchrieb er zu feiner Rechtfertigung an Dito Ribbeck; 
‚ich konnte es nicht ftillichweigend anfjehen, wie mein Freund, den 
ich Tiebe, deffen Weſen ic mit dem Berftändnis bes Herzens durch 
und durch verjtehe, von jeinen Fachgenoſſen, wie ein Berbrecher, mit 
ſcheuem Stillſchweigen beftraft und mit Kot beivorfen wurde.“ 


Das ift nun eine fehr verheißungspolle, gar beziehungsreiche 
Einleitung auch gleich für die ernfte aejthetifche Betrachtung, zır 
der wir uns foeben anſchicken — zumal wenn wir bebenten, daß 
e3 gerade der Pfortenjer Schullamerad und engere „Fachgenoſſe“ 
Dr. Ulrid von Rilamomwit-Moellendorff fein follte, 
gegen deſſen Bamphlet „Ufterphilogogie” fih Erwin Rohde damals 
zur Verteidigung feines Freundes Nietzſche mit einer Widerfchrift 
wenden zu müflen glaubte: Rohde — der felbe, der mich perfün- 
lich (im Sommer 1884, zu Tübingen) entfcheidend auf Niehfche Hin 
gewiejen hatte; Rohde, deſſen gehaltvollen Werfen wir ja doch 
auch eine fo tiefe Einficht in dag Weſen des griechifchen Geiftes ganz 
im Allgemeinen verdanfen, daß felbit ein Organ wie die „Inſel“ die 
Neu-Ausgabe feiner Schriften kürzlich begrüßen konnte mit den 
freudig anerfennenden Worten: „Wenn einer unter den neueren 
Philologen im Stande ift, unſerer immer wieder eriwachenden 
Sehnſucht ein Bild der Hellenifchen Kultur zu geben, jo vermag 
dies Rhode, der in einem Aufſatz aus dem Jahre 1872 dieſen 
Satz ſchrieb: ‚Die Sivilifation erhält fi und führt ihr unbe- 
greiflich Fünftliches Dafein nur vermittel3 einer immer vollftändigeren 
Iſolierung jeder Kraft Des Geistes und Gemütes; von ihrer raffinierten 
Barbarei kann uns nur eine Rultur erretten, welche in ihr Leben 
die harmoniſche Bethätigung aller höchſten menfchlichen Fähigkeiten 
im Kunſtwerk aufnähme, nicht ald eines frivolen Luxus träger 
Überfättigung, fondern als die höchfte Weihe eines durchaus edlen 
Daſeins.““ Und Heute jubelt alfo gerade jenem Ulrih von Wila⸗ 
mowitz⸗Moellendorff, feinem geiftigen Untipoden, unfer gefammtes, 
an Nietzſche doch getränttes, Lilteratentum wie als dem berufenen 
Überfeger und Mentor zur „Untife” vorlaut zu?! Es beruft fich auf 
ihn und fchlachtet ihn feuilletoniftifch gründlid aus — jo zwar, 
daß Karl Kraus in feiner „Fadel” die Herren Kollegen mit dem 
„großen“ und dem „Heinen“ Wilamowitz, wie man dort ſchon ein- 


Moderne „Dreftien”. 489 


mal zu jagen pflegt: geradezu „frozzeln“ konnte! Sa, ein getreuer 
„Wagnerianer“ wie Mar Schillings verbündet fich ſogar enger 
mit diefem „Profeſſor“ Wilamowig,*) und nicht mit dem Wag- 
nerianer” Hand von Wolzogen (vergl. defjen in der Reklam'ſchen 
Univerfal-Bibliothet feinerzeit erfchienene Heichylos-Übertragungen), 
um uns den Geift althellenifcher Klaſſik „Ätylgerecht” Tebendig zu 
machen! Da muß e8 doch offenbar irgend wo in unferer „Kultur“ 
nicht recht „ftimmen”, irgend ein Defelt und tiefer, klaffender 
Bwielpalt vorhanden fein, den es einmal aufzufuchen gilt, um 
hinter feine Vordergründe zu kommen. 

Zwar, Eines dürfen bezw. müflen wir ohne Weiteres aner- 
fenmen: es giebt auch in des mehrfach Genannten grundgelehrten 
„Borreden”, „Erläuterungen“ oder „Nachworten“ zu feinen Aeſchylos⸗ 
Überjesungen eine Menge vortrefflicher und fcheinbar auch fehr 
einleuchtender Gedanken, die beinahe ſchon ftugig machen und an 
Friedrich Nietzſche's fpäteres Wort erinnern könnten: dem guten 
Wilamowitz würde es wohl inzwijchen jelber leid geworden fein, 
fih damals alfo fompromittiert, will jagen: für alle Seit derart 
unfterblid — gemacht zubaben. Prof. von Wilamowig-Moellendorff 
ſpricht da nämlid von der auf preußifchen Schulen gezüchteten 
„Halbbildung, die weder die ganze Wiſſenſchaft erfaſſen kann, noch 
die Hoffart des Bildungsphilifters (!) fahren laſſen mag“; fodann 
von der Notwendigkeit einer Erläuterung für den modernen Leſer, 
und wie feine Überjegung mindeftens jo verftändlich fein wolle, 
als es den Athenern ihr Original geweſen. Allein, er geht unjeres 
Erachtens nun einmal juft den umgekehrten und verfchrten Weg, 
um diefe höhere Ubficht zu erreichen, wenn er, ftatt den modernen 
Menſchen zum Griechentum nun zu befehren, d. 5. ſyſtematiſch zurüd 
zu erziehen, die ſes vielmehr einfach „modernifiert“. Vermögen 
wir denn wirklich folches antite Wejen Heute einzig nur mehr in 
der Korruption durch das „Moderne“ zu genießen — fo etwa, 
wie wir die japanifche Kunft lediglich in europäifcher Stilverderbnig 


*) Bol. auch nohR. Wagners vernidhtende Kritik feiner Schrift und 
Charakteriſtik feiner Periönlicyleit in dem denkwürdigen Offenen Brief 
„An Friedrich Nietzſche“ (Bd. IX, ©. 350-358 ber „Gel. Schr.“). 
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zu ertragen fcheinen und da3 lautere Gold befanntlih auch nur 
in der Legierung verwerten können? Und zudem müjjen wir bei 
ihm leider no ein Wort aufgreifen, das alle unfere Hoffnungen 
vollends darnieder ſchlägt und ganz graufam nun zu Nichte macht — 
jenen fchlimmen Sat: „Schließlich würde id) es für feige halten, wenn 
ih es hier nicht ausſpräche, daß die griechiiche Kulturgefchichte 
von Jakob Burdhardt, nach der mancher leicht greifen Tönnte, 
für die Wiſſenſchaft nicht eriftiert .. . Das Griechentum Burd- 
hardts hat ebenfo wenig eriftiert wie das der Haffizistiichen Aeſthetik, 
gegen das er vor fünfzig Sahren mit Recht polemifiert Haben 
mag.“ Nun gut, wir fchäten und achten den Mut an einem 
Manne, der das, was er meint, freimütig aud) ebenfo auszufprechen 
wagt — aber „unfer Mann” kann diefer nad) ſolchem Belennt- 
niffe nun und nimmer mebr fein! 


Warum gerade Nietzſche es für ung werden fol und auch 
fein Tann, will ich danach gerne noch erffären. Schon vor zwei 
Jahren fchrieb ich („Moderner Geift 2c.”) in dieſem Betrachte: „Bor 
Allem ward Nietzſche als genial begeifterter Anwalt der Antike 
unzweifelhaft zum Windelmann ded 19. Jahrhunderts. Wie jener 
für feine, jo entdeckte er gleichſam für unjere Seit die Griechen 
neu wieder (ja eigentlich jet erit ald ein Ganzes). Freilich, 
mit einem entfcheidenden Unterfchiede und in einem höheren Sinne. 
Wo nämlich jener noch vorzüglich da8 Apollinifche am Griechen- 
tum, als ‚ruhige Plaftit und edle Einfalt‘, preifen fonnte, da er- 
griff ihn gerade das Dionyfifche als ein Neues daran.”) 
Das Land der Griechen mit einer Mufil-Seele juchend, fand 
er ftatt des heiteren Optimismus eines edlen Maßes und ber 


*), Im Gegenfaße 3. B. zu unjerer herfömmlichen Auffaflung bon 
der „ruhigen Schönhert” des Griechentumes nimmt Nietzſche von Heraklits 
„Streit ift ber Vater der Dinge“ den Ausgangspunkt jeiner Betrachtung 
und fagt daher auch in dem fo ſehr wichtigen Entwurf über „Homer al3 
Wettlämpfer” u. U.: „Warum jauchzte die ganze griechiiche Welt bei 
den Kampfbildern der Jlias? Ich fürchte, daB wir dieſe nicht ‚griechiich‘ 
genug lee ja daß mir fchaudern würden, wenn wir fie einmal 

iechifch verftünden” ... .. „Die Grauſamkeit des Sieges ift die 
pitze bes Lebensjubels.“ 





Moderne „Dreftien”. 491 





fchönen Harmonie einen ‚tragischen Peſſimismus‘ der erhabenen 
Überfülle und Stärke, der überftrömenden Gefundheit, als eigent- 
Yichen Kern ihrer dramatifchen, vorſokratiſchen Höhenkultur — 
die Thore zu einer ganz fremden, bisher völlig unbelannten Welt 
mit einem Male gewaltig vor unjeren Augen auf reißend und 
Probleme nun offenbarend, von deren VBorhandenfein unfere Philo- 
logen und Altertumsfreunde bislang ſich noch nicht dag Geringfte 
hatten träumen laſſen. In folder Grundverfaflung feiner hoch 
geitimmten Seele wurde er alsdann zum größten, tiefiten und 
bedeutendften ‚Wagnerianer‘ der Zeit, den wir überhaupt beſeſſen 
haben.” — Ganz in diefem Sinne nun aber aud) fpricht Niebfche 
felber fih in feinen tiefen Bemerkungen zu den „Choephoren“ 
(Nachlaß; Bd. X, ©. 444 fig.) 1872 bereits, wie folgt, deut- 
lich aus: 

„Es wäre aljo die Aufgabe geftellt, Aeſchylos als plaftiihen 
Komponiften zu verfte en, Fotbohl in ee piatifgen Bewe F 
einer einzelnen Szene, als in der Geſammt⸗Folge der plaſtiſchen 
—— im ganzen Kunſtwerk. Dabei wäre das Hauptproblem, 
die plaftiiche Benugung des Chores zu verſtehen, ſein Verhältnis 
zu den Bühnenperfonen: ſodann die Beziehung der plaftiichen Gruppe 
au Architektur. Hier öffnet fih uns ein Abgrund Tünitlerijcher 

äfte — und ber Dramatiker erjcheint mehr denn je wieder als 
ber Gelammtlünftler.” „Der Tragddiendichter muß jedenfalld auch 
gr die plaftifhen Gruppen und Bewegungen feiner Schaufpieler 
orfchriften gegeben haben: und daß er bies that, erlennen wir 
aus der Symmetrie der Berdzahlen, die fi nur an plaftifchen 
Bewegungen verbeutlichen laffen. Im Allgemeinen fteht der Schau- 
fpieler, während er jpricht: durch einzelne Schritte jcheidet er gleiche 
Gruppen von Berfen ab. Jedenfalls gehört fein ganzes 
Gebahren mit unter den Begriff Ordeftil, und der 

Chorodidaskalos, das heißt urſprunglich der Dichter, Hatte auch für 

ihn alle auszudenten und vorzufchreiben.“ 

Niebfche notiert außerdem noh a. a. D.: „Alles ift 
Muſik, es giebt nicht nichtgefprochene und geſprochene Partieen, 
alle3 gefungen. Auch die Orcheſtik hört nieauf. Das 
Unheimliche (mit Benubung der Nachmittags-Schatten)*). Strenge 


*) NB. eine ganz eminent lichtvolle Bemerkung, die aud für das 
im Freien Spielende Oberammergauer Paſſionsſpiel genau wieder zu- 
trifft! D. Ref. 
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des Mythus im Einklange mit Plaftil und Mufit” 
Und er konkludiert gelegentlich feine Auffafjungen und Empfindungen 
in nadjjtehendem, das Ganze zufammen fafjenden Terte: 


„sch, will mit dem Bekenntnis anheben, daß ed mir jehr ſchwer 
geworben ift, in Betreff ber griechiichen Tragödie zu einer reinen 
und urjprünglichen Empfindung zu gelangen, bie wirklich die Tragödie 
als Kunſtwerk berührt, zu einer Empfindung, die ich vor 
‚ehrlich‘ nennen möchte. Bon vorne herein ift nämlich jet alles Dazu 
angethan, daß ber junge Menſch, begierig, nun endlich in eine jo 
grenzenlo8 berühmte Wunbermelt hinein zu bliden, in das Ne 
einer als unehrlich zu bezeichnenden Wundermelt verfalle. Er verbirgt 
ſich ängittich den fühlen, befremdlicdhen und faft peinlichen, erften 
Eindrud: denn er möchte um jeden Preis das lieben, beflen Triumph» 
gelang aus dem Wltertume her bis zu diefem Moment um ihn ber 
erihallt ... . Dagegen beginnt jene ehrliche Empfindung mit dem 
Eingeftändnid eined ungeheuren Defelte® und einer beöhalb nur 
bedingten Bewunderung. Der Dejelt ift ſelbſt gedber, ald wenn wir 
und etwa vor einem QTirümmerhaufen eines Tempels finden und 
aus wenigen Säulenreften den Eindrud ganger Kolonnaden zu er⸗ 
taten ſuchen. Denn wir haben zulegt gedrudtes Bapier vor Augen, 
an Stelle der Wirklichkeit jener Tragödie. Wir müſſen und den 
Griehen dazu fupplieren, den Griechen in der vollendeten Außerung 
feines Lebens, als tragifhen Schaufpieler, Sänger, Tänzer, 
den Grieden als einzi anfprudsvollen fünfleriiden 
a en Wenn wir aber dad vermögen, ben Griechen jelbft 

inzu zu denken, jo haben mir auch beinahe die antife Tragödie aus 

und neu erzeugt. Das eben iſt die grenzenloje Schwierigleit: wo 
foll der moderne Menſch anfangen, griechiſch zu denken, wann Soll 
er enden? In Wahrheit ift der Weg, nachdem man fich jenen 
Defekt deutlich gemacht hat, ap ſchwer zu finden. Nur analoge, 
falt griechiſch zu nennende Erſcheinungen unſerer Welt Tönnen 
uns jegt weiter helfen: wie das Gleiche immer nur vom Gleichen 
und am leihen erfannt wird. So pflegt ber beſſere Teil unjerer 
genenmvärtigen Gelehrten Goethe gu benugen, um von ihm fi zu 
en Griechen geleiten zu laſſen; Andere nehmen Rafael zu Site, 
3a Halte mid an die Erfahrungen, welche ih Rihard Wagner 
verbante ... 


* * 
* 


Gehen wir erſt von diefen und ähnlichen Borbetrachtungen 
zu unjerem Thema einmal aus, fo wird fi eine ganz fatale 
Erſcheinung vor Allem ergeben — die Abficht mag im Übrigen fo 
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edel fein, al3 fie will, das künftlerifche, Titterarifche und gelehrte 
Bermögen fo beträchtlich, als es in diefem Falle ganz ohne alle 
Frage wirflid) war. Der ſyſtematiſche viel verfchlungenen Chorlyrik, 
dem meifterhaft vom Dichter angelegten polymetrifchen Gebilde 
und feiner mufitalifchen „Unterftrömung” nämlich wird die will- 
Fürliche Linie moderner Melodramatit nur zu oft, für ein feineres, 
aejthetifches Gefühl, durchkreuzend arg zumider laufen: dieje beiden 
Bolyphonieen gehen eben nicht zufammen, und jene horizontale 
Symmetrie dedt fich zumeiſt nicht mit diefer vertifalen Harmonie, 
jene „NRezitation” nicht mit diefer „Phrafierung” — die ftreng 
gemefjene, reich bewegte „Orcheſtik“ der Alten ift zu einer freien, 
mehr jchablondfen Choreographie der modernen Bühne vereinfacht 
und bier gleichfam verdünnt worden vor unferen Augen.*) 
Schiller, in feinem denkwürdigen Vorbericht über den „Chor“ 
zu der „Braut von Meifina”, jagt u. a.: „Wenn ich bei Ge⸗ 
legenheit der griechifchen Tragödie von Chören anitatt von einem 
Chore ſprechen Höre, fo entiteht mir der Verdacht, daß man nicht 
recht wiffe, wovon man rede.” Kein VBernünftiger wird nun 
zwar bei dem hohen, durch die ernſt gefinnte „Wagner-Schule“ 
hindurch gegangenen Bildungsgrade des Komponiften Schillings 
irgend wie vermeinen, daß bei ihm letzteres etwa der Yall fein 
fönnte. Allein es ſteht nicht ohne Weitere bei diefem Meiſter 
(jo wenig, wie bei und jelbft und unſerem Empfinden), jenen 


*) Man leſe Hierzu bie überaus feinjinnigen und belehrenden 
Erörterungen Dr. Baul Marſops zu biejem Thema, erſchienen unter 
der Überſchrift „Die antike Zragöbie und der Mujifer” in der willen- 
Ichaftlihen Beilage zur „M. Allg. Fr “, Jahrg. 1901 Nr. 23; hier 
beſonders bie Stelle: „Das ganze ß id eined griechiihen Drama’ 
liegt nun darin beichloffen dag jene wejentlichen Unterftrömungen von 
dem, der das Ohr bafiir hat, wohl Szene für Szene, Vers für Vers, 
intuitiv wahrgenommen werden, body in Anbetracht unjerer lüdenhaften, 
wenn nicht völlig unzureichenden Kenntnifje vom Verhältnis der Muſik 
zur Jeeße in der alten Tragödie, und in Anſehung unſeres heutigen, 
um die Entwidiungsipanne der Jahrtaufende von der Antike geichiebenen 
Welt⸗ und Mufil-Empfindens nicht einmal andeutungsweife (?) vernehmbar 
gemacht werden können” ... und: „Wer den polymetrifchen Aufbau 

ört, der giebt nicht etiva einem alten Meifter ein neuzeitliches Gewand, 
ondern der legt die Art an die Wurzel des Kunſtwerks.“ 
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antiten Ideal⸗Chor auch mufifalifcherfeit3 zum Leben wieder auf 
zu ermweden. Und man befehe fi) recht genau einmal das große 
Finale des III. Teiles der „Oreſtie“ in diefer Schillings’schen 
„Vertonung“, um fich zu fragen, ob nicht Doch etwas von jenen 
Schiller’ichen Opern-Chören bier mit an- und zuweilen heraus 
geflungen Hat. Das Beite, was wir in den früheren Partieen 
des Werkes bei folch’ meifterlich-delifater Ausftattung mit Mufil 
noch erleben fünnen, das Günſtigſte, was der Komponist ſelbſt an 
„Anpaſſung“ zu erreichen und ung zu befcheren vermag, ift eine 
Art Antuſchung der dichterifchen Grund-Zeicänung mittels Leichter, 
bomophon-melodifcher Tinten, die übermalende Hebung und Aus⸗ 
füllung ber gegebenen Handlungs-Linie durch inftrumentale „Delo- 
rative“ als beicheidene, fein-tünftlerifche Zuthat. Soll aber die 
Kunſt der Muſik im antiken Drama derart erft die Folge fein 
und nicht vielmehr fchon den Urgrund abgeben, aus dem das 
Ganze, al3 aus feinem natürlihen Schoße, hervor wächſt? Soll 
fie wohl geboren werben oder jelber zeugen? Haben wir nit 
vernommen, und auch als unfer Bekenntnis geradezu angenommen, 
daß das altgriechifche Drama aus der fteten „Orcheſtik“ hervor zublühen 
babe, „aus dem Geiſte der Mufit” heraus bereit empfangen 
worden fei? — den es aljo vorerft zu refonftruieren gälte, dem 
zuvor eine fongeniale Renaiffance zu Zeil werden müßte, ehe ſich an 
dieſes ungeheuerlihe Wagnis mit einiger Ausfiht auf Erfolg 
gehen ließe. Und welches wiederum wäre dann wohl dieſer „Geiſt 
der antiten Mufif“ ? 

Ich muß geitehen, daß ich feberifch genug bin, ihn für uns 
gleich wertvoller einzufchägen und die Rulturftufe der alten Ton⸗ 
funft überhaupt weit böher zu nehmen, als wir die mit unferer 
„modernen“ Aufgeflärtheit, im Bewußtfein unferes „fo Herrlich) 
Weit-Gebracht-Habens” , gemeinhin- „zünftig“ zu thun pflegen. 
Möglichſt geringichägig oder doc fragwürdig von Art, Weſen 
und Wert altgriechiicher Mufit zu reden und zu denken, gehört 
ja gleihlam zum guten Ton unter unferen Bhilologen, Archäologen, 
Mufil-Theoretifern wie -Hiftorifern. Diefer Auffaflung aber ver- 
mag ich für mein Teil in feiner Weiſe zu folgen. Bielmehr, 
ich meine fogar: jene Muſik müſſe unendlich viel reicher und unge- 
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bundener in allem Rhythmiſchen, Periodifch-Metriichen des 
deflamatorifchen Melos, wie ganz ficherlih auh im Inftrumen- 
talen ſchon gemwefen jein — reicher zum Mindeften, als wir dies 
bis jeht noch Wort haben wollen; und fie muß eine weit größere 
Bielfeitigleit und Mannigfaltigkeit in den Tongeſchlechtern, 
feinere Unterfchiede in den melodiſchen Tonftufen aufgewiejen 
Haben als ſelbſt unjere „moderne” Tonkunft, die befanntlich blos 
zwei, günftigen Falles drei „Tongeſchlechter“ und Tediglich die 
Halbtöne der temperierten Chromatik fennt, wo die Griechen offen- 
bar do, Bierteltöne Har mit dem Gehöre zu konzipieren, fehr 
wohl befähigt waren*) — man braudt ja nur einmal ernftlich 
an das zu denfen, was bei ihnen theoretiſch „Enharmonik“ hieß, 
alſo ſicherlich auch praftifch jehr wohl geübt und verwertet wurde. 
Und zwar fchöpfe ich diefe meine Unjchauung von den Dingen 
aus mancherlei „guten Gründen“, nicht etwa nur aus vagen An- 
nahmen oder bejonders regen PBhantajie-Motiven. Gewiß! Das, 
was fich bisher, ausgegraben, vorgefunden hat an brauchbarem 
Beweismaterial für ein Tonſyſtem, oder was an beftimmten Mufif- 
ftüden bis auf uns herauf gekommen und noch erhalten ift, bleibt 
vorerſt wenig und gering genug, um darauf große Paläfte auf- 
zubauen. Indeſſen, was bisher zu Tage gefördert worden ift, braucht 
ja nicht auch das einzig Dokumentarifche für alle Zeit zu bleiben 
— wer weiß denn, was ung im Schoße der Zukunft aus diefem 
Bebiete zur Entdedung noch alles vorbehalten Liegt? Zudem Hat 
man ſich den Weg zur Erkenntnis meines Erachtens ſtets nur 
immer verlegt und verjperrt, indem man jolche rudimentäre 
„Hymnen an Upoll” oder dergl. (wie feinerzeit an der „Hochmuts- 
ſchule für Muſik“ zu Berlin) durch eine Verbrämung mit „tempe- 
rierter” Harmonik und „moderner“ Inſtrumentation — zu all- 
gemeinftem Erlaben daran — beſonders mundgerecht, will fagen 


*) Diejer „Viertelton”, als moderner Fortſchritt in ber Muſik zu 
einem neuen Tonſyſteme Hin, läge heute wahrjcheinlich auf dem Biene 
einer kühnen Bereinigung von antiker Tonleiter mit moderner Chromatik. 
Einzig bei Mar Reger und Guſtav Mahler, weniger bei R. Strauß, 
babe er Anſätze zu einer ſolchen Kombination bisher wahrzunehmen 
vermocht. 
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für unfer Ohr erſt genießbar zu machen fuchte: jedenfalls das 
allerthörichtefte Unterfangen, welches man Hierbei nur einfchlagen 
fonnte! Und fchließlich darf doch auch die ernſte Gewiſſensfrage 
nahe liegen: Glaubt man wohl, daß — wenn wir heute das 
Geheimnis jener Generalbaß-Bezifferungen der älteren Meilter, 
Mangeld der ftrikten Erhaltung einer guten „Tradition“ (umd 
diefe ift ja fchon fchlecht genug geworden, wie der Streit: Rob, 
Franz — Chryſander etc. feinerzeit zur Genüge auswies), nicht 
mehr kennten — glaubt man, fage ih, daß man in unferen 
Tagen, bei Ausgrabung folcher Bezifferungs- Hieroglyphen und 
harmoniſcher Formeln über nur einem Notenlopfe, diefe Angaben 
dann wohl als reiche Harmonif oder gar als polyphone Ausge- 
ftaltung noch wieder erfennen und nicht vielmehr als dürftigfte 
Mono- und Homophonie allein nur mehr verftehen und auch 
empfinden würde? Ein Rob. Franz Hatte noch den Schlüffel zu 
diefen Geheimnifjen und „Rätfeln mit fieben Siegeln“ in der Hand; 
er mußte diejes tote Material durch imitatorifche und figurative, 
tontrapunftijch-freie Ausgeftaltung „kongenial“ einft zu beleben; 
ein Chryſander jchrieb trodene Akkordfolgen, die oft ganz gräulich 
klingen und noch abjcheuficher fortichreiten ; fteifleinene „KRoloraturen“ 
und bedenklich nüchtern abfallende „Kadenzen” — beim Teufel war 
der Spiritus! 

Immer wieder muß ich bei Behandlung diefer heiklen Materie 
an meinen verftorbenen Univerfitätslehrer Prof. Philipp Spitta 
in Berlin denken, der gerade hierin merkwürdig klar gejehen und 
bewundernswert überzeugend danach feine Anſchauung von ben 
griechifchen Dingen fund gegeben hat. In entiprechenden Borlefungen 
pflegte er nämlich nachbrüdlichft darauf Hin zu weilen: wie fehr 
doch die alten Hellenen das Volk des vollendetiten Ebenmaßes 
geweſen feien und wir an ihrer Kunft und Kultur ben harmonifchen 
Ausgleich der Kräfte zu einer idealen „Totalität“ gerade zu be- 
greifen hätten; ftehe dies aber als Ariom erft einmal feft, fo 
folge mit ftrenger, Iogifcher Konjequenz, daß auch ihre Muſik 
im tragifhen Drama einen durchaus adäquaten, Höchften Grad 
der Vollkommenheit bereit eingenommen haben müfje, wenn wir 
diefe Tragödie Schon dichteriſch zu einer jo idealen Stufe der 
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Kultur-Offenbarung bei ihnen doch enttwidelt fehen dürfen. Und 
ich glaube wirklich, dieſes Argument erfcheint geradezu fchlagend ; 
das will heißen: wir thun gut daran, Tieber weiter zu forjchen 
und nachzugraben, al3 hochmütig hier einfach abzufprechen. 

Aber nicht nur aus jolchen „produftiven“ Analogie-Schlüfjen 
oder gelegentlichen Anregungen eines Mißlungenen und VBerfehlten 
wollen wir unjere Unfichten hierüber jchöpfen, wir ftüßen Diefe 
auch noch ganz exakt auf das pofitive, pſycho⸗phyſiologiſche Er- 
periment neuerer Mufil-Hefthetif der Erfahrung-Thatfachen, wie 
nächſt dem auf die Autorität neuerer metrifcher Forſchungen unferer 
ftreng philologiichen Wiſſenſchaft. So befchrieb zumal mein hochge- 
ſchätzter Studienfreund und Fach⸗Kollege Dr. Mar Steiniter 
bereit3 1885, in feiner überaus wertvollen Münchner Doltor- 
Differtation „Über die pfgchologifchen Wirkungen der muſikaliſchen 
Formen“ (S. 56), eigene Studien und einläßliche Verfuche auf 
diefem Felde ebenſo intereffant wie zudem aufichlußreich für 
unjere bejonderen Zwede — und ih darf ihm an diefer Stelle 
heute verfichern, daß ich einige Jahre Später, als ich unter Prof. 
H. Bellermann in Berlin Kontrapunft ausschließlich nur mehr in 
ben alten, fo genannten „Kirchentönen“ zu denken, längere Zeit 
mich angehalten ſah, feine perfönlichen Eindrüde vielfach nur 
beftätigt finden konnte. 

Dr. Steiniger alſo ſchildert a. a. O. den inftruftiven Her- 
gang der Sache wörtlich folgendermaßen: 


„Es gelang mir, bei einige Zeit hindurch fortgefeßter Übung 
und Fernbalten von harmoniſcher Mufif, allmählich bie 
ea al3 rein melodifche, ohne Beziehung zum 

armonieſyſtem, aufzufaflen, — alſo die Berfegung in eine rein 
monophone Auffaſſung. Diefe Mufit ift eine Bolt händig 
iprem Weſen nad, andere: die Intervalle verlieren im All» 
gemeinen ihre Charakteriftif ..... die Yortichreitung von halben 
dnen verliert den eigentümlichen Charakter, den fie durch ihre 
Beziehung zum harmoniſchen Syiteme befommt; mit den lebteren 
ift zugleih die Borftellung von Tonart und Dualidmus der Ton- 
eidiechter aus dem Bewuptjein eliminiert. — Dieje Mufil dat 
adurd einen großen Reiz, bejfen die unſerige gänzlich 
entbehrt; indem jeder Ton nur in feiner abjoluten TZonhöhe, nicht 
in feiner relativen, als Intervall eines Allordes, von irgend 
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einem Grundtone aus, aufgefaßt wird, begleitet dieſe Muſik ein 
Gefühl, eine Vorftellung von einer Fülle des Unbeftimmten, 
das in jedem Tone liegt .. . ich mar eben bis dahin nicht ewohnt, 
in einem Tone dieſe Fülle möglicher onen dunlel vor» 
zuftellen, fondern nur die wenigen nahe enden, bie er nad 
unjerem harmoniſchen Softem. hätte haben Önnen. Nachdem id) 
mid eine Zeit lang in der reinen Monophonie bewegt, und mein 
Gefühl darin feft geworden tar, Die ih Oktaven, Quinten und 
Quarten ein, wobei bie rein melobi he Auffaflung feinen Schaden 
litt ... Hierauf beobachtete ich jedoch an mir felbft eine Erjcheinung, 
die mir ebenjo überrafchend als wichtig war, indem ich je nie für 
möglich gehalten hätte: einen Widermwillen gegen bie Terz, 
bie ich nicht mehr als befriedigend empfinden konnte. Die Er- 
nzung (duch fie) war aljo etwas dieſer Art von Muſik 
Ken bed, Störended... In ben nicht ‚ergänzenden‘ Intervallen 
piengen die beiden Stimmen jelbftändig neben einander her; mit 
em Eintritte ber Terz, wenn er nicht raſch wieder vorüber gieng, 
war bieje Freiheit in törender Weiſe RE ; ne —* 
mir alſo recht gut denken, daß die Griechen, ſelb wenn fie außer 
der A genann! phythagorei en, mangelhaft konſonierenden Terz 
1) noch die reine kannten — was bei den Inſtrumenten ohne 
onlöcher ie an Ar ba die Terz hier nicht fünftlich, ſondern 
natürlich e nefteht — dieſe doch nicht als Konſonanz empfinden 
mochten, oder di ephnthanereif e, meil minder ‚ergänzend‘, i ihr dorzogen. 
— Endlid trat an die Gtelle der geradez ablig | ſymme⸗ 
teithen Beriodtifierung “ar 5 535 n) Syſtems 
in der rein melodijhen M Phraſierung, 
Zäſuren zwiſchen beliebig lonaen Gliedern“ 


und damit naturgemäß alfo auch im Rhythmiſchen wieder eine 
große Fülle reicher, ebenjo neuer wie beweglicher Möglichkeiten des 
metriſchen Grundbaues, der rhythmiſchen Gliederung ımd Geftaltung. 
Wahrlich, diefer junge Forſcher ſcheint mir dem Ideale altgriechifcher 
Mufit zuverfichtlich viel näher gekommen al3 alle die, welche das 
lautere, unverfälicht reine Gold jener antiken Ton-Spracdhe mit 
unferem neuzeitlichen Harmonie-Empfinden oberflächlich-praftifabel 
ftet3 nur „legiert“ Haben wollen! Und ich glaube wirklich: wir haben 
nicht das geringste Hecht, die Muſik unferer griechijchen Altvorderen 
der arifchen Rafje: dürftig, armfelig, faum der Rede wert zu nennen, 
ehe wir nicht felbft, „vorausſetzungslos“ und lernbereit, auch dieje 
„Schule des Ohres“ gewiſſenhafteſt an uns durchgemacht haben, zu 
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jenem freieren Tonempfinden und jener ganz ungewohnten Ton- 
vorftellung jelbft wieder hindurch gedrungen find. 

Dr. Steinigers letzte Bemerkung aber, vom Unterjchied auch 
im Rhythmiſchen bei unferer abendländiſchen Tonkunft, bringt 
una überdies noch auf eine wichtige, Grund Legende Beobachtung 
unſres „klaſſiſchen“ Philologen Friedrich Niegjche, welche fi} (aus 
dem Jahre 1888) aufgezeichnet findet in deſſen „Nachlaſſe“ (Bd. 
X, ©. 441 flg.) und hierſelbſt in Übereinſtimmung mit „Briefen“ 
(80. I, ©. :398 flg.), auszüglich wenigſtens, denn alfo lautet: 

„Unfer Rhythums ift ein Ausdrudsmittel des Affekts: 
der antife Rhythmus, der Zeit⸗Rhythmus [nicht „Wort-Alzent”), 
hat umgefehrt die Aufgabe, den Affekt zu beherrichen und bis zu 
einem gewifjen Grade zu eliminieren. Der Vortrag des antiken 
Rhapſoden war extrem leidenſchaftlich (— man findet im Son 
Platons eine ftarfe Schilderung der Gebärden, der Thränen u. f. w.): 
das Beit-Gleihmaß wurde wie eine Art ÖI auf den Wogen 
empfunden. Rhythmus im antiken Berftande ift, moraliich 
und aefthetifch, der Zügel, der der Leidenſchaft angelegt wird. 
— In summa: unfere Art Rhythmik gehört in die Bathologie, 
die antife zum Ethos.“ 

Man fieht wiederum, nad) diefem unzweideutigen Zeugniffe eines 
unferer Berufenften: die grundweſentlichen Unterjchiede zwiſchen Alt 
und Neu im Stile mufilalifch-dramatiicher Darftellung mehren fich 
ganz gewaltig; eine immer größere, immer tiefere, ſchon faum mehr zu 
überbrüdende, Kluft thut ſich auf zwifchen den beiden Welten: Antik 
und Modern. Und hierzu fommt nun noch als Allerletztes jene 
tief greifende Differenz zwiſchen alter und zeitgenöffiicher, ideali- 
ftifcher und realiftiicher Bühnenkunft, die ich Schon ©. 457 f. diejes 
Buches, anläßlich des Bayreuther Feſtſpiels, mit dem Probleme: 
„Bhantafie- oder Illuſions Bühne?“ als Thema anzu- 
fchneiden, al3 entjcheidende Hauptfrage an diefer Stelle aufzumerfen 
und klar heraus zu ftellen verfucht Habe. Jedenfalls bin ich für mein 
Teil einftweilen davon überzeugt, daß unſer, ob ſeines „Idealismus“ 
in Sachen „Theater“ jo viel verläfterter Friedrich Schiller durchaus 
die richtige Empfindung von alledem fchon hatte, ald er in jener 
weit und breit berufenen Vorrede zum Ehor-Drama ganz den 
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ſelben Grundakkord Fräftigfich bereit anſchlug — mit bem Satze 
nämlich, welcher gegen die vom Schaupdbel verlangte Illuſion“, 
als einen „armfeligen Gauflerbetrug“, energiſch ankämpft und gegen 
dag Natürliche im dramatifchen Kunftwerfe ganz entichieben 
ſich ausfpricht. Faſt darf man fagen: mit mathematifch-unfehlbarer 
Sicherheit mußte diefer Satz juft an jener Stelle auftreten und 
geiftig bedeutfam mit vorfchlagen, wenn anders unfer „Klaſſiker“ 
den Geiſt antiken Ideales und feiner Weihe wahrhaft „Tongenial” 
wirklich erfaßt hatte; wie e8 auf diefem Wege ja auch nue ganz folge- 
richtig geſchah, daß er den „Geiſt der Muſik“ für eineidealiftiiche 
Entwidlung auch desrezitierten Drama's prophetiichantezipierte... 


* * 
* 


Sollen wir num alle diefe aefthetiichen Vorausſetzungen wieder 
daran geben, wirklich alles diefes, hier ſoeben erft Erörterte und aus⸗ 
führlicher Begründete einfach vergeflen: zu Gunsten jener Moderni⸗ 
fierung antifer Tragif, die und — wir geben das willig zu — 
al3 ernft meinender, edeliter Verfuch zur Anregung und Wieder- 
gewinnung der „großen Höhen kunſt“ eines Allgemein-Dtenich- 
lichen zugleich den entichiedenften Reſpekt einflößen muß? In der 
That, von alledem und noch fo manchem Anderen mit dazu, müſſen 
wir erft einmal gründlich abitrahieren lernen, wollen wir jenen 
neueren Beftrebungen zur Wefthetifierung des antifen Genre’3 im 
Sinne feierlicher „Bühnenmeihe” noch einigermaßen gerecht werben. 
Hat man doch 3. B. Hier zu Lande nicht einmal Die in Ober- 
ammergau, Bayreuth, Worms ꝛc. Yängft auf der Hand liegenden 
Anſätze zum Richtigen verwertet; ja, gar nicht die jo nahe bereit 
jtehende Münchner „Shateipeare-Bühne“ oder das amphiteatralifche 
„Brinzregenten-Theater” wenigfteng zur angemefleneren Darftellung 
benüßt, und fomit durch eine abjolut vermeidliche Vorführung des 
Ganzen im alten „Logen-Raften“ leidige Opern-Ränge ben 
Ichlimmften Gallimathias bühnentechniſch nur wieder begangen, 
ein direktes Mißverftändnis dramaturgifch geradezu Herauf be- 
ſchworen —: an welcher Thatjache auch der Umftand nicht das 
Seringfte mehr zu ändern vermag, daß jelbit die Archäologen der 


Moderne „Dreitien”. 501 


„Allg. Ztg.“ mit der fzenifchen Ausſtattung fich Höchlichft zufrieden 
ertlärten und diefe ihre warm anerfennende Geſinnung fogar bis 
in’ Organ der „Bühnengenoflenfchaft” Hinein befonders kund gaben. 
Einzig die Phantaſie-Bühne als foldhe wäre hier allenfalls 
nod die „Rettung“ und eine gute Möglichkeit, zum Mindeſten 
der erfte Schritt und, ein Ausweg zur annähernden Erfaſſung des 
Weſens der Sache geweſen — hier in München zumal, wo man ja 
beide Faktoren glüdlicher Weife fein Eigen nennt, über welche andere 
Städte, jelbft wenn fie wollten, zur Seit noch gar nicht einmal 
verfügen könnten: nämlich das „Brinzregenten- Theater” und Die 
„Shateipeare-Bühne“ zufammen. Wber natürlich hat mar gerade 
bei ung in der bayrijchen Refidenz den vernünftiger Weife allein 
gegebenen Pfad glüdlich wieder verfehlen müſſen, und billig mag 
man fich nachgerade darüber verwundern: warum unjere Jungen 
nicht mehr die künſtleriſche Energie eines R. Wagner, oder doc 
den charaltervollen Mut eines Liizt, Hand von Bülow oder ler. 
Ritter heute finden, in folchem Falle einfach dann auch zu erklären: 
„Entweder fo aufgeführt, oder gar nicht — ich kann warten!” 

Gewinnen wir e8 freilich erſt über uns, von al folchen 
Prämiſſen abzufehen, fo bleibt immerhin an von Wilamomwip- 
Mocllendorffs, Schillings’ und Hans DOberländers 
gemeinfamem Werke zu Ehren von Aeſchylos' erhabener Menich- 
heits⸗Tragödie gerade genug des Rühmenswerten und Anerkennungs- 
würdigen noch übrig, mag diejer anregende geiftige Vorjtoß nad) 
aefthetifchem Neulande vielleicht auch ganz ebenjo, wie feinerzeit 
der von Felix Mendelsfohn auf Höhere Unregung hin unternommene, 
fpäter wiederum überholt werden, als antiquiert dereinft gelten 
und unferen Nachfahren ſogar als mißlungen einmal ericheinen. 
Allerdings und wie gejagt: der ideale Schwung einer in enthuſiaſtiſcher 
Hingabe den „Chor“ lebendig vertörpernden akademiſchen 
Jugend, er gieng diesmal völlig ab; auch die amphitheatralijch 
auffteigenden Sitreihen des Bufchauer-Raumes fehlten, und die 
Separierung, oder richtiger: deutliche Ubhebung des „Chores“ als 
folchen, als vermittelnden Bwifchengliedes und Überganges zwifchen 
Szene und theatron, Handlung und Publikum, war nun einmal 
feiber durchaus zu vermiffen. Dafür war für diesmal wahrjcheinlich 
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mebr reife Kunft am Werke. Und felbft über die Torfo-Trümmer 
hinweg ragte die Erhabenheit Wefchyleiicher Dichtung und ihres 
hohen mythiſchen Gedantenfluges. Des antiken Tragikers leuchtende 
Kunft einer Verdichtung epiicher Vorbilder zu dramatifch-wirkfamen 
Perjonen; fein unvergleichliches Vermögen, aus handelnden Geftalten 
Igrifche Figurationen zu ziehen, jowie die elementare Gabe der Bild- 
fraft und Ausdrucksgewalt in tiefitgründiger Symbolik wie breitefter 
pſychologiſcher Entfaltung eines typifchen Urempfindens: das alles 
ergriff und wirkte, im Zuſammenhalte zugleich mit der ftillen, ernsten 
Größe mitjpielender Naturumgebung, als eine bewundernswerte 
Dramaturgie in weiten Bogen — bald der fundigen Zufammen- 
fafjung und planvollen Vereinfachung zu großen Gründzügen wie 
wuchtigen Hauptlinien, bald der zielficheren Vorbereitung, bald wieder 
der Eugen Retardierung; bier im kunftreichiten PBarallelismus ſich 
ergehend, dort zu den reizvolliten Kontraften oder kühnen Kom⸗ 
binationen von Realiftit und Idealitätsſphäre fich fteigernd — kurz, 
die Eindrudsfähigkeit ſelbſt in ſolchem modernen Trübfpiegel noch 
immer auf's Intenſivſte bewährend. Was nübt es da, unfere alte 
Ulternative zu ftelen: Entweder volle Antikifierung, d. h. zu den 
griechischen Muſikdramen auch die griechiichen Gefühle, althellenifche 
Uttitüden und den antiken Stil überhaupt einer dDramatifchen Dar- 
ftellung, oder aber gleich Lieber fonjequent dDurchgreifende Moderni⸗ 
ſierung des Ganzen, bis in’3 tz hinein — Statt einer in der Halbheit 
nur fteden bleibenden Verquickung beider? Was follen da alle 
unfere PBrotefte gegen „moderne“ Begriffe wie „Schiffs⸗Koje“, ober 
allzu hriftliche Ausdrüde wie „Gottes Wille“, „im Himmel” ꝛc. inner- 
halb der deutfchen Übertragung der Verſe, wenn auch fo, in Diefer 
leidigen Miſchung felbft, die tieffte Ergriffenheit bei jo mancher 
Szene ehrlich noch zu konftatieren blieb, wir Modernen bei Kaſſandra's 
Warnungs⸗ und Wehe-Nufen die R. Wagnerichen Schauer einer 
mofteriöfen Kundry-Tragit an uns wahrzunehmen glaubten, in 
Dreftes jelbjt an das Hamlet-Problem ung erinnert fühlten und 
3. B. den I. Akt des „Opfers am Grabe” als cine „lgrifche 
Szene“ von edeliter Stimmungs-Größe bei ung empfinden durften?! 
Oder aber, wie mein verehrter Freund und Genoſſe in rebus criticis, 
Profeſſor Martin Kraufe, treffend nad) auswärts berichtet bat: 
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„Die größte ſchauſpieleriſche That des Abends vollbrachte eigentlich 
die geniale Bonrad-Ramlo in der Nebenrolle der Amme des 
Oreſtes — eine Borahnung der Moderne, wie fie bie ganze 
Litteratur nicht wieder aufzumeiien Hat. Frau Ramlo hatte bie 
Rolle in dieſem bedeutfamen Zuge voll erfaßt und vermochte in 
feiner Betonung eine geradezu erfchütternde Wirkung hervor zu 
bringen. So weiſt das Genie des Darftellerd auf Schönheiten 
Hin, die der großen Maſſe bei oberflächlicher Betrachtung ficher 
verborgen bleiben würden.” Wie aljo wäre da nicht auch wieder 
Anlaß zu unverhohlenster Dankbarkeit gegeben ? 

Was vollends die dazu gejftellte neuzeitliche, wenn fchon 
archaifierend überaus geſchmackvoll angepaßte Mufit anlangt, fo 
bat man ja wohl von einem fatal „opernhaften” Eindrude des 
III. Zeile8 der „Zrilogie”, namentlich gegen den Schluß zu, ge- 
ſprochen. Indeſſen, dies könnte fchließlich Doch nur ein bequemes 
Schlagwort wie andere mehr gewefen fein, unter dem fich ein 
Seder alsdann denfen mag, was ihm gerade behagt. Diefer Ein- 
wand will alfo gewiß näher begründet fein, und wir ftehen daher 
nicht an, das zweifellos vorhandene Manko unferfeit8 womöglich doch 
etwas tiefer noch zu faſſen. Schon unfere früheren Unterfuchungen 
haben bekanntlich ergeben, daß Schillers Forderungen in dieſem 
Falle wohl nicht Statt haben könnten — jene idealen Forderungen 
nämlich, welche in dem Sat etwa gipfelten: „Die Tragödie der 
Griechen ift, wie man weiß, aus dem Chore entfprungen“... 
in der „neuen Tragödie“ werde dieſer zu einem wejentlichen „Kunſt⸗ 
organ” und „helfe, die Poeſie hervor bringen“! Allein das 
ift im Grunde auch nur erſt die eine Seite der Sache. Sit e8 
aber, über dieſen allgemeinen und grundwefentlichen Mangel hin- 
weg, nicht vielmehr noch etwas von dem alten, und „Wagnerianern“ 
von heute nur zu wohl befannten Vorwurfe, was fich unferem 
Bewußtjein mit zwingender Gewalt Bier al$bald aufdrängte: „Ein 
ſchwaches Tertbuch, verdedt und maskiert durch eine ebenjo gute 
wie glänzende Muſik“? „Götter, Helden und” — Donnerwetter, 
ja! ... ſchwach nennen wir dieſes Tertbuch, im relativen Sinne, 
mit Bezug eben auf fein Verhältnis zu unferem Beitgeift und gegen- 
wärtigen Bemußtjein; denn gegenüber diefen myſtiſchen Apollon-, 
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Hermed- und Athene-Geiftererfcheinungen, gegenüber dem lang⸗ 
weiligen „WUreopag” und dem jpihfindigen „gynäkologiſchen Vor⸗ 
trage” der Athene tritt ein abfolutes Verſagen unſeres modernen 
Empfindens ein, das nicht zu verfennen bleibt und eine wahre Klippe 
für alle „Oreſtie“⸗Erweckungen nun einmal bedeutet. Raum, daß 
wir noch für die Wandlung ber „Eringen“ in „Eumeniden“ (genan 
genommen doch ein eminent mufilalifches Motiv — weil Auflöfung 
der Difionanz zur Harmonie!) etwas mehr übrig haben. Das 
hat denn auch der Komponift flaren Sinnes wohl heraus gefühlt; 
diefe dichterifche „Verlegenheit“ fuchte er — faft muß man zu 
jeiner Ehre fagen: mehr mit feiner Kunſtfertigkeit als mit feiner 
Kunſt — geihidt nun zu überbrüden, und jo haben wir denn 
wieder den alten, fchlimmen „Vorwand zum Wufizieren“, alſo 
eigentlich ein ſchlechtes Motiv fataler Kompromißlichkeit. Da 8 iſt's, 
worüber wir Heutigen nicht mehr hinweg fommen können; während 
ung in den vorderen Partieen — und namentlich da, wo Echillings 
ſich mehr auf die Blasinſtrumente beſchränkt Hat — feine vor- 
nehme und durchaus zurüd haltende Unpaffungsfähigkeit, der ernfte 
Ton und würdige Geift des Ganzen, und zwar in Diskreter Nachziehung 
wie dezenter Uusmalung einer ftreng dorifchen Grundlinie, wahrlich 
nicht wenig imponiert hatte, wir und auch 3. B. faum etwas Ein- 
drucksvolleres beziehungsweiſe Wirkſameres und Stimmungsreicheres 
im Augenblicke wohl denken können als die wehvolle Chorklage ſeines 
„Opfers am Grabe”. Auch ſonſt natürlich findet ſich der fein⸗ 
ſinnigen und meiſterlichen Züge gar mancherlei Plaftiih-Einpräg- 
fame3 in diefer wertvollen Ausftattungs-Rartitur ad majorem 
Aeschylei gloriam. Nur wieder das größere Interludium im 
erjten Akt überjchreitet erfichtlich den Rahmen, tritt fogar bereits 
in eine Art von auffälligem Widerfpruche zu diefem. Im Übrigen 
aber bleibt die erhebende Weihe der „Feſtſpiel“⸗Sphäre felbft Durch 
die Mufit, ja gerade erſt durch fie, vorzüglich und durchaus, all- 
überall gewahrt... . 

„Bildung“, dein Name ift — Einbildung! Eben darum 
wollen wir e3 zum Schluffe auch an einem aufrichtigen Lobe für 
unfere Intendanz und Regie trob allem und allem, was wir 
auf dem Herzen und Gewiſſen Hatten, keineswegs bier fehlen laſſen. 
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Mit Auguft Bungert3 „Homerijcher Welt“ Hätte fie ja bei unferem 
barbarifch-bildungsfüchtigen Durchfchnitts- Publikum fraglos ganz hie 
jelben vollen Häufer erzielen können, und da ift es denn immer 
ſchon ein Berdienft, die ſe Wahl getroffen und Aeſchylos wenigſtens 
entſchieden vorgezogen zu haben. Wie man fi) Schließlich auch 
dazu Stellen möge: Übergang und Wegeweifer zur großen Kunft, 
die uns heute jo jehr von Nöten ift und nach der, ald Reaktion 
gegen alle Kleinkunſt der Über- (richtiger: Vorüber⸗) Brettelei, wir 
Alle mehr denn je fchon lechzen, bleibt das auf alle Fälle. Und 
deshalb feien ſolche Verſuche als jehr ernft zu nehmende Eymptome 
einer tieferen Sehnfucht, ungeachtet aller prinzipiellen Einwürfe 
gegen deren konkrete Ausführung, von uns mit Nichten etwa unter- 
ſchätzt, ſondern im Gegenteil als edel-künftlerifche Beftrebungen und 
aeſthetiſche Entdedungsreifen hiermit ausdrüdlich und freudig, voll 
bereitwilliger Anerfennung, auch hervor gehoben. Nur freilich, 
mein perjönlicheg Glaubensſsbekenntnis in Sachen Hellenen- 
tum, über Griechen-Drama und antike Muſik, fann ich darüber 
ganz unmöglich auch fchon aufgeben. Nicht umfonft ift man ja 
durch die Schule des „humaniftiichen” Gymnaſiums feinerzeit ge- 
gangen; nicht „ungeftraft” Hat man R. Wagner? und Friedrich 
Nietzſche's Schriften lange Jahre gelefen. 


Kritifertage 
Eine Berabfchiedung des Berfaflerd 
(1898) 


Das fchlimme „Banama der Berliner Muſikkritik“ und ber 
fentationelle Münchner Scheld-Prozeß ftehen noch Iebendig in Aller 
Erinnerung. Die Reform⸗Vorſchläge zur Beſſerung der in diefen 
Berhandlungen zu Tage geförderten Zuftände liegen heute fo zu fagen 
mit Händen greifbar in der Luft für jeden, dem es um die „perfönliche” 
Würde des Srititerftandee fowie um einen inneren Heilungsprozeß 
der zweifellos vorhandenen Krebsfchäden herzlich zu thun if. Ganz 
recht jagt einer, mit deſſen ſehr hörenswerter Stimme wir ung ſpäter 
noch einläßlicher zu befafien haben werden: „Die von einer ange- 
ſehenen Fachzeitichrift vor über Jahresfriſt geftellte Frage: ‚Wie 
ift über Künftlerbefuche bei Kritikern zu denken ?‘ — diefe Frage 
felbft und die unmwillfürliche Spannung, welche fie weckte, find bereits 
ein Symptom des Berfalles der Kritik, die Hand in Hand geht 
mit dem offentundigen (?) Verfalle der Kunft.” ... Gut, wir 
wollen ihm dies gern einmal zugeben. Bedenklicher aber wäre 
ficherlich doch die Kehrfeite der Medaille: wenn es die Tollegiale 
Leiſetreterei nämlich gar nicht mehr zur Öffentlichen Erörterung 
ſolcher ragen kommen ließe; wenn aus lauter Angſt, ein größeres 
Bublitum möchte dadurch erit Wind befommen, daß etwas faul 
im Sritifer-Staate, alle Neformvorichläge überhaupt unterdrückt 
werden müßten. Im Gegenteil! Die Operation wird bei einem 
bereit3 jo weit fort gejchrittenen Übel garnicht raditalgenug fein können, 
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eine ſehr kritiſche, ebenfo energifche als gefährliche — auf Leben und 
Tod des erkrankten Gliedes der menfchlichen Gejellichaft fein müſſen. 

Ich muß da zur allgemeinen Verftändigung wohl ziemlich weit 
ausholen. Als der Tappert-Rerr-Termin in der Reichshauptſtadt 
mit feinen allerdings niederjchmetternden Ergebniffen zum zweiten 
Male zu Ende gegangen war, fandte ich dem Redakteur einer be- 
fannten, unabhängigen Berliner Wochenschrift nachftehendes, Damals 
ſchon geſetztes, aber aus einem beſtimmten materiellen Grunde nicht 
zum Abdrude gelangtes „Offenes Schreiben”: 


Über Tapperts Berfündigungen wider ben heiligen Geiſt 
der öffentlichen Kritik fein Wort weiter: ſie ſtehen in der That 
unter aller Kritil. Uber gejtatten Sie mir zur damit auf⸗ 
erührten Sache jelbjt ganz allgemein, nachträglich noch 

Pigene höfliche Anfragen an unferen fo enträftungsfuftigen 
eutichen Beitungswald: 


1. Die Blätter raſcheln, zumeift in phariſäiſcher Genug- 
{nung ob ihrer eigenen Zadellofigleit, mit lauter Anklage 
wider den durch jene fentagen Gerichtsverhandlungen aufge⸗ 
nommenen Thatbeſtand. Ich glaube aber doch mehrere ſo 
enannte „angeſehene“ geitungen zu fennen, bei denen dasjenige 
onzert, das vorher bei ihnen angefündigt worden ift, in 
dubro vor demjenigen, deſſen Unternehmer nicht inferiert bat, 
unbedingt den Borzug genießt. Wie nennt man nun das? 
3 Journaliſten⸗Jargon jagt man ja wohl, es fei „unan- 
ändig in einem Blatte, von dem man beiprodhen fein wolle, 
feine Anzeige zu erlaffen! Oder man lehnt den Beſuch einer 
Aufführung charaltervollft ab, wenn zu ihr feine „Einladung “ in 
Form von Freip ap Karten ergangen if. Denn (wie ber 
Eiberfelder Verein „Wupperthaler veife“ das unlängft öffentlich 
definiert Hat): „Die Üterfendung von Eintrittöfarten kaun für 
eine Redaktion niemals eine Bergünftigung bedeuten, vielmehr 
verpflichtet die Annahme foldyer Karten nur zur Arbeit und im 
Valle der Verhinderung der Redaltiond-Mitglieder zu Koften, 
weshalb auch in der verächtlichen Bezeichnung ‚tsreilarten‘ ber 
Verſuch einer abfichtlichen Herabfegung des Anſehens der Prefie 
erblidt werben muß.” Ich frage dem entgegen: Was hatten 
uriprünglidh der Künftler und ganz allgemein bie Kunft ihrer⸗ 
feit8 für ein Intereſſe daran, der zwilchen fie und das likum 
ungerufen ſich eindrängenden Kritik auf ihre Koſten das frag- 
würdige Amt zu ebnen und aus ihrer eigenen Taſche zu 
erleichtern? Wollte die Kritik aus irgend einem angeblichen 


Kritikertage. 509 





„Offentlichkeits⸗Intereſſe ſchon mit reden, fo mochte fie dieſes 
echt ſich auch baburch rite erwerben, dafs fieganz den felben 
Weg gieng wie die übrige „DOffentlichkeit‘ auch und fich jenes Recht 
mit einer Siglarte eben felber alabald erfaufte. Sa, hervor 
ragenden Runftleiftungen und bedeutfamen Kunftwerfen gegen- 
über, welche die Kultur um einen Schritt weiter förbern, hat 
bie dazu aufgeftellte Kritik jogar bie verd...... Pflicht und 
Schuldigkeit, fie jelbft heraus zu finden und — ob nun ein- 
gelaben oder nicht — zu beiprechen, eben weil die Preſſe zu⸗ 
glei die pofirive Aufgabe. der Anregung und Belehrung, nicht 
ie negative des Verſchweigens, bei dem durch fein Tagewerk 
fonft ın Anſpruch genommenen Publikum übernommen bat, 
aljo .. dieje3 von Neuerjcheinungen avifieren muß, wenn 
anders fie überhaupt noch Anipru auf den Ehrennamen: 
„Vertretung der Öd enttichen Meinung“ erheben will. Nur 
immer Abe konſequent bleiben und auch logtfch denten, meine 
werten en! Dieeinzige, wirklich Logische Schlußfolgerung aus 
dem Prozeſſe wäre zuleßt eigentlich diefe: grundjäglidhe Ab- 
lehnung allen und jeden „freien Zutritts” ſowie 
aller und jeder „Rezenliond-Eremplare” pp.; bazu 
peinlich hermetifche Abichliegung des Kritikers im Verkehre gegen- 
über ber Kunſtwelt. Wo aber findet man nun dieſen weißen Raben 
unter Seineögleichen in all’ der vielen Druckerſchwärze? Wo kann 
man ihn überhaupt finden, Da es gerade bei biefem Berufe jo fehr 
auf „periönliche” Menichen von modern-jenfibler Subjeltivität, 
und nicht auf reportierende Automaten, Phono⸗ und Photo⸗ 
graphen, Tele-, Mikro⸗ oder Grammophone nur anlommt! Ya, 
wäre er im Intereſſe der Kunft überhaupt zu wünſchen? 

2. Es ſoll, in Berlin vor Allem, zumeilen vorlommen, 
daß Theaterfritifer auch Theaterſtücke u. a. „verbrechen“. Nicht 
jeder ift taltvoll genug, dergleichen am Orte feiner Wirkſamleit 
Veibn gar nicht erft einzureichen; gar Mancher ſchon Hat feine 
Preßmacht dazu benugt, die Intendanzen oder Theaterbirektionen 
feinem oft „tot geborenen Kinde“ geneigter zu machen. Wber 
banbelte es fich jelbft au um ein wirklich gutes Drama und 
ein thatjächlich erfolgreiches Stüd: entitehen mit Annahme und 
Aufführung des Werkes nicht zugleich intimere Beziehungen 
wifhen Unternehmer und Kritiker, ergiebt fich mit dem 

antiemen-Einftricy nicht jener odioje „Geldverkehr“, der die 
vielgerüähmte „abſolute Reinheit” des beiderfeitigen Verhältniſſes 
gelegentlidy zu trüben nur allzu IR geeignet erſcheint? Oder, 
wenn Novizen des Konzertlebens ihrem — mit Vor⸗ 
liebe irgend eine —*8 eines ortsanſäſſigen „gefürchteten“ 
Kritikers einverleiben — iſt das etwa die „höchſte Reinheit 
im Verkehr mit dem Kunſtwerke“? 
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3. Mir ſelbſt ift ein Fall befannt geworden, wo ber 
Schauſpielkritiker eines größeren (Übrigens nicht: Berliner) 
Organes, der Hin leich Chefredakteur war (in meinen Augen: 
erichwerender mtand an einem barmlojen Militärſchwank⸗ 
dichter anläßlich der Premiäre eines feiner Stüde am Er 
ſcheinungsorte des betreffenden Blattes rachjüchtig fein Mütchen 
zu Fühlen bejchloß. Und warum? Nur, weil Lepterer dereinft, ala 
man in ber jelben Beitung ein beträdhtliche® Stüd aus einem 
feiner anderweitig bereits veröffentlichten, belletriftiihen Geiftes- 

rodukte mit weitem Herzen und noch weiteren Gewiſſen ein- 
I freibeuterifch „nachgedrudt” Hatte, dafür eined Tage — 

8 betreffende Honorar von bemußtem Herrn Chefredakteur 
anz ebenjo, wie fonft auch, # beanipruchen ſich „erbreiften“ 
onnte! (Nomina sunt odiosa, ftehen aber auf Wunſch 
privatim zur Verfügung.) Ich meine: Machten ed alle Geiſtes⸗ 
arbeiter ſo wie jener Militär-Humorift, e8 würde gar bald 
verichiedenen Blättern ſehr Verichiedenes vergehen. In da3 
aber die viel berufene „Unbeſtechlichkeit der öffentlichen Meinung“, 
bon ber jemand in einem briefliden Empfehlungichrei 
noch dazu naiver Weije meinte, daB ſich ihr Ton in der be» 
treffenden Stabt (von ber foeben die Rede mar) „von dem⸗ 
jenigen ber reich8hauptftädtiichen Kritik ſehr mohlthuend zum 
2 eren unterjcheide”? Haben wir hier etwa die „Bhilofophie 
des reinen Mittels"? 


4. Bor Kurzem ift einem jungen Mufiltritifer (Baul 
Moos) an einem font jehr namhaften Berliner Tageblatte 
der gerabezu unerhörte Fall begegnet, daß ein von ihm nad) 
Ehr’ und Gewiſſen abgegebenes Fachurteil Hinter feinem Rüden, 
ägeitanbener aßenaud „höheren Nüdfichten‘‘, „über Nacht “vom 

hefredalteur mit ein paar Federſtrichen einfach in fein Gegenteil 
vertehrt, aber trogdem mit jeiner Namensunterjchrift der Offent- 
Iichleit übergeben worben ift. Die Blätter waren an ber Hand ber 
zu zählen, bie dem ſchutzlos ſolchen „Berbeflerungen“ preis 
gegebenen, vogelfreien Kollegen (der darau An übrigen? 
rüdgratfteif fein „AUmt‘ jofort nieder tegte) in diejer Sache mit 
der gebührenden Kritik bei jprangen. Wo blieb alſo bier bie 
patentierte Unbejtechlichleits-Entrüftung unjerer lieben deutſchen 
elle, die doch im Falle Tappert fo einhellig Tam⸗tam gelärmt 
atte? Iſt diefer Fall einer (beinahe ſchon Urkundentrübung 
zu nennenden) ganz unerlaubt dreijten Umarbeitung bes pflicht- 
mäbiß gelieferten Nteferates, und zwar als niemals geleugnete, 
unmiderlegte Thatſache zur Beleuchtung unjerer Iandläufigen 
Breßverhältnifie, nicht im Grunde wert ſchlimmer noch als 
die ganze „Affäre Tappert-Ladowig zufammen genommen? 
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5. Herr Kempner⸗Kerr Tonftatierte nad) dem Berlaufe 
des Prozeſſes, wie in einer Regung menſchlichen Gewiſſens 
— gelegentlidy eines jeiner an die „Breslauer Zeitung“ ge- 
richteten „Berliner Briefe” nämlich: nicht auf die Vernichtung 
ber „bürgerlichen Exiſtenz Tapperts, jondern auf die jeiner 
„kritiſchen“ fei e8 von vorne herein abgejehen geweſen. Allein, 
wie denkt fi) Herr Alfred Kerr denn nun eigentlich dieſe 
„zrennung“ von bürgerlicher und kritiſcher Eriftenz eines 
Mannes, die doh im Moraliſchen, „das Ih von ſelbſt ver- 
fteht“, Hoffentlich ihre Verbindungsbrüde Haben muß? Sch 
wenigſtens bedanfe mid) ſchönſtens dafür, umgelehrt (mas dann 
auch einmal der all jein fönnte) ald ein angejehener Kritifer 
und daneben als ein höchſt anrüchiger Bürger mit fragmürdigen 
Ehrenrechten gelegentlich zu gelten! 

6. Man hat endlich mit einiger gravitätiicher Würde 
betont, daß der „Kritiker“ ehedem Kunſtrichter“ genannt 
worden jei, jomit gar nicht mit dem Abvofatenftande ſchlechtweg 
verglichen werden dürfe. ye nun: einmal muß es Wunder 
nehmen, gerade einen von den vornehmlidy „modern“ gefinnten 
Vertretern der Kritik wie Paul Schlentber auf diejen vor⸗ 
märzlichen Begriff einer im Wejentlichen noch durch und durch 
dDogmatijchen Aeſthetik zurüd greifen zu jehen, ftatt en er 
lieber zu dem, einer neuzeittich = pihchologtichen Auffafiung 
ae hetifiher Dinge doch weit mehr entiprechenden Ausdrud eines 
„Kunft- und Künftler-Unmaltes“ feine Zuflucht genommen 
hätte. (Neuerdings hat auch Dr. C. Fuchs in dem euagegeiäineten 

uche Künſtler und Kritiker” — Breslau, bei ©. Schott- 
länder, ©. 32 ff. — auf Grund einläßlicher Unterfuchung biejer 
Parallele jede Analogie zwiſchen Kritifer und Richter überhaupt, 
und zwar mit gutem Kun, a limine abgemwiefen.) Bor 
Allem aber fehlt mir nur jo ganz und gar die allein richtige 

Igerung: daß dann eben audy der hohe „Kunftrichter” das 
ihn vollftändig, absolument, „nnabhängig, in feinem Urteil 
machende, angemejjene Rihtergehalt beziehen müßte. Weiß 
denn wohl einer der nicht ein eweinten Durchſchnittsleſer unferer 
Beitungen, wie ein Berliner Mufilreferentenpoften in der Pegel 
materiell ausgeftattet ift; daß er jehr oft, weil er feinen Dann 
noch nicht ernährt, mit einem Nebenamte verquidt ericheint, 
welches den Träger des Fritiichen Amtes, ber doch auch ein 
Menſch ift fo zu jagen, in taufend Verlegenbeiten bringen kann 
und den „Familienvater“ im Fritiler notwendiger Weile unfrei 
macht ? Hat etwa der Herr Vorſitzende im Tappert⸗Lackowitz⸗ 
Kerr⸗Prozeſſe auch nur ein mal fich nach diejen jo nahe liegenden 
Grundfragen erfundigt? 1500—2400 Mark für einen Berliner 
Mufitreferenten (und man muß wiſſen, mas das heißt!), mit 
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feinem arbeitsreichen, unruhvoll Haftenden Hin und Her, das 
wahrlich die reine „Stehbierballe des Kunſtgenuſſes“ mitunter 
ſchon vorftellt (Hier ein „Schnitt Brahms‘, Dort eine „belegte 
Stulle mit Wagner-Rilzt“, da wieder ein „Seidel Beethoven”, 
dort ein „Glas Schumann“, und zum Schluße eine „halbe 
Portion Offenbach!) — das ift einfach die reine Lächerlichkeit! 
Oder wie joll man das fonft wohl benamjen? U. W. w. g. 
Gott und dad Jahr 1898 beijere dieje unhalibaren Buftände. 
Mit vorzäglicher Hochachtung 
ganz ergebenfter 
Hamburg. Dr. Arthur Seidl, 
Metakritiker, ſonſt Muſikſchriftſteller. 


Warum ich das alles bier anführe und den ganzen Brei mit 
al’ feinen üblen Blafen bier erjt nochmals aufrühre? Lediglich 
um zu zeigen, daß da mit einem wohlfeilen Entrüftungs-Rummel 
im Stile des altbefannten, lauten: „Haltet den Dieb!” und allerhand 
preßehrliden Balliativmittelchen der Pfeudo-VBerdammung noch 
rein gar nicht3 gewonnen ift; um laut vernehmlich vielmehr da- 
bor zu warnen, bei den bequemen moralifchen Außerlichfeiten etwa 
ſchon ftehen zu bleiben und das fchwere Übel nicht an feiner 
fozialen Wurzel beherzt zu paden. Wo aber ftedt wohl Die 
Wurzel diefes Übels? Wie kann, wenn auch nicht bie völlige Aus- 
rottung, fo doch feine anhaltende Überwindung gefchehen? 

Es war im Juli 1897, daß der Dresdner Kunſtwart“ 
einen rechtvernünftigen Leitauffag über „Schriftfteller-Rammern“ 
brachte — gewiß fchon in feinem unmittelbar eingänglichen Titel 
ein ausgezeichnet Elarer, nach Analogie der bereit beitehenden 
Anwalt- und Ürzte⸗, Handeld- oder Landiwirtfchaftstammern fehr 
wirkſamer, dabei durchaus volfstümlicher und diskutabler, Vorſchlag 
zur Güte. Schade nur, daß auch er genau um 5 Jahre ſchon zu 
fpät kam und felbft in feinen praftifchen Ausführungen vielfach leider 
als vorbei gelungen von Eingeweihten empfunden werden mußte. 
Erftend betonte Avenarius, und ziwar big zur Blindheit gegenüber 
den unerbittlich ftrengen, realpolitifcehn Forderungen der Zeit, noch 
viel zu einjeitig nur das ideale Moment, unter Ignorierung 
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faſt aller materiellen Standesintereſſen. Sodann überſah er allzu 
leichten Herzens, was alles praftifch — und zumal foeben erſt wieder, 
nämlich auf dem Leipziger Schriftfteller-Tage — bereit3 gefchehen und 
ftandesgenofjenfchaftlich geleiftet mar. Und endlich täufchte fich der 
Berfaffer volllommen darüber, daß von jeher gerade die großen 
Dichter-Namen und prädejtinierten „ethifchen” Vertreter der Zunft 
ebenfo Hohmütig wie indolent fich mit einem: „Was können dieſe 
Liliput-Stürme im Wafferglafe mich, den berühmten Mann, an- 
gehen?” Hoch erhaben gedünkt und von allen ſolchen Gemeinfinns- 
beitrebungen ſtets ferne gehalten haben. Um ein Luftrum zu ſpät 
aber war jener Artikel gekommen, weil die einleuchtende Bezeichnung 
„SchriftſtellerKammern“ ſchon ehedem, bei Begründung des allge- 
meinen und jährlich wieder fehrenden „Schriftiteller-Tages” Diefer 
Verſammlung, für dieje jeldft wohl vorzufchlagen geweſen wäre. Sit 
ſomit das Ganze mit Rüdfiht auf die ſchon bejtehenden Inſtitutionen 
leider al3 ein Schlag in's Waſſer anzufehen und als unpraktiſch 
oder doch zu wenig praftifabel nahezu jchon abzulehnen, jo ändert fid) 
die Sachlage doch, fo bald wir vom Schriftitellertum und Sournali3- 
mus im weiteren Sinne zu einer engeren Intereſſenvertretung 
fort fchreiten; vermag der Vorfchlag vielleicht die nächite Anregung 
zu einer höheren geiftigen Berufsauslefe mit abzugeben, die nad)- 
gerade eine unumgängliche Forderung unjerer Tage geworden ift. 
Sagen wir einfach dafür „Krititer-Rammern‘, und wir find alsbald 
im rechten Lote, jegen bamit nicht nur etwas brauchbar Neues, 
fondern auch bringend Notwendige ſchon — ja, wahrjcheinlich 
ſogar etwas, was bewußter „Kunftwart”-Fühler felbit im letzten 
Grunde nur ftill bei fich gemeint hatte, 

Man fieht, ic) rüde meinem Biele fchon wejentlich näher. 
Nicht im Entfernteften können nämlich die heutigen Schriftitellertage 
und Kournaliftenvereinigungen die ganz ſpezifiſchen Sonderintereflen 
dieſes Standes im Stande, diefer Blüte des Heldenberufes der 
Feder, ſchon wahrnehmen. Ergiebt ſich doch — wie aus jeder 
befonderen Gejellfchaftsichicht deren beſondere Sitte, Lebensführung, 
Standesanfhauung und Klafjenmoral — jo aus diefer eigenartigen 
Thätigkeit im Ganzen wieder ein apartes, individuelles Milien, 
das feine ganz eigentümlichen Lebensgeſetze, feinen eigenen „Ehren- 
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toder” gleichſam aus fich ſelbſt Heraus erzeugt und beftimmt. In 
dem heutigen großen General-Mörfer, „Kapitalismus“ genannt, wird 
freilich, alle diefe feineren Unterfchiede beliebig zu vermengen, das 
Berfchiedenartigfte zu einem unförmlichen Brei zu verreiben und 
zur chararkterloſen Mifchlingsmaffe zu zermalmen, mit allen erdent- 
lichen Mitteln verjucht. Uber, wie unter „diefem Zeichen der Zeit‘ 
ſchon der Schriftfteller auf feine beſſere Beftimmung im Gegen- 
fage zum bloßen Schreiber mwader zu pochen hat, will er vom 
Handelsgeifte nicht mit dieſem vollends vermwechfelt werden; und wie 
der Redakteur fih gegen die Behandlung als Tintenkuli auf- 
lehnen muß, will anders er nicht mit dem Handlungsgebilfen 
in einen Topf geworfen fein: jo auch wird der afademifch gebildete 
Rezenſent immer wieder den Wejend-Unterfchied von durchgeiftigt 
anreglamem Referat und rein ftofflicher Reportage ſcharf im Auge 
zu behalten und gelegentlich auch perfönlich hervor zu kehren haben, 
wird vor Ullem der berufene Kritiker und burchgebilbete Aeſthetiker 
im Tagesdienfte der Zeitungen feine Würde als geſchulter, Feuilletoniſt“ 
gegenüber dem Beilen fchindenden „Lofalplauderer“ unbedingt, aus 
Gründen eines amtlichen Pflichtbewußtſeins Schon, wahren müffen, 
will ander? er fih nicht an einem umverzeihlichen Niedergange 
des beſſeren Willens und höheren Standesgewiſſens frevelhaft jelber 
mit ſchuldig machen. Überaus treffend fchreibt daher auch Hans 
bon Bülow mit Bezug auf die Muſik, und zwar fchon 1890 
(vgl. „Briefe und Schriften“ II, S. 446) in einem NReifebrief 
aus Königsberg: 

„Die Zumutungen, welche die Filzigkeiten der Redaktionen 
an die Leiltungsfähigfeit ihrer ‚Beamten‘ Stellt, zeugen ebenfo 
fehr von ihrer Geringſchätzung des Fritifchen Amtes, wie von ber 
feines Gegenftandes. Ein Rezenfent, der an einem und dem felben 
Ubende 3 bis 4 Kunſtproduktionen fragmentarifch anhören und 
über jede — womöglich noch vor Mitternacht — Kopie Liefern 
ſoll, iſt [hlimmer daran als ein Tramwaykondukteur. 
Far molto, far presto iſt unvereinbar mit far bene. Die 
Redaktionen machen feinen Unterjchied zwiſchen Reporter und 
Kunft-Rritifer. Lebterer aber bedarf Zeit, Sammlung, Überlegung. 
Hierfür würde fih am beiten das Wiener und Barifer Syitem, 
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das der Lundiſten, empfehlen. [Bülow bezieht fich Hier auf die 
gute Sitte, Kunftberichte als, Wochen⸗Revüen‘ nır am Montag zu 
geben] Ein Mufiffenilleton in der Woche reicht vollkommen 
bin, alle bedeutenden Vorkommniſſe mit der jedem einzelnen 
gebührenden Gründlichkeit zu würdigen. De minimis non curat 
praetor! Ein wahrer Segen würde e3 fein, wenn die unzähligen, 
unreifen Produktionen, die ‚Bettellonzerte‘, gar feine Beſprechung 
überhaupt mehr erführen. Dann würde die Klavier-, Violin- und 
Gelangs- Influenza aufein dringend wünfchenswertes Minimum 
reduziert werden. Allenfalls Lönnte, wenn (maß ja manchmal 
vorkommt) die Redaktion irgend eine hübſche Kunftnovize begünftigt, 
ein ordinärer oder ertraordinärer Reporter zur Konftatierung 
eines äußeren Erfolges: ‚Saal befucht, Beifall fteigend, Nr. 10 
des Programms da cap —Tommandiert werden. Uber Mufiker 
von Sach dürften nicht mehr zu Dienftmannsleiftungen 
degradiert werden, bei der fie jedes Weftchen eines beſſeren 
Ich's verlieren müſſen und auch verlieren.“ 

Gern babe ich, obwohl ich doch Hier von der Kritik ganz im 
Allgemeinen fprechen will, jene Klage aus dem fpezielleren Mufit- 
gebiet vorftehend wörtlich mit aufgenommen. Noch Keinem nämlich ift 
e3 eingefallen, zum Tappert-Fall gerade als Pſycholog und Sociolog, 
von höherer Warte aus, als den Binnen der Partei, Stellung 
zu nehmen. Noch fein Einziger ift auf den „verflucht geſcheidten“ 
Gedanken gefommen, daß zwilchen diefer cause celebre und 
den gericht3-notorisch unhaltbaren Zuftänden in der Muſik⸗Kritik 
zu Berlin jo etwas wie ein Kaufalnerus beftehen könnte; 
oder wie der auffällige Umitand, daß ein „Panama“ juft bei der 
Muſil Kritik zuerft wie ein Geſchwür aufgebrochen, weit weniger 
gegen die betr. Perfon als folche, denn vielmehr für das Vorhanden⸗ 
fein eine® Sumpfbodens und Fäulniserregers auf befagtem Gebiete 
überhaupt zu fprechen fcheine. Und doch lag diefer Rüdihluß 
für jeden, der die Verhältniſſe — zumal der Berliner Mufil- 
Kritit — nur einigermaßen genauer kannte, fo unendlih — um 
nicht zu jagen: Tächerlid — nahe! Aber auch, ganz allgemein 
gefprochen und völlig objektiv befehen, fcheint der Begriff „Zeitung“ 
heute — wie lucus a non lucendo — ſchon bald von „nicht 
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Zeit laſſen zum Studium einer Sache“ und vom „nicht Zeit 
haben zur Abfaſſung eines Artikels“ nur mehr zu kommen, müſſen 
fh „Sournaliften” Schimpfen laſſen mehr und mehr ſchon Die 
armen Leute, deren leidige Thätigfeit in der Nerven lähmenden 
Nachtarbeit zumeist befteht. Man hat es leicht, diefe Eriltenzen, 
mit einem mitleidigen Achjelzuden beim bloßen Zufchauen von außen 
ber, „Nachtwächter“ zu fchimpfen und ihnen „Mehr NRüdgrat!” 
zuzurufen; den ihre Haut Öffentlich zu Markte tragenden Kritifern 
inäbefondere, in Ubereinftimmung mit ihrem Amt und ihrer Wirk. 
ſamkeit, größere Charafterftärle und „feiteren Mannesmut“ zu 
wünjchen, von ihnen ein „ſtolzeres Standesbermußtfein” zu Heifchen. 
Der Einzelne für fi allein vermag gegenüber dem Yatenten 
Berleger-Ring heute ſchon gar nicht? mehr auszurichten, er riskiert 
(wie Schreiber dieſes am eigenen Leibe erfahren) bei fonfequenter 
Haltung nach folder Richtung Hin mit Weib und Kind einfach 
feine Stellung, auf die zehn Andere ohnedies bereit3 lauern, welche 
fih zudem im Breife gegenfettig noch hübſch unterbieten. Und das 
eben iſt zugleich noch der offene Mangel eines ſonſt jo guten Buches 
wie des bereit3 oben zitierten Dr. C. Fuchs'ſchen: daß e3 dem 
Berlegertum, al3 dem eigentlichen Karnifel, noch zu wenig beberzt 
zu Leibe rückt — wahrjcheinlich, weil fich der Verfaſſer dieſem 
Kardinalpunfte gegenüber felber auch zu wenig frei und unbe- 
hindert fühlt. 

Selbft wir Kritiker ftehen Heut zu Tage unter dem Zeichen 
eines fchweren Kampfes um’3 Dafein, der nur mit vereinten 
Kräften, genoſſenſchaftlich geichloffen, geführt und mit einiger 
Ausſicht auf Erfolg zu einem fompromißlichen Frieden bezwungen 
werden kann. Wie bei den Urbeitern unjerer Tage der Auf ertönt: 
„Broletarier aller Länder, vereinigt euch gegen die Übermacht des 
Kapitals!” — fo muß auch bei uns heute das Poſtulat lauten 
auf: „Autonome Organiſation, ihr Sozialariſtokraten des Geiſtes, 
um der andringenden Flut des kapitaliſtiſchen Materialismus im 
Zeitungsweſen und des Induſtrialismus im Kunſtbereiche, kurz, 
dem inſeratenlüſtern nur immer ausbeutenden Verlegertum wie dem 
ſchmarotzenden Agententum, einen feſten Damm der geiſtigen Freiheit 
und künſtleriſchen Wahrheit entgegen ſetzen zu können!“ Einen 
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Areopag ber wirklichen ,Kritik“ gilt es zu ſchaffen, eine Inſtanz 
ihrer Angelegenheiten, moraliſchen Pflichten und perſönlichen Rechte, 
ihrer Fünftlerifchen Würde wie ihrer eingeborenen Ehre — ein berufs- 
genofienichaftlihes Syn dikat und Sahmwalter-Amt, dag 
zugleich wieder eine frühzeitig borbereitende, entſcheidende Grund» 
lage auch werden dürfte für eine voraussichtlich zufünftige 
Entwidlung unſeres deutfhen Wahlrechtes: wenn 
nämlid — wie Einfihtsvolle mit offenbar guter Witterung be- 
Baupten — in abfehbarer Zeit nah organtfierten Berufs» 
Mafjen, aus der Mitte der Standesgenoffenjhaften 
heraus, zum politifchen Raten und Thaten über das Volkswohl 
der Landes⸗ oder gar Reichs⸗Bote einmal gekürt werden fol. 
Nicht etwa das Engagement eines Kritikers ift das Erfte und 
der aus diefer „Stellung“ refultierende Geldverfehr zmwifchen ihm 
und feinem Blatte das Entjcheidende in diefer ganzen Sache — 
die angejehene „Poſition“ feines Namens in Fachkreiſen Soll ſchon 
zubor vorhanden fein, und das Gegenteil annehmen, hieße dem 
Satze Recht geben, daß der Verftand mit dem Amt kommen müſſe. 
Sondern vielmehr die perfünliche Kraft der Überzeugung, fein 
kongeniales Verſtändnis in Lebensfragen der Kunft und fein Ton 
angebendes, Stimme führendes Urteil bilden den Grund zu feiner 
Autorität, deren fich eben eine Beitung zur Erhöhung ihres Ein- 
fluffes als „Organ der öffentlichen Meinung”, wie zu Nutz und 
Frommen ihrer anregfamen Xefer, durch feine „Gewinnung“ ver- 
fichert. Geht man aber erft einmal von diefem Prinzip aus 
— und e8 muß von ihm ausgegangen werden —, jo wird man 
ohne Weiteres auch bei ber objektiven Aufitellung einer, je nach 
Iofalen Berhältniffen zu modifizierenden Minimalgrenze für 
das von der Zeitung als Honorar zu leitende Gchaltsfirum 
anlangen, weiterhin zu Bmangsmaßregeln der gejehlich erlaubten 
Gelbfihilfe in Form von „Gegenringen“ gegen frivol unterbietende 
Berlagsunternehmungen fich entwideln, ja ſelbſt der Zuläſſigkeit 
einer Aufftellung von Grundtaren für Spefen, Gutachten und 
Konfultationen (ganz nach dem Vorbilde der Ürzte-, Anwalts 
oder Geiftlichleit3-Rollegien) folgerichtiger Weife ſich nicht mehr ver- 
ſchließen fünnen. „Zeit“ darf doch auch Hier, und Hier gerade erft recht, 
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als „Selb“ empfunden, das was einer als Kapital zu Studien- 
zwecken vordem angelegt hat, doch auch in dieſem Falle als Ber- 
zinfung, billiger Weife, außgemünzt werden. Man wird ferner 
gegen das Überhandnehmen der unfruchtbaren Nachtkritik nadh- 
drücklich Front machen, gegen die Überlaftung mit zwei- bis vier- 
facher Berichterjtattung an einem Abend im Intereſſe einer 
Hebung und Wiedergefundung des Stilgefühles Proteſt erheben, 
den von Bülow mit Recht empfohlenen „Lundismus‘ in vielen 
Dingen nach genoffenfchaftlicher Übereinkunft durchſetzen und regeln, 
auch einen Reife-Etat, zum Zwecke des Beſuches von auswärtigen, 
für Die Überſchau in der „Branche“ beſonders wichtigen Kunft- 
ereigniſſen, als conditio sine qua non einer gewillen- 
haften Wahrnehmung des übertragenen Kritikeramtes Teichtlich 
durchdrüden können. Ja, jogar gegen einen neuerdings mehr und mehr 
einreißenden Umfug hätte man damit al3bald wohl eine juriftifche 
Handhabe — jene Unfitte nämlich, daB von Verlegern, Agenten 
und Kunfthändlern ftatt des perfünlichen Namens eines Fritifers 
nur mehr die betr. Zeitung als ein Abſtraktum zitiert zu werden 
pflegt, wenn e3 die Reflame-Ausfchlachtung eines Urteiles zu Gunsten 
der Firma im Rezenfionsausmweis oder durch Wafchzettel-Einrüdung 
und PBreß-Lancierung gerade gilt. Denn feine Frage, das bedeutet zwar 
wohl ein Annoncier-Bedürfnig und Inſeraten⸗Intereſſe unferer 
Beitungen wie Fach-Blätter, e3 fteht aber dem geiftigen Eigentums- 
Intereſſe des betr. Autor an feinem perjönlichen Urteile, zumal 
da deilen Text durch Auslaffung und Kürzung gar oft verwifcht, 
wo nicht in fein Gegenteil verkehrt wird, dDiametral entgegen. 
Der Iandläufige Klihe-Abdrud muß als das, was er in diejem 
Galle nun einmal ift, al3 „unerlaubter Nachdruck“ eines offiziell 
abgegebenen Gutachtens und geiftigen Eigentums mit 
Urheberrechten, wieder in's entfprechende Licht gejebt werden. 

Immerhin iſt e8 mit diefer rein negativen Kampfitellung 
wider graffierende UÜbeljtände allein durchaus noch nicht gethan. 
Wir werden zu pofitiven Bielen einer ſolch' kollegialen Berufs- 
DOrganifation fortzufchreiten haben; das Sachverſtändigen⸗, Gremium“ 
wird ungleich dankbarere und fruchtbarere Yufgaben weiterhin 
noch vorfinden. Ich will gar nicht weiter davon reden, daß Lebens- 
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fragen und ⸗Angelegenheiten des Standes, die in der That 
dringend der durchgreifend fachmänniſchen Klärung noch bedürfen, 
in dieſer Verſammlung der Beſten und Würdigſten ihren natür- 
fichen Nährboden und Mutterſchoß zu authentiſcher Feititellung bezw. 
endgültiger Beichlußfaflung erkennen dürfen, und erinnerenur: an 
das Kapitel der Künſtlerbeſuche, die genauere DVentilierung 
der heiflen „Stunden“- und der „Geſchenk“⸗Frage, ſowie an 
die jo wünſchenswert haarſcharfe Definition des Begriffes 
„Beſtechlichkeit“ beim Kritiker; aber auch an eine willlommene 
Grenzbeftimmung zwiſchen dem Weſen einer fürdern- 
den und dem einer negierenden Kunſtſchreiberei, ſowie 
an das Thema: Errichtung eigener Agenturen zu fortan 
würbevollerer Stellenvermittelung, al3 es Die derzeit oft recht 
würbelofe direkte Anbietung fein kann, die einen Bewerber nur 
zu häufig dem Vorurteil ausfegen muß, als maße er fich wirklich 
ein folches Amt ſelber nur eben an. Nein, ich denfe dabei noch 
an ganz andere, ungleich wohlthätigere Einrichtungen und wiederum 
gemeinnüßigere Dinge. Ein wirklich zuftändige® Schiedsgericht 
für Streitige Zwiſchenfälle zwifchen Künftler und Kritiker, Theater- 
leitung und Neferent, Verleger und Feuilleton-Redakteur (bezw. 
-Scriftiteller) aus diefem anfehnlichen Kreife von Wutoritäten 
und Koryphäen zu konitituieren, würde gewiß nicht mehr allzu 
ſchwer fallen — man denke nur, was die „Bühnengenojjenjchaft” 
oder auch die weit jüngere „Schriftitellergenofjenihaft” auf diefem 
Wege ſchon alles geleiftet und in’3 Werk geſetzt haben, deſſen 
fegensreiche Nachwirkungen allenthalben als Annehmlichkeiten em- 
pfunden werden! Einen meiteren direkten Vorteil noch würde, wie 
bei allen derartigen Einrichtungen, auch derjenige einer gegenjeitgen 
perjönlichen Unnäherung und einer andauernden geiltigen Wechſel⸗ 
beziehung der Kollegen unter einander bilden. Schon der moderne 
Weltverfehr mit feinen Gaftdirigenten und Neife-Enjembles bat 
ung Rritifer von Nord und Sid, Oſt und Welt weit mehr wie 
früher an einander gebracht und zufammen geführt, die heterogenen 
Meinungen dabei einigermaßen ausgeglichen und dag fchroff gegenfäh- 
liche Urteil etwas weltläufiger abgefchliffen. Ein reger, planvoll durch" 
geführter Austaufch ſämmtlicher kritiſcher Hauptmaterialien, auch 


520 Kunft und Kufkır. 


unter’m Jahr, würde zudem zur Formklärung, Aufhellung und 
Befeitigung im gefühldverftändigen und feinempfindenden Urteilen, 
zur Berftändigung über die Prinzipien der zuläffigen Kritik das 
Seine beitragen, vor Allen auch die Kenntnis einer „Naturgefchichte 
des Milieu’3“, als der Iofalen Bafis zur Aufnahme jedes Kunft- 
eindrudes überhaupt, erheblich fördern und erweitern können. Und 
erft unter die ſer VBorausfegung, auf Grund folder Ausdehnung 
des Korpsgeiſtes über das ganze Land Hin (vorerft beutfcher 
Bunge), würde vielleicht mit der Zeit dann auch ein, mir von einem 
jüngeren Kollegen kürzlich unterbreiteter, Vorſchlag wirklich zur 
Ausführung gelangen mögen, d. h. bei Beitungsverlegern willigen 
Anklang und bei den Kollegen feinen natürlichen Widerftand mehr 
finden: die Anregung nämlich, „RKeiſe-Kritiker“ (nad) dem 
Borgange der aftdirigenten, Reijefapellen, Wander-Ausstellungen, 
Reife-Virtuofen, Retje-Vorlefer 2c.) zu entjenden, die bei befonderen 
Anläffen an anderem Orte und in fremder Beitung ebenda — 
zumal häufiger in der mit Kritik etwas vernachläfjigten Provinz 
draußen — als namhafte Propagandiften in beitimmten Spezial- 
fähern 3. B. eine jehr erjprießliche Thätigkeit im Dienfte der 
Kunftaufllärung zu entfalten hätten. Uber freilich, ftet3 nur um 
den „Dienft der Kunft“, nicht um Wedung der „lieben Eitelfeiten” 
dürfte es ſich allein dabei handeln! 

Und das ift alles noch immer feineswegs das Allerletzte und 
Höchſte meines fehr ernſt gemeinten Vorfchlaged. Der Hauptvor- 
zug, der unmittelbar einleuchtende Wert einer folchen Organijation 
würde ohne Zweifel darin beftehen, daß überhaupt eine weithin 
fihtbare, für alle al3 Ausſchuß des Standes als ſolchen bemerf- 
liche Bentralftelle der Kritiker⸗Intereſſen — gemerkt: jeder 
Richtung) damit begründet wäre, die zugleich als alljährlich von 
einer Hauptverſammlung — eben dem Kritikertage“ — neu 
wählbare Sefammtjury der Öffentlichkeit, Verleger⸗, Lefer- 
und Kunftwelt für die genügende, wifjenfchaftliche und litterarifche 
Borbildung, die moralifhe und foziale Würdigfeit der in ihren 
Kreis aufgenommenen Genoffen verantwortlich bliebe, felber für 
Staat und Gericht von Natur aus eine wohl affreditierte Aus⸗ 
kunfts⸗ und einflußreiche Schlichtungsbehörde in Perfonalien und 
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Sachfragen, die zuftändige Intereſſen- und Berufs⸗Vertretung unter 
ihres Gleichen alsbald vorftellen würde. Denn, wenn bei den 
Echriftfteller- Vereinen und Journaliſten-⸗Verbänden neben dem ein- 
jagen Nachweife der Zugehörigkeit zum Ermerbözweige der Feder 
er intakte Lebenswandel und der Vollbeſitz der bürgerlichen Ehren- 
rechte für Die Aufnahme ftatutariich vollauf genügt, bildet es beim 
Krititerftande ja doch das Spezifitum (das aus feinem Begriffe 
felber fchon hervor geht): daß er auf höherer geiftiger Baſis eines 
Efite-Literatentums von vorne herein fchon Steht, und daß daher aud) 
noch die Berechtigung zur Ausübung, unter Beibringung unfehl- 
barer Dokumente feines fachgemäßen Bildungdganges wie feiner 
bejonderen Befähigung, als nachgewiefen billiger Weiſe verlangt 
werben muß. leid; mit den allererften Unfängen wird alio Hier 
ein äußert ftrenges Sieb — ſchon bezüglich der erften Aufnahme in 
Form geheimer Abftimmung, mittel$ Ballotage oder dergl, wie 
auch dauernd bezüglich der Möglichkeiten einer Biederausftoßung — 
unerbittlich gewiſſenhaft zu walten haben, alle ſubjektiv wie objektiv 
zweifelhaften Elemente zum Voraus ſchon von ſich ausſchließend. 
Nach einem ebenſo überzeugenden wie dankenswerten ſtatiſtiſchen 
Ausweis in dem Fuchs'ſchen Buche exiſtieren etwa 215 Zeitungen 
in deutſchen Landen mit Muſi kreferaten, die auf den Namen 
„Kritik“ Anſpruch erheben können. Indeſſen, felbft von dieſen 
tvieber möchten ernſtlich kaum viel mehr als die Hälfte, von 
Litteratur- und Theaterkritifern ungefähr ebenfo viel, von Runft- 
fchriftitellern noch Taum 50 wirklich anjehnliche Namen in Betracht 
fommen; denn auch nicht die „Geriffenheit” und formelle Ge- 
wandtheit der Feder, fondern die Gediegenheit des Charakters, als 
ausgeiprochener Perjönlichkeit und führender Individualität, hätten 
hier doch den Ausschlag zu geben. Sollten aber fpäter, was zu- 
nächſt noch in weiter Herne ſcheint, bo noch ZJournaliften- 
Alabemien entitehen, dann könnte ſich ja das Kritiker⸗Studium 
mit der zuftändigen Prüfungs-Kommiſſion als befondere Disziplin 
and neue Hauptfatultät organiich dieſem Syſtem eingliedern, wie 
auch die bezüglichen Jahresverſammlungen in ihrer Eigenſchaft 
als „Kritikertage“ mit der Zeit zwanglos ben allgemeinen 
Schriftfteller- und Sournaliftentagen, in Form getrennter Seftions- 
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Sitzungen etiwa, ſich einordnen Liegen — ſchon um allzu große 
Spaltung und Berjplitterung, vor Allem aber die unnübe Ber- 
mehrung des Verwaltungsapparates, von Reije-Ausgaben und koſt⸗ 
fpieligen Vergnügungen, all’ der zweckloſen Zweckeſſen wie entbehr- 
Yihen Trinfgelage, nach Kräften zu vermeiden. Und würde zu- 
nächſt nur ein Zuſammenſchluß für bie Korporation der Mufif- 
Kritiker als nächſt liegende und nach den Erfahrungen bringendfte 
Notwendigkeit gelingen, jo könnte ja einftweilen — bis die um- 
fallende Bereinigung der geſammten Runftgebiete in den „Kritiker- 
Kammern” ſchlechthin geglüdt wäre — eine paflende Ungliederung 
des Mufil-Kritifertages an die Tonkünftler-VBerfammlungen des 
„Allgemeinen Deutſchen Mufif-Vereines” erfolgen. Nur freilich 
bebürfte e8 zur rechten „Sammlung der Kräfte“, behufs Heerichau 
und Sraftprobe, erſt einmal der Einberufung von wenigftens 
einigen 2—3 „Kritikertagen“, al® Sonder - Unternehmen 
ganz für fich, um eben bewußte „Rritifer-Rammern“ organifatoriich 
einzuführen und lebensfräftig alsdann auf eigene Füße zu ftellen, 
bis fie eingebürgert und innerlich wohl ausgeitaltet, fo zu jagen von 
felber laufen können. ... . %e nach der Aufnahme, welche dieje 
unmaßgebliche Unregung in den beteiligten Kreiſen finden wird — 
fei e3, daß in Mufil-Fachorganen das Wort zur Sache von irgend 
einer Seite ergriffen, oder aber der Fall in bezüglichen Aufſätzen 
anderer Zeitjchriften und Tagesblätter zielbewußt noch weiter 
verfolgt würde, — je nach diefer Aufnahme behält fich Verfaſſer 
diejer Anregung vor, energiich vorzugehen und da3 Projekt bis 
zur Realifierung noch einmal fort zu bilden. 

Eines vollends Haben wir und zum guten Ende noch auf- 
bewahrt, das unferer Erörterung in Wahrheit erſt frönenden Ab- 
Ihluß zu verleihen vermag. Es ift das im Vorſtehenden bereits 
wiederholt erwähnte, für jeden Intereſſenten außerordentlich leſens⸗ 
werte (joeben erſt erjchienene), Buch des bekannten Danziger Mufil- 
frititerd Dr. Carl Buchs: „Rünftler und Kritiker ober 
Tonkunſt und Kritik“, das auf Seite 71 bis 73 folgende 
beherzigenswerte „Moͤglichkert einer Reform der Kritik, 
ganz ohne geſchriebene Kritik“ andeutet: „Eine in Be— 
zug auf muſikaliſche Intelligenz über allen Zweifel erhabene und 
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jeder feineren wie gröberen Beeinfluffung abjolut entrüdte Jury 
von Autoritäten hätte — ohne alle Nachficht für Die blos Tiüichtigen, 
bie Techniker, wie ohne alle Rückſicht auf die erwerbsbedürftige 
oder renommeelüfterne Unfertigfeit oder Mittelmäßigleit — ſym⸗ 
bolifde Preise, der Urt und dem Grade nach verjchieden, oder 
Diplome zu erteilen, deren Beji für die Laufbahn der damit 
ausgezeichneten Künftleer im ganzen Lande enticheidend wäre. 
Dazu brauchte man nicht mehr als ſechs durch mufilaliiche In⸗ 
telligenz und eigenes Können hervor ragende Männer von er- 
probter Lauterfeit der Gefinnung, die ein eigenes, nach feiner 
Seite intereffiertes Inſtitut bildeten. Sie könnten fich allenfalls 
nad) Bedarf beratende techniſche Adjunften Eooptieren, wo e3 ſich 
um enger begrenzte Spezialitäten handelte. Die Zeitungen möchten 
fih dann nach wie vor von Rezenfenten am Orte bedienen laſſen: 
Leiſtungen, die auf Öffentliches Intereſſe feinen vollen Anſpruch 
hätten, würden fich wahrfcheinlih von felbit auf da8 concert 
anvite beichränfen, und den Rezenfenten am Ort bliebe bei 
Konzerten diplomirter Künftler die Würdigung des Gelingeng 
und die Charakteriftif der einzelnen Leiſtungen umd Perjönlid- 
keiten; während generaliter das Gewicht ihrer Meinungen in 
den Augen des Bublitums von dem Urteile der Jury abhängig 
bliebe. Diefe hätte etwa vom Minifterium des Kultus [wie 
endlich einmal das Theater auch! Der Ref.) zu rejfortieren, nur 
ohne daß je ein Nicht muſiker in die Entjcheidung der Jury 
hinein zu reden Hätte. Der Künftler aber hätte Anſpruch auf 
drei größere Leiftungen vor der Jury, fall? dieſe ihn nicht nad 
der erften Probe abwieſe oder annähme, und die Jury hätte von 
ihm den praftifchen Nachweis vom Beſitze eines großen, fein ge- 
wählten Repertoires, das eingereicht würde, (nicht weniger und 
nicht mehr) zu beanjpruchen. Jedes Mitglied hätte das Recht 
bes Veto gegen die Erteilung von Preiſen oder Diplomen. Deren 
Gültigkeit wiederum wäre je nach bem Alter des Künſtlers auf 
eine beftimmte Anzahl von Sahren zu beſchränken, nach deren 
Ablauf er ſich wieder zu ftellen Hätte... .. 

Gewiß wird fih im Einzelnen über diefe Forderung jehr 
wohl reden laffen, wird man über ihren Wert und ihre Tendenz 
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perfünlich noch ſehr verfchiedener Meinung fein fünnen — was 
alles Har zum Ausdrud zu bringen, vor Wllem eben einem 
ſolchen Kritilertag al8 Penſum anheim fallen dürfte. So fcheint 
ber Verfaffer 3.8. allzu ausſchließlich doch nur die reproduf- 
tive Runft dabei im Auge gehabt zu Haben. Auch könnte vor 
einem bedenkflichen Eindringen des ſchon auf dem Gebiete bes 
Ausſtellungsweſens al3 fo unheilvoll erfannten (und darum auch 
ſeitens unſerer „Sezeffioniften” grundſätzlich bereit3 befeitigten) 
Medaillen-Schwindels nicht frühzeitig genug gerwarnt worden; wie 
ebenso ja auch faum eine jo völlige Lahmlegung der Lokalkritik, als 
die bier in Ausficht genommene, erfolgen dürfte, wofern nicht 
ſtatt einer Negeneration die vollendete Degeneration eintreten, 
ftatt ber Reform vielmehr der Bankerott und die Deroute aller Kritik 
offiziell erklärt werden ſollte. Anderſeits Tieße fich dieſes Syftem 
unihwer — mutatis mutandis — auch wohl auf bie 
Anderen Runftgattungen mit übertragen und zu einem ſolchen 
der allgemeinen Kunſtüberſchau, in je gelonderten Aus⸗ 
Ichüflen, alsbald erweitern. Aber ein guter Kern von Wahrheit 
ftedt doch unter allen Umftänden in den Hier gezogenen Grund- 
Iinien. Und — die Brauchbarkeit des Vorſchlages für die 
konkreten Lebens-Bebürfniffe erft einmal ſtillſchweigend ange- 
nommen: wer fieht da nicht, daß biefe Forderung einer „Inſtanz“ 
auf dem Hintergrunde unferer obigen Vorſchläge, als ihrer natür- 
lichen Folie, erit charakteriftiihe Phyfiognomie gewänne? Wer 
möchte nicht zugeitehen, daß diefer fachmännifche „Beirat” (für 
Alle, die ihn brauchen) jo recht Hand und Fuß erft erhielte, wenn 
er als ein lebendig funktionierendes Glied aus dem Organismus 
der „Rritifer - Kammern” feinerzeit unmittelbar heraus wüchſe? 
Caeterum censeo, dab man „Krititertage” begründen muß!... 


* * 
* 


Nachſchrift (1902): Hat man bier eigentlich bemerkt, daß 
der Berfaffer mit vorftehenden Ausführungen weniger einen „Bn- 
fammenfchluß”, eine Bereinigung, als vielmehr gerade — „Aus 
ſchluß“, eine Ausleſe, im letzten Grunde nur beabfichtigte? Übrigens 
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haben ſich, wie er heute noch hinzufügen darf, auf dieſen in etwa 
200 Exemplaren an die namhaften Deutſchen Referenten aller 
Sparten verſandten „Aufruf“ hin einige 50 der angeſehenſten Kritiker 
mit ausdrücklichen brieflichen Zu ſti mmungs⸗Erklärungen bei 
ihm eingefunden, welche in Zukunft vielleicht auch einmal ent⸗ 
ſprechende Verwertung finden werben, zumal es jedem Berufd- 
genoffen unter meinen werten 2ejern ja frei ſteht, auch feine 
Leltüre des Aufſatzes an diejer Stelle, falls nicht ſchon damals 
eichehen, mit einer folchen jpontanen Beifallgäußerung unter- 
chriftlich noch zu befiegeln. 

Neuerdings gelangte nun, im Auguſthefte der ut eine 
ganz neue Verfion zum Ausdrud, Dort nämlich kam E.N. Bajcent 
auf die Mipftimmung zu jprechen, bie ſich in Fünftferkreifen gegen 
die Kunftkritif überhaupt bemerkbar made. Er fchreibt mit Humor: 
„Uns armen, viel geplagten Kunſtkritikern dämmert das Morgen- 
zot einer bejjeren Zeit — einer Zeit, da wir überflüjfig geworben 
find! Unter den Künftlern ift eine Bewegung entitanden, die 
darauf Hinaus läuft, die Kunſtkritik ab zu ſchaffen. Ähn— 
liches ſoll zwar ſchon öfter an Künſtlerſtammtiſchen verhandelt 
worden fein, aber jet wird ed Ernft mit der Sade. Es Tiegt 
ein pofitiver Vorjchlag vor, wie dem Übel gründlich ab ubelfen 
jei. Der Borichlag ift fehr empfehlenswert. Jeder —** 
ſchreibt zu jedem ſeiner Bilder, die auf die Ausſtellung kommen, 
eine Selbſtanzeige, was er mit ſeinem Werke gewollt und gemeint 
Habe; dieſe Selbſtanzeigen werden daun geſammelt und als Aus- 
ſtellungskatalog heraus gegeben. So ein Katalog, in dem dann 
etwa zweitauſend Bilder und fünfhundert Skulpturen nicht nur 
dem Namen nad, ſondern auch mit einer Charalteriſtik ihrer 
wahren Bedeutung für Mit- und Nachwelt aufgeführt find, wird 
dann freilih ein wenig unbandlih fein; aber diejen kleinen 
Nachteil wird das Publikum gern in den Kauf nehmen, wenn 
es dann nur nicht mehr die Kritiken in der Tagesprefje zu leſen 
braucht, in denen doch nur alles ‚herunter gerifjen‘ wurde, und 
wenn e3 Statt deifen aus feinem Katalog erfährt, daß jedes der 
zweitaufend Gemälde, jede der fünfhundert Skulpturen eine ehrr 
liche, ernft gemeinte, höchft preiswerte Arbeit ift. Infolge dieſer 
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durch ihre offenfundige Objektivität das beite Vertrauen erweckenden 
Empfehlungen wird dann auch die Kaufluft der annoch To 
knauſerigen Runftfreunde beträchtlich wachſen; ſchon vier Wochen 
nad Beginn einer Ausftelung wird am Eingangsthor ein Plakat 
mit der AInfchrift ‚Ausverkauft‘ prangen, und jeder Künftler wird 
dann Sonntags fein Huhn im Topfe und alltäglich jein Automobil 
im Stall haben. Und in vierzig Jahren einmal wird der Herr 
Profeſſor und Maler X. — der heuer vielleicht fein erſtes Bild 
ausgeftellt Hat — im Pelzmantel als wohl beftallter Dtalerfürft 
mit einem Bewunderer über die Straße gehen und auf einen 
alten Dienftmann, der frierend an der Ede fteht, weijend, mit einem 
milden Lächeln zu feinem Begleiter, fagen: ‚Sehen Sie, mein 
junger Freund, das ift der letzte von der nun ausgeſtorbenen 
Krititerbande. Ach habe ein gutes Herz und lafl’ ihn manchmal 
einen Gang für mich thun, obgleich er mir vor vierzig Jahren 
mein erſtes Bild verriffen hat. Es war ja wirklich jchlecht, aber 
was brauchte der Kerl das zu fagen?‘... Da raffelt eine Cquipage 
vorbei — und überfährt den altersfchwachen Dienftmann? Ach 
nein, ihr Nollen reißt nur mich) aus meinen Träumen. 

fchreiben wir 1902 und noch fchreiben wir leider auch Kunſt⸗ 
fritifen. Und die Künstler denken, wir thäten e3 gern! Ad 
nein, meine Freunde, dies kann ich euch verfichern, wir Alle oder 
doch die Allermeiften unter ung fehnen uns danach, abgefchafft zu 
werden! Aber ‚da kannſt nix machen‘, wie man in München jagt. 
Sch fürchte, jo lange e3 Beitungen geben wird, werden die Beitungs- 
leſer wiſſen wollen, was ‚ihr Blatt‘ über die ausgeftellten Bilder 
zu fagen Hat; und ſelbſt wenn die Tageskritik einmal auf ein 
Jahr oder zwei zu Gunften des Selbftanzeigen-Katalog3 abgeichafft 
würde, im dritten würde das Publitum fich nicht mehr damit 
begnügen, in dem neuen Katalog zu lejen, daß alle Bilder vor- 
trefflih find (und das würde ja doch zwijchen den Zeilen al’ 
ber Selbftbefprechungen ftehen), fondern e8 möchte von dem Kritiker 
‚jeines Blattes‘ wiſſen, welche Werke er gut und welche er fchlecht 
findet. Denn — und das ift ein Hauptgrund dafür, die Kritik 
nicht untergehen zu laſſen — der richtige Beitungsfefer will fich 
nicht nur über die Bilder ärgern, die ihm nicht gefallen, jondern 
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auch über den Kritiker, dem wieder andere Bilder nicht gefallen; 
und dann — das iſt der zweite Hauptgrund gegen die Abjchaffung der 
Kritit — mit ihr würde den Künftlern der einzige Boden unter 
den Füßen weg gezogen, auf dem fie Alle einig find: alte und 
junge, Pleinairiften und Saucenmaler, Bega3-Schüler und Hilde- 
brand-Schüler, fie Alle fanden fi doch bisher in dem Einen 
zufammen, daß ſämmtliche Kritifer ‚Trotte‘ und böswillige 
Ignoranten find. Das gemeinfame Raijonnieren über die Kritif 
bildet eine fo angenehme Unterbrehung in dem manchmal etwas 
eintönig werdenden gegenfeitigen Raifonieren der einen Künftler 
über die anderen, daß ihr Leben um einen unerſetzlichen Weiz 
verarmen würde, wern e3 eines Tages feine Kritiker mehr gäbe. — 
tem: Die Hoffnung auf baldigen Abichluß unferer verfehlten 
Eriftenz ift leider trügeriih. Auch fünftighin werden wir Paria's 
des Kunſtlebens die Ausftellungen durchichleichen, feufzend unter 
dem Fluche, Darüber fchreiben, und und der Mitwelt den Spaß 
an der Sache verderben zu müflen.“ . 

Nun, auch ich glaube ja nicht, daß die „Abſchaffung der Kritik“ 
ſo unmittelbar nahe bevor fteht, oder auch nur notwendig iſt. 
Aber Eines glaube ich und hege es in mir als unerſchütterliche 
Überzeugung: Wir Kritiker find doch nur ganz traurige Kreaturen, 
wenn wir vom Künstler immer verlangen, daß er all’ unfere 
Urteile ruhigen Blutes Hin nehmen und unfere individuellen 
Meinungen über ihn wie ein fanftes Lamm widerſpruchslos einfach 
über fich ergehen laſſen folle, unfererjeit3 ihm felbit dabei aber 
nicht mit dem guten Beifpiele durchaus mutig voran gehen, indem wir 
eben in unferen eigenen Ungelegenheiten, ohne auch nur mit 
der Wimper zu zuden, gegenteilige Auffaffungen ebenfo ruhig 
anhören oder gelten laſſen. Freilich, direkte Verftöße gegen den 
berühmten 8 11 bes Preß-Geiches braucht fih niemand gefallen 
zu laſſen. Indeſſen giebt es doch noch ein großes, weites Gebiet, 
auf dem — rein ſachlich — „Gedankenfreiheit“ und „unabhängige 
Meinungsäußerung” beiderjeitö ſehr wohl berrichen ſollte. Und 
jo Hat denn ein feuilletoniftifcher Scherz, wie der oben gegebene, 
zulegt doch die ernite Kehrſeite an fih: In der That kann der 
Künftler erwarten, daB auch wir „Antikritik“ gelegentlich wohl 
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aushalten und bei einer fachlichen „Metakritif” nicht gleich aus 
dem Häuschen geraten. Vor Allem aber könnte nachgerade für 
mehr Gerechtigkeit in der öffentlichen Meinung ernſtlich Sorge 
getragen werden; eifrig märe zu erforjchen, wo überall fi das 
(von der Halbmonatichrift „Geſellſchaft“ für Die litterariſche Rezenſion 
neuerdings 3. B. ar eingeführte und nahezu einhellig 
als Erlöfung begrüßte) „Korreferat” ausgleichend bewähren oder 
die vom Berliner „Tag“ bei ung begründete weiteft gehende „Dis- 
fuffion“, die betroffenen Kreiſe wiederum beruhigend, mit Er- 
gänzungen eingreifen könnte. Dazu dürften wir doch nunmehr 
reif genug in Deutichland fein! Und das, dächte ich, wäre dann 
auch einer der nächſt Tiegenden Beratungögegenftände für ernite 
Kritiler-Tage. 
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Im gleichen Berlage erichienen: 
Friedrid Nietzſches 


Geſammelte Briefe. 
Bier Bände. 


Erfter Band. (Dritte veränderte, dur 34 Briefe der- 

— — mehrte Auflage). Enthält die Briefe an Frau 
Marie Baumgartner, Prof. Paul Deufien, Dr. 
Dtto Eifer, Burſchenſchaft „Frankonia“, Dr. Carl 
Fuchs, Karl Freiheren von Gersdorff, Prof. Karl 
Knortz, Oberregierungsrat Guſtav Krug, Ober- 
bürgermeifter Munder, Theodor Opitz, Yrau 
Zouife O. Oberregierungsrat Wild. Pinder, Dr. 
Heinrih Romundt, Reinh. Frhrn. v. Seydlik, 
Frau Prof. Vilcher-Heußler. 

Der Band iſt 600 Seiten ſtark und wurde herausgegeben von 
Eliſabeth Förſter-Nietzſche und Peter Gaſt. 
Zweiter Band. Enthält den geſamten Briefwechſel zwiſchen 

ietzſche und ſeinem Freunde Erwin Rohde. 
Der Band iſt 645 Seiten ſtark und wurde herausgegeben von 
Eliſabeth Förſter-Nietzſche und Prof. Dr. Fritz Scholl. 


- Der Dritte und Vierte Band 
erjcheint im Herbſt 1903 


deögleichen 


Autobiographiſche Uphorismen 
von 
Friedrich Nietzſche. 





Die Preiſe ſind: 
a) für den einzelnen Band: 


elegant geheftet 10 Marl; die 5 Bände zufammen 50 Mark 

im Sanzleinenband 11 „ „DB „ n DD „ 

im Halbfranzband 12 „ „DB „ n 6 „ 
b) beim Bezug durch Subftribtion: 

elegant gebeftet 9 Mark; die 5 Bände zufanımen 45 Mar! 

im Ganzleinenband 0 „ „dd „ n " 


im Halbfranzband 11 „ „DB nr n bb o „ 





